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Предисловие

термин «идентичность» стал в последние годы одним из самых частотных не только в публицистике, но и в научных изданиях –философских, психологических, культурологических, социологических и политологических. Частота его употребления отражает значимость того явления, которое он обозначает. Идентичность личности означает усвоение и реализацию тех социокультурных эталонов, которые личность принимает искренне и добровольно. Идентичность, следовательно, есть отождествеление субъектом своей ценностной самости, ценностного «ядра» своего «Я» с должными образцами. От выбора таких эталонов зависит образ жизни, жизненный путь и судьба человека. А из судеб каждого слагается судьба страны, ее историческая траектория.


Россия в XXI веке выбирает свой исторический путь, что предполагает выбор социокультурной  идентичности и народом, и каждым из нас. Потеря ценностной стратегии в развитии страны объясняется эрозией национально-культурной идентичности, себетождественности коллективного «мы».


Проблема ценностных основ идентичности личности, народа является крайне сложной своей многоаспектностью – исторической, национальной, социальной, культурной и религиозной. Содержание докладов и выступлений на конференции представлены 4 разделами. В первом из них раскрываются общие, системные аспекты темы. Во втором разделе отражены вопросы ценностных основ национальной идентичности личности. Третий раздел посвящен становлению социокультурной идентичности в процессе образования. В заключительном разделе изложены актуальные аспекты становления профессиональной идентичности.


На обсуждение сложной темы откликнулись не только преподаватели, но и аспиранты, магистранты, студенты. Отрадно, что все участники конференции интуитивно осознают всю важность темы дискуссии и единодушны в том, что национально-культурная идентичность есть глубинная духовная предпосылка солидарности в решении проблем современной России.

С. З. Гончаров – отв. редактор.
Раздел I. ПРОБЛЕМА ЦЕННОСТНЫХ ОСНОВ

ИДЕНТИЧНОСТИ ЛИЧНОСТИ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

С.З. ГОНЧАРОВ

г. Екатеринбург

ПОИСК ИДЕНТИЧНОСТИ В КООРДИНАТАХ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ

И ЗАПАДНИЧЕСКИХ ОРИЕНТАЦИЙ


Прежней России, отмечал И.А. Ильин, не будет. Будет новая Россия. Но по-прежнему – Россия. Эта мысль предполагает синтез традиции и процессов обновления. Такой синтез требует не только предметного творческого мышления, но и мобилизации воли и практических усилий. Глубинным является в современной России противоречие между социокультурными традициями и процессами модернизации. Ныне в России традиции не развиваются органично, а блокируются насаждением стандартов Запада. Традиция толкуется экзальтированными радикальными либералами как косная архаика, как наследие «тоталитаризма», как дурная манера в приличном обществе.


В результате большинство граждан находятся в состоянии неопределенности относительно главных смысложизненных вопросов и испытывают неуверенность в проектировании своей жизни. Исчезла ценностная стратегия развития страны. В народном сознании происходит размывание национально-культурной идентичности и целеполагания, чем объясняется потеря народом, как субъектом, самостоятельности и инициативы в общественном жизненном процессе. Эрозия национально-культурной идентичности подобна деперсонализации личности.


Традиция и модернизация. Традиции и модернизация связаны по существу, как различия в пределах одного содержания. Традиции без их обновления ведут к застою, окостенению социальных и культурных форм. В итоге создается ситуация некоей окаменелости жизни, гаснет инициатива, уменьшается доля самодеятельности, и утверждаются репродуктивность, исполнительство, повтор прежних форм жизни и скука. Смельчаки, выходящие за рамки ритуалов, подвергаются моральным и иным санкциям и тем самым обретают некий то романтический, то героический ореол. Такой ореол увлекает молодежь. Ширится круг смельчаков, готовых выйти за «красные флажки» окаменелых традиций. Происходит стихийное размывание граней традиций в форме протеста, забастовок, массового «инакомыслия» и проч. Так было в СССР в 70-е – 80-е прошлого века. Инерция традиции исходит из сознания, ставшего работать по репродуктивным схемам. Возникает явный дефицит  новизны.

С другой стороны, модернизация вне традиции, как правило, заканчивается имитацией внешней формы без переделки существенного содержания, как это происходит в современной России, например, в экономике или образовании. Наши либеральные реформаторы стремятся все делать так, чтобы было как в Вашингтоне, Лондоне и Париже. Раньше большинство из них жило по Марксу, а ныне – по рецептам очередного «нового великого учения» – чикагской школы радикального либерализма. Но и в прошлом, и настоящем реформаторы-западники так и не укоренились в традицию народа. Поэтому для них, так сложилось в истории, служение Отечеству есть подлость перед человечеством, Родина – это уродина, а народ России – материал для реформ в свою пользу. 
Им не ведомо чувство родного. Реформаторы России с 1990-х гг. страдают троцкистским волюнтаризмом, в рамках которого страна воспринималась как косный материал, подлежащий «перековке» и переделке по заимствованным извне чертежам. Их проекты не вырастают из потребностей народной жизни, а механически заимствуются извне.

Почему же модернизация осуществляется без опоры на традицию? Вероятней всего, потому, что реформаторы духовно и нравственно не связаны с народом, не идентифицируют себя с ним и с национальной культурой. В России «элита» молится на стандарты Запада, опирается на Запад и сбежит туда, если полыхнет в стране. Одним словом, творцы реформ очерствели сердцем настолько, что у них выветрилось чувство родного по отношению к народу и Родине. Чем иным объяснить безжалостность нелепых реформ исключительно в пользу малого круга граждан? Отчуждение «элиты» от народа убедительнее всего выражается в поразительном феномене: гражданам России вообще не объясняют, во имя чего осуществляются реформы, ведущие к деградации во всех основных сферах жизни. Конечно, такие «реформы» закончатся самоотрицанием в ближайшие 5-10 лет уже потому, что они лишены нравственного основания, не говоря уже о каких-либо положительных  показателях.
 Настоящая модернизация есть обновление традиции. Обновление же обусловлено новой реальностью, интересами новых поколений. Каждое поколение призвано решать вековечную задачу – творчески соединять традицию и обновление, избегая догматики и волюнтаризма. А чтобы избегать крайностей в погоне за очередным общественным «измом» (социализмом, капитализмом, монархизмом и т.п.), следует сохранять «трезвление ума» – помнить, что, во-первых, в истории люди борются не за тот или иной общественный строй (это делают романтики на пять минут или лукавые идеологи), а за утверждение того образа жизни, который они считают для себя достойным; во-вторых, в решении общенациональных проблем и противоречий разумность состоит в том, чтобы исходить из целого, а не из частей, из системных связей, которые организуют части в целое, а не из локальных, местных отношений. Ибо кто понимает логику целого, тот поймет и значение частей в составе целого; в-третьих, в составе противоречий только одна противоположность имеет истинную действительность, другая же противоположность является производной и не имеет самостоятельного значения. Так, противоречие между отечественными и западными ориентациями может успешно решаться в пользу отечественных интересов, ибо западники сами по себе не имеют самостоятельного значения и паразитируют на национальных интересах в своекорыстных целях. Возникает вопрос о корневой России и о наших российских западниках. Но вначале проясним странности термина «интеллигенция». Ниже при изложении отечественных и западнических ориентаций для нас будут важными не отдельные лица, а сами эти ориентации, борьба между которыми полыхает и поныне. Экскурс в историю поможет понять особенности этой борьбы в современных условиях и определиться по вопросу идентичности.


Что такое интеллигенция в России?
Термин «интеллигенция» существует лишь в России. Он имеет различные значения: социологическое и культурологическое. В первом случае он обозначает представителей высокоспециализированного духовного труда в социальной структуре общества, во-втором, – представителей определенного типа мировоззрения и социокультурной позиции. Данный термин ниже используется только во втором значении.

Сам вопрос, что такое интеллигенция в России, на первый взгляд, кажется надуманным. Ведь первое значение данного термина вполне ясно и определенно. Зачем вводить еще какое-то «культурологическое значение»? Между тем данный термин, возникший из-под пера Боборыкина в XIX веке в 80-е годы, использовался именно в культурологическом значении. А обычная, социологическая, его трактовка закрепилась лишь в советский период.


Начнем с цитат, которые вызывают недоумение. «Профессора и академики, сами по себе как таковые, – отмечал П.С. Лавров, – не имели и не имеют права причислять себя к интеллигенции» [3. С. 135]. Такие же странности читаем у Н.А. Бердяева. «К русской интеллигенции, – констатирует он, – принадлежат люди, не занимающиеся интеллектуальным трудом и вообще не особенно интеллектуальные»; «многие русские ученые и писатели совсем не могли быть причислены к интеллигенции в точном смысле этого слова»! [3. с. 125]. Смысл этого слова пояснял известный меньшевик Дан: ученые, вообще образованные люди стоят вне интеллигенции, «если они настроены консервативно и реакционно» [3. с. 136]. Например, Лев Тихомиров принадлежал к интеллигенции тогда, когда он был членом «Народной воли» и был  настроен прогрессивно, антимонархически, революционно. Но когда он написал «Монархическую государственность», то интеллигенция автоматически исключила его из своих рядов. То же можно сказать о Ф.М. Достоевском, когда он после каторги стал крепко придерживаться православно-русского миропонимания. Критерием здесь, намекал Дан, является «не степень образования, а тип мировоззрения», «известная политическая солидарность» [3. с. 127, 131].
Интеллигенция – это идейно замкнутая социальная общность людей, которые подчиняют национальную культуру идеям Запада и настроены «прогрессивно»: либерально, демократично, революционно и обязательно прозападно и скептически к самобытности России, ее истории и культуре. «Русский образованный человек и русский интеллигент, – писал Б. Башилов, – это антиподы во всем: в психологии, миросозерцании, мироощущении. Цель первых – творить русскую самобытную культуру, цель вторых – любой ценой добиться уничтожения русского национального государства, на почве которого только и может развиваться и цвести русская культура». Как же можно, восклицает Башилов, относить интеллигенцию к русскому образованному обществу? [3. с. 114, 135]. Отметим, что и И.А. Ильин относил Пушкина не к интеллигенции, а к «русскому культурному обществу»! Творцы русской культуры отлично понимали чужеродность интеллигенции в судьбе России. «Силу художественного гения, – отмечал профессор П.Б. Струве, – у нас безошибочно можно измерить степенью его ненависти к интеллигенции – достаточно назвать гениальнейших – Достоевского, Тютчева и Фета»                  [3. с. 134].
Интеллигенция – это закрытый «орден». Она не пускала в свой круг людей типа Пушкина и Гоголя, Лермонтова и Тютчева, Хомякова и Данилевского, Д. Менделеева и М. Шолохова. Она составляла, по П.В. Анненкову, – «как бы воюющий орден, который не имел никакого письменного устава, но знал всех своих членов, рассеянных по лицу пространной земли нашей, и который все-таки стоит по какому-то соглашению ... поперек всего течения современной ему жизни» [3. с. 116-117]. Бердяев и Г.П. Федотов хорошо знали интеллигенцию изнутри. Она, удостоверяет Бердяев, напоминала «монашеский орден или религиозную секту со своей особой моралью, очень нетерпимой, со своим обязательным мировоззрением, со своими особыми нравами и даже со своеобразным  физическим обликом» [3. с. 117]. То же отмечал Г.П. Федотов [3. с. 117]. 
Б. Башилов в 18-ти томном издании один из первых установил различие между культурным слоем и интеллигенцией. Путем тщательного текстологического анализа он выявил соответствие между интеллигенцией и западниками, между базисными установками интеллигенции и масонства. Опираясь на обширный историко-литературный материал, он делает вывод: природа ордена интеллигенции определяется его «масонским происхождением», члены ордена есть «духовные и политические лакеи мирового масонства», а структура ордена – «точная копия организованной структуры масонства, это то же самое единство в разнообразии» [3. с. 116-118]. Интеллигенцию, как и масонство, объединяла «ненависть к Самодержавию, к Православию, к русскому историческому прошлому, ненависть к самобытным традициям русской культуры – такой идейный цемент, скрепляющий различные интеллигентские секты в одно духовное Целое» [3. с. 120]. Основательный исследователь масонства в России, скрупулезно работающий на документах-первоисточниках, ученый Олег Платонов представил на страницах газеты «Русский вестник» (1995. № 33-36) от «а» до «я» (от Авена П.О. до Яковлева А.Н.) многочисленный ряд интеллигентов-западников, входящих в различные организации масонской ориентации – Ротари, Русский Пен-центр, Международный русский клуб, Магистериум, Большая Европа, Взаимодействие и др. Но оставим мистику масонства. Нас интересует мировоззренческая позиция именно интеллигенции.


Интеллигенция – прямой потомок революции Петра I. Эта революция, писал П.Б. Струве, – «угасила русский дух» и «поставила национальную идею в подчиненное положение по отношению к национально и государственно отсталым идеям тогдашнего Запада» (курсив наш – С.Г.) [3. с. 124]. Со времен Петра I вызрела странная традиция «малого народа» идейно и практически разрушать дух и культуру большого, трудового народа.

Корневая Россия и интеллигенты-западники. Жизненное значение отечественных ценностей мы стали понимать по мере приближения к «прелестям» западной цивилизации. Измена людей своей духовной идентичности обрекает их на хождение от одного разочарования к другому. Поиск духовных основ есть реакция на душевную «грязь» «цивилизации» и на самоизмену духовной традиции наших великих предшественников – святителей и праведников, подвижников и героев России. Возвращение к корням, духовное смыкание поколений, служение России – таков императив воли у растущего круга людей, представляющих корневую Россию. Корневая Россия – это труженики, созидающие ее во всех областях (в хозяйстве и государстве, воспитании и культуре, церкви и суде, армии и медицине) и соборно объединенные в духовное «мы» любовью к Богу и Родине.
Можно отметить основные ценностные установки в российском самосознании ХIХ и ХХ веков.

Одна из них ориентирована на отечественные ценности, культуру, традиции, другая – на ценности и стандарты Запада. Эти установки глубинные, они выражают разные формации души и ориентируют не столько на средства, сколько на цели и идеалы, на качество духа.
Полемика между представителями этих установок развивалась от товарищеских споров до смертельной вражды, от единодушного желания служить России (одни воспринимали ее как Родину-Мать, другие – как дитя, которое надо воспитывать по-европейски) до драмы 1905 года, затем до трагедии Октября и, наконец, до трагикомедии современной смуты. Если Пушкин – родоначальник отечественных установок в культуре ХIХ века, то Радищев – отец российских интеллигентов-западников.


Трещину в самосознании народа вызвал церковный раскол. Реформы Петра I своим западничеством поляризовали общество. Идеал «Святой Руси» сменился идеей «Великой России». В ХIХ век Россия вступила без национальной идеологии. На самобытный национальный путь Россию направили два великих человека. В политике – это Николай I, в культуре – А.С. Пушкин. Николай I начинает «контрреволюцию» против революции Петра, втайне готовит освобождение крестьян от крепостничества, финансирует из личных средств развитие русской культуры. В его царствование начинается «золотой век» русской культуры. Николаевская эпоха – это время «упорной идеологической борьбы между сторонниками восстановления исконных русских традиций и членами возникшего Ордена Русской Интеллигенции» [3. с. 69]. Национальное миропонимание начали активно развивать А.С. Пушкин и Н.В. Гоголь, И.В. Киреевский и А.С. Хомяков, Ф.М. Достоевский и Н.Я. Данилевский, Ф.И. Тютчев и др. Министр просвещения С.C. Уваров формулирует принцип национальной идеологии – «Православие. Самодержавие. Народность». После 1829 года Пушкин целиком разделяет национально-государственную политику Николая I. Он дает резкую отповедь масонству, едко отзывается о французском просвещении и американской демократии, принципиально критикует западничество, в частности Радищева [4. с. 79-83], излагает основы национальной идеологии [9. с. 54-57]. Он «возглавляет собою творческое цветение русского культурного общества», а его творчество являет собой «откровение о русском духовном естестве» [9. с. 40]. Из национального миропонимания родился «золотой век» русской культуры.
Различия между двумя установками обострялись. А.И. Герцен был одержим идеей низвержения Николая I. П.Я. Чаадаев пишет предельно злобный пасквиль на Россию. Декабристы намереваются уничтожить царя и его семью. В.Г. Белинский восхищается кровожадным Маратом и готов ради социализма уничтожить часть человечества. Н.Г. Чернышевский в ответ на реформу Александра II зовет Русь к топору и готовит крестьянское восстание. Князь П. Кропоткин проповедует отмену государственного порядка, право анархиста заколоть буржуа и бросить бомбу в губернатора у церкви. Анархист М. Бакунин возлагает надежды на каторжников и призывает ко всеобщему разрушению. Бакунин, отмечает Ф. Достоевский, – «старый мешок бредней, ему легко хоть детей в нужник нести» [5. с. 153]. Народовольцы и эсеры во имя гуманизма развязали террор против чиновников. П.А.Столыпин – единственный реформатор России ХХ века, сознательно исходивший из Уваровской формулы русской жизни. Он намеревался укрепить Россию как традиционное общество, которое соединяло бы в себе православное верование, национальную русскую культуру, образованность народа, христианское правосознание граждан, предприимчивость тружеников и мирный самостоятельный созидательный курс государства. Решающим мотивом его реформ было культурное возвышение народа над узким, буржуазно-торгашеским горизонтом Запада. Реформы Столыпина натолкнулись на их абсолютное неприятие как российскими западниками, так и зарубежными недругами России. Вот почему многоликая рать западников травила Столыпина всеми средствами. За ним буквально охотились, одиннадцать раз покушались, пока не убили.

Либералы и демократы, народовольцы и социал-демократы с воодушевлением и наперегонки подтачивали основы российского общества – православие, монархическое правосознание, государственность, русскую культуру и народные традиции. И.Солоневич в своей работе «Народная монархия» раскрыл кричащее противоречие между корневой Россией и ее кривым отображением в умах интеллигенции, которая петушком вприпрыжку бегала за очередной западной хлестаковщиной, пока не оказалась в застенках ЧК.

Радикалы-западники (большевики) взяли верх. Ленинская гвардия  развязала террор с таким рвением против православно-патриотической культурной общественности, что И.В. Сталин вынужден был, подчеркивает Ю.М. Бородай, начать расправу над «врагами народа» – «повальное истребление ленинской гвардии» [2. с. 397]. «Именно большевизм возник как самое экстремистское течение русского западничества и стал орудием тотального искоренения традиционных национальных устоев (религиозно-нравственных и культурных, хозяйственных и социальных) в жизни всех самобытных народов Российской империи, и, прежде всего, народа русского. Почти все  прокламации большевизма были пропагандистской ложью, кроме одной “святой” установки – классового интернационализма… До середины 30-х годов словосочетание “русский патриот” квалифицировалось как уголовно наказуемое» [2. с.396-397].

После 1945 года благодаря великой Победе советского народа отечественные ориентации стали усиливаться, и в 80-е годы открылась реальная возможность поэтапного возвращения России (СССР) на исконный национальный путь развития с учетом достижений советского периода и с сохранением великого исторического ранга страны. Именно из-за такой перспективы СССР был намеренно разрушен, причем, радикалами-западниками. Но «святая» установка на отрицание национального уклада жизни сохранилась. Усилиями интеллигентов-западников Россия была оболгана, предана и продана. Ее стали сдавать под опеку мировым деньгодателям. С 1991 года начинается государственное насаждение в сознание народа посредством СМИ предпочтений к западным стандартам и нигилизма к отечественным ценностям. Здравый призыв президента России В.В. Путина к «приоритету национальных задач», к «патриотизму, культурным традициям, исторической памяти» и «нашим корням» пока никак не превращается в действительную политику в области культуры и образования [13].
Отметим существенные различия двух основных социально-мировоззренческих установок.
Особенности отечественных ориентаций. Это – признание важности религии в духовном единении народа, в частности благодатности Православия, симфонии церкви и государства, основополагающего значения традиций, этики труженика, социальной справедливости, патриотизма, сильного государства и сильной армии, верховенства созидания и надклассовой солидарности, духовной преемственности поколений. Отечественные ориентации – это сохранение лучшего в традициях, т.е. креативный консерватизм, умонастроение антропогенного, традиционного (не техногенного) общества, страны-семьи, а не страны-рынка.
Сознательным субъектом такого умонастроения являлся и является образованный квалифицированный средний класс людей-тружеников, созидающий Россию во всех сферах. Их умонастроение точно выразил И.А. Ильин: «Кто бы я ни был, каково бы ни было мое общественное положение, – от крестьянина до ученого, от министра до трубочиста, – я служу России, русскому духу, русскому качеству, русскому величию, а не “мамоне”, и не “начальству”, не “личной похоти” и не “партии”, не “карьере” и не просто “работодателю”, – но именно России, ее спасению, ее строительству, ее  совершенству, ее оправданию перед лицом Божиим» [8. с. 146]. При таком умонастроении человек видит за «моим» и «твоим» – «наше», за корпоративным интересом – государственный, за государственным – всенародный, за человеческим содержанием – божественное. Эта могучая соборность народного духа составляла основу душевного здоровья, трезвой мысли, широты понимания, цельности духа, творческого размаха, душевной щедрости и духовного благородства. Ибо сохранялась гармония ценностей частных и всеобщих, человеческих и божественных, относительных и абсолютных. Без всенародного и божественного русскому человеку душно жить в застенках индивидуального интереса. Эти особенности составляют и в настоящее время перспективность российского креативного консерватизма  независимо от устремлений личности к социализму или монархизму, от ее национальности, рода занятий (священник, предприниматель, писатель и т.п.).

Особенности западных ориентаций в России. это – неприятие религии вообще, Православия в частности и, как следствие, нигилизм в отношении русской культуры и ментальности, отечественных традиций в государстве и хозяйстве, культуре и воспитании; неприятие патриотизма, оборонного сознания и мощи армии; верховенство разрушения над созиданием, тяга к утопиям, радикализму и практическим потрясениям основ; этнонигилизм вообще и русофобия, как правило, в частности; выспренный, абстрактный «гуманизм вообще» и обязательное стремление к вненациональной глобалистике, будь то интернационализм социалистический или демократический, экуменизм в религии или «общечеловеческие ценности» в идеологии. В целом, это – умонастроение идейных эмигрантов, кочевников, туристов, якобы, живущих на чужбине. Эти противоположные ориентации вырастают из глубинных корней, уходящих в подсознание. Чем питаются эти корни?

Родное – психологический исток отечественных ориентаций. Культура России созидалась, по-преимуществу, в рамках отечественных ориентаций, чего нельзя сказать о «творениях» западников. Почему же плодоносна линия Пушкина? Творчество есть вдохновенное посвящение чему-то дорогому, «особенно родному», отмечал патриарх советской драматургии В.С. Розов. Родному дарят лучшую часть души. Так Пушкин дарил цвет своей души Родине, и Россия цвела. Традиционные общества держатся глубинным подсознательным чувством родства и семьи, родного и Родины. Жизнетворческое чувство родного сублимируется (возвышается) в культуре в виде творения объективно лучших содержаний, образцов человеческой субъективности. В культурном возвышении этого чувства заключается поразительная жизнестойкость и мощный творческий потенциал традиционных обществ не только в прошлом, но и в настоящем. Родное объективируется в благое содержание жизни – как любимый человек, семья, соборное «мы», отеческое наследие, родной язык, родная культура, Родина, Отец Небесный, творческая жизнь. Это – чувство дома, а не чужбины. Для Пушкина чувство родного – «животворящая святыня», основа «самостояния человека», «залог величия его»; без этого чувства «наш тесный мир – пустыня», «душа – алтарь без божества». А.С. Пушкин, наш спаситель в культуре, сам указал родник своего творчества: «И неподкупный голос мой / Был эхо русского народа». Подсознательный характер чувства родного выразил М.Ю. Лермонтов в «Отчизне»: «Но я люблю – за что, не знаю сам». Ф.И. Тютчев творческие силы черпал не в космополитическом либерализме, но в сыновнем чувстве к родному краю русского народа:

«Эти бедные селенья,


Эта скудная природа –


Край родной долготерпенья,


Край ты русского народа!


Не поймет и не заметит,


Гордый взор иноплеменный,


Что сквозит и тайно светит


В наготе твоей смиренной.


Удрученный ношей крестной,


Вся тебя, земля родная,


В рабском виде Царь Небесный,


Исходил, благославляя».


В.С. Розов, сопоставляя отечественные ценности с западными, заключает: «Знаете, что душу питает? Это родное, особенно родное и близкое. Без этого, наверное, русскому человеку нельзя» [14]. В чувстве родного соединились естественная религия народа России и Православие. Древнеславянская вера была овеяна чувством родного по отношению к природе, Роду, народу, Родине. Из родного рождается все совершенное – правда, добро, красота, гармония и лад – такова формула этой веры. Православие вознесло чувство родного до абсолютной вершины – до совершенства Отца Небесного.

Отечественная культура корнями уходит в глубинное подсознательное чувство родного. Это чувство корневое: из него вырастают жизнетворчество, а не жизнеотвержение, созидание, а не разрушение, традиции и национальная идентичность, семья и Родина, преемственность поколений и творческий потенциал  личности.

Родное бережно сохраняют и вдохновенно обогащают, ему служат за совесть и храбро обороняют мечом. Чувство родного – одно из самых древних и сильных. Оно синкретично и целостно, емко и гениально. В нем этносоциальные, этнокультурные, нравственные, религиозные и эстетические чувства сливаются в трудно выразимый трепет и побуждают продуктивное воображение к творчеству и бескорыстному дару. Это чувство гениально: оно выводит сознание из-под власти узко формальных предписаний, технической рациональности, односторонней «научности», окостеневших социальных статусов и побуждает мышление работать интуитивно по сверхрассудочным творческим схемам.

 Отечественные ориентации есть культурное возвышение и развернутое выражение чувства родного. Сила этого чувства духовно смыкает деяния митрополита Илариона (XI в.) и митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского Иоанна (XX в.), автора «Слова о полку Игореве» и А.С. Пушкина, А.В. Суворова и Г.К. Жукова.

Чувство родного было основой душевного здоровья, питало творчество классиков русской культуры и являлось для всех слоев народа надежным иммунитетом от отчуждения, включая западничество. Не случайно в русской философии в отличие от западной не обсуждалась сама проблема отчуждения!
Родному противостоит чужое. Западничество выражает собой  отчуждение от подлинно родного. К таким проявлениям относятся неприятие Отца Небесного и Родины-Матери, национального самосознания и отечественных традиций, патриотизма и оборонного сознания, державного государства и сильной армии. Ведь если мне «эта» страна не родная, то зачем мне ее защищать? К сублимации душевной безродности относятся бегство от отечественного наследия в интернациональную глобалистику и в мир утопий, тяга к потрясению основ и отрицание отечества ради человечества. Но от родного не бегут, его не разрушают. Ярким проявлением отчуждения от родного выступает характерное для российских западников стойкое чувство негативизма, доминирование «нет» над «да», раздора над согласием, сильное желание выйти за рамки обжитого и уютного, дорогого и родного и все это изломать и перепачкать, как это делали Радищев и Чаадаев, Печерин и др. 

Западники как блудные сыны уходят от родного к очередному чужому, скитаются по чужим дорогам и побираются под чужими окнами чужих посольств. Их мировосприятие подобно диаспорному сознанию на чужбине. Сотрудничество с царем и правительством западники считали кощунством. Свою Родину они называли «тюрьмой народов», «Гулагом», «муравейником», цитаделью «тоталитаризма», а царей – то «Николаем Палкиным», то «Николаем кровавым». В золотой век русской культуры Добролюбов поучал авторов журнала, как надо писать: «Нам следует группировать факты русской жизни. Надо колоть глаза всякими мерзостями, преследовать, мучить, не давать отдыху, для того, чтобы противно стало читателю все царство грязи, чтобы он вымолвил: “Да что же, дескать, это за каторга”» [5. с. 149].
Отчуждение, отталкивание от родного логически выражается в культе отрицания. «Отрицание – мой Бог», – писал В.Г. Белинский. «В истории мои герои – разрушители старого: Лютер, Вольтер, энциклопедисты, террористы, Байрон («Каин») и тому подобное... Я понял и французскую революцию. Понял и кровавую любовь Марата к свободе, его кровожадную ненависть ко всему, что хотело отделяться от братства с человечеством...» [3. с.104-105]. М. Бакунин тоже признавал первенство отрицания, «неустанное самосожжение положительного на чистом огне отрицательного». Он писал: «Радость разрушения есть в то же время творческая радость», «я ищу Бога в революции» [7. с. 54, 56]. Интеллигенция, отмечал Н.А. Бердяев, породила тип человека, «единственной специальностью которого была революция» [3. с. 126]. «В истории русской интеллигенции, – писал Г. Федотов, – основное русло – от Белинского, через народников к революционерам наших дней» [3. с. 128].
Но верховенство отрицания есть движение от бытия к ничто, к уничтожению цветущих форм жизни и культуры. А страсть уничтожения – это вектор дьявола, погибели, пустыни. Не случайно, «пламенные революционеры» намеревались поставить памятник Люциферу, а затем, после переговоров с А. Луначарским, поставили в г. Свияжске памятник Иуде с надписью на постаменте «Предтече мировой революции»! Не случайна и волна «балов сатаны», прошедшая  в начале 90-х годов XX века во многих крупных областных городах, включая Екатеринбург. Это – символы разрушения Отечества и нравственных устоев.

Западники не созидали, а, скорее, разрушали культуру и уклад жизни народа. За два века своей эволюции они так и не создали в культуре ничего самобытного, что стало бы  родным для народа. Они – вечные имитаторы чужих чувств и мыслей. Причина их культурного бесплодия, не личная бездарность, но отщепенство от родного. Отчуждение не побуждает к созиданию и творчеству. Западники сильны во зле, а не в добре. Достоевский дал, пожалуй, самую глубокую характеристику российским западникам: «Интеллигенция – это народ в народе – европейцы русского происхождения. … Какой-то уж совсем чужой народик, очень маленький, очень ничтожненький. … Мы говорим прямо – это сумасшедшие: и между тем у этих сумасшедших своя логика, свое учение, свой кодекс. …Эти люди ничего не понимали в России, не видели ее своеобразия и ее национальных задач. Они решили политически изнасиловать ее по схемам Западной Европы». Он заключает: «Если разобрать все воззрения нашей европействующей интеллигенции, то ничего более враждебного здоровому, правильному и самостоятельному развитию русского народа нельзя и придумать» [3. с. 45, 122-124]. Побывавший в пекле «ордена» западников Л. Тихомиров отмечал: «Эта интеллигенция … отрицала не частные строения, а самую строящую силу, требовала не тех или иных мер, а того, чтобы она устранила самую себя, отдала Россию им» [3. с. 12]. Строящей силой была корневая Россия.
Современные западники во власти крушат все, что является дорогим для корневой России, будь то семья, нравственность, любовь, творческий труд, душевная чистота детей. В прошлом западники насаждали интернационализм «пролетарский», потом – «социалистический», а ныне внушают «интернациональную демократию», «общечеловеческие» ценности и иную глобалистику. Но инвариант один – бегство от родного, денационализация народа и культуры. Современные западники без войны и мора довели страну до разрухи, и конца ей не видно. Усилиями западников легализованы «сексуальные меньшинства». Деструкция в сфере пола порождает деструкцию в психике в виде комплекса разрушения, который объективируется в социальных деструкциях. Кто перешагивает через природные основы жизни, тот способен перешагнуть через любые социальные нормы.

Западничество – это болезненное явление и для страны, и для самих его субъектов. Его глубинный источник  – отчужденное состояние души; потеря чувства родного и Родины; его психологическое выражение – комплекс разрушения, стойкая негативная установка к здоровым началам жизни народа; его выражение в культуре – творческое бесплодие и имитации, бегство в утопии и глобалистику, в формальные построения неомодернистского толка и неприятие корневых ценностей большого народа; его социальные проявления – отвращение от органически вырастающих реформ и радикальные потрясения ценой судорог и страданий народа. Итоговый результат западничества – практическая  деструктивность, разлом духовной преемственности поколений и потеря национальной идентичности.
Исторический опыт подтверждает долгосрочную правоту российского креативного консерватизма и изъяны модернизационных концепций западников: правоту А.С. Пушкина, а не П.А. Чаадаева, И.В. Киреевского, а не В.Г. Белинского, П.Д. Юркевича, а не Н.Г. Чернышевского, И.А. Ильина, а не Л.Д. Троцкого. Ныне, как ладони, западники обнажили свою полную теоретическую и практическую несостоятельность. Они у власти потому, что труженики России еще питают иллюзии, традиционно доверяя государственной власти, не умеющей соединить социокультурные традиции и процессы обновления. Но иллюзии скоро развеются, как болотный туман в солнечное утро. 
Западничество в России не тождественно западной культуре, которую высоко ценил Ф.М. Достоевский. Диалог культур необходим. Это – аксиома. Но заимствуются не культуры, а знания и технологии. Культура, как беременность, длительно и органично выращивается в лона национального духа. И вне этого лона она сразу вырождается в пошлые имитации.

Феноменология сознания российских западников. Сущность сознания составляют те высшие для человека ценности, которые он воспринимает как предельные, абсолютные и священные. Им он служит бескорыстно, самоотверженно, вдохновенно и с благоговением. Служа им, он служит заветному в своей душе. Такие ценности не только хранят в душе, но обязательно объективируют – в храмах, символах, поэзии, литературе и т.д., в виде памятников, наименовании улиц, городов и проч. Созерцая их вовне, человек, народ поддерживают свою идентичность, крепят свой дух для дальнейшего восхождения. Без таких ценностей не было бы религии и культуры,  святых, подвижников и героев; не было бы и российской интеллигенции. Стремление и воля к таким ценностям есть вера и верование, а субъективное отношение к высшим ценностям есть религиозность души.
Главное заключается в том, соответствует ли содержание ценностей их рангу как высших и абсолютных. Такое соответствие присуще духовной религии Бога как полноты совершенства, а несоответствие – светской религиозности, устремленной на ценности земные, частные и относительные, которые хороши относительно данного лица, данной группы лиц в данное время.
Без абсолютных ценностей сознание теряет единый критерий ориентации в жизни и культуре, тем более на крутых поворотах истории, кризисных состояний страны. Поэтому оно с необходимостью возводит 

 относительное в абсолютное, земное в небесное, человека в Бога. Но первое не тождественно второму. возникает расхождение между рангом ценностей (абсолютность, предельность, святость) и их содержанием. Этот зазор наши интеллигенты-западники заполняют мифотворчеством – мифологией свободы и прав человека, демократии и гуманизма, рынка и Запада; они абсолютизируют земное, и оно превращается в трансцендентное (потустороннее), в фантастику и утопию, оторванную сразу от земли и неба, от человека и Бога. Земное, возведенное в абсолют – это иррациональное построение воображающего рассудка, оторванного от чувственного восприятия. Такая химера дразнит и распаляет воображение, превращается в кумир, догму и идол. Так творится многоликое просвещенное идолопоклонство с почитанием творений без Творца.

Заимствованные извне принципы интеллигенция обязательно возводит без всякой рефлексии в догмат, наделяет его ореолом сакральности и святости и начинает исповедовать «священный» догмат фанатически и радикально. Кумиротворчество завершается идолопоклонством. Отсюда – тоталитарность мировоззрения интеллигенции, его отчужденность от земли и «неба», его призрачность и беспочвенность, слепой фанатизм в реализации утопий. 
Действительность быстро разоблачает несостоятельность светской религиозности интеллигентов-западников. В их сознании происходит падение кумиров, наступает разочарование, а за ним – нигилизм и цинизм. Обезбоженное светское сознание мечется в бесконечном ряду относительных ценностей и не имеет возможности оценить их с позиций абсолюта. Оно тоже жаждет святого, но без святыни! Гордыня мешает. Оно хочет сохранить свою автономию от всяких абсолютов, постоянно декларирует об этом, хихикает над Богом и священным и превращает свою собственную автономию в абсолют! Так и возникают «комары субъективности» (Гегель). Ничему не поклоняясь, по видимости, оно на самом деле поклоняется собственной гордыне и платит за это разнузданием вседозволенности, релятивизмом и глупостью узколобой субъективности. Мораль быстро превращается в служанку внешних обстоятельств: нравственно то, что служит революции, перестройке, контрреволюции. Мораль становится аморальной. Одна часть интеллигенции прозревает, другая – с еще большим упорством гнет линию своего «ордена» или переходит от одного догмата к другому. Идейным метаниям соответствует трагедия поколений.
Такова сущность феноменологии сознания интеллигенции на протяжении почти двух последних веков. Такова она и в наши дни. Отметим некоторые черты этой феноменологии.

Во-первых, это тоталитарность мышления и мировоззрения, то есть всеохватная рассудочная регламентация полноты жизни одним принципом без учета реального многообразия. Мышление интеллигенции рассудочное, черно-белое. У нее, писал А.И. Герцен, – «учреждена своя радикальная инквизиция, свой ценз идей. Идеи и мысли, удовлетворяющие их требования, имеют права гражданства и гласности, другие объявляются еретическими и лишены голоса. У них образовалось свое обязывающее предание, идущее с 1789 года, своя религия, исключительная и притеснительная» [3. с. 132]. «Белинский, как типичный русский интеллигент, – отмечал Н.А. Бердяев, – во все периоды стремился к тоталитарному миросозерцанию... Он был нетерпим и исключителен, как все увлеченные идеей русские интеллигенты, и делил мир на два лагеря» [3. с. 126]. Профессор В. Вейде писал: «Инакомыслие со времен Герцена, Бакунина и Белинского всегда считалось интеллигенцией самым злейшим преступлением во всех существующих на свете». Достаточно было профессору «не высказать одобрения студенческой забастовке, чтобы его отчислили от интеллигенции» [3. с. 127]. Жесткое деление полноты жизни по классовому признаку «или – или», присущее «твердокаменным» большевикам, общеизвестно. Девиз современных западников, захвативших СМИ, – «иного не дано». К ним целиком применима характеристика Герцена: у них «учреждена своя радикальная инквизиция», инакомыслящие «лишены голоса». За тоталитарностью мышления скрывается полуобразованность: за частями сознание не видит целое, не понимает их значимости в составе целого и абсолютизирует то или иное явление, превращая часть в самоцель. На практике это ведет к гибели и частей, и целого. Так, интеллигенты права человека ставят выше прав народа на его территорию, историю, культуру. Трудно не согласиться с Бердяевым: к интеллигенции принадлежат люди, «не особенно интеллектуальные». Интеллигенции не присуща культура целостного духовного акта. Ныне интеллигентская разнузданность буйствует в средствах массовой информации России.

Во-вторых, это радикализм и фанатизм в реализации тоталитарного мировоззрения. У интеллигенции, замечал Г. Федоров, идея «не вырастает из самой жизни», а как бы «спускается с неба». Одна система догм сменяется другой, и этой смене идей соответствует «гибель целого поколения» [3. с. 127]. Декабристы молились на республику и, сломя голову, бросились ее готовить. Хотя республика в то время была полной утопией для России. Зачем они это делали? А чтобы «как на Западе», во Франции.


В «ордене» мерилом престижности являлась степень неприятия национальной России. Убить самого государя – это верх геройства. У разночинцев и народовольцев настолько закружилась голова от социализма, что они возжелали «счастья» народа с сегодня на завтра и любой ценой. Для них правительство – абсолютный враг, а народ – святыня. Чтобы сделать счастливою малейшую часть человечества, признавался Белинский в письме к Боткину, – «я, кажется, огнем и мечом истребил бы остальную» [5. с.105]. Большевики восприняли идеи социализма сугубо религиозно, как евангелие от Маркса. Революция стала для них самоцелью и святыней. Ради нее они угробили себя и лучшую часть культурных людей России. Современные западники-необольшевики воспринимают рыночную экономику как врата в земной рай и ради чудодейственного рынка готовы уморить всех несогласных. О фанатичном поклонению догмату можно судить по воспоминанию Достоевскому о Белинском: «В новое нравственные основания социализма он верил до безумия и без всякой рефлексии, тут был один восторг» [3. с. 91]. Для души интеллигента органично вырастающие реформы, писал Е. Юрьевский (Валентинов), есть нечто «скверно ползучее», из рубрики «применительно к подлости», «медленным шагом, робким зигзагом». Органический рост целого вызывает в этой душе «чувство омерзения, тошноты» [3. с.130]. Юрьевский сотрудничал с Лениным и его гвардией, он хорошо знал психологию большевизма.

В-третьих, это беспочвенность, то есть, пояснял Г. Федотов, отрыв «от быта, от национальной культуры, от национальной религии, от государства, от всех органически выросших социальных и духовных образований» [3. с.134]. «Для интеллигенции, – писал Бердяев, – характерна беспочвенность, разрыв со всяким сословным бытом и традициями, раскол с окружающей действительностью, крайняя идейная нетерпимость и идейный фанатизм. Раскол, отщепенство, скитальчество, невозможность примирения с настоящим... характерные черты интеллигенции. ... Она всегда будет говорить про себя “мы”, про государство, про власть – “они”» [3. с. 126, 128]. Это состояние души выговаривает Белинский: «мы – люди без отечества; нет, хуже, чем без отечества, мы люди, которых отечество – призрак, и диво ли, что сами мы призраки, что наша дружба, наша любовь, наши стремления, наша деятельность – призрак» [4. с. 126]. Отчужденность в душе психологически выражает отчуждение от родного. Достоевский писал о Белинском: «Семейство, собственность, нравственную ответственность личности он отрицал радикально... Никогда бы не кончил он славянофильством. Белинский, может быть, кончил бы эмиграцией... и скитался бы теперь маленьким восторженным старичком где-нибудь по конгрессам Германии и Швейцарии» [4. с.90]. Позорное письмо Белинского к Гоголю, полное нигилизма в отношении культуры России, не случайный эпизод его биографии.

Интеллигенция негативно относилась к творцам культуры, укорененным в национальную почву. «Только беспочвенность как идеал (отрицательный) объясняет, – отмечал Г. Федотов, – почему из истории русской интеллигенции справедливо исключены ... Самарин, Островский, Писемский, Лесков, Забелин, Ключевский и множество других. Все они почвенники – слишком коренятся в русском национальном быте и в исторической традиции» [3. с. 134]. По этой причине Герцен называл славянофилов «славянобесами» и пояснял: между ними и нами – «церковная стена». Белинский оценивал мыслителя А.С. Хомякова как «Хлестакова» и т.п. Революционная идеология, вспоминает член «ордена» профессор Степун, литературно «расстреливала» десятилетиями «все самые талантливые явления русской жизни»: русскую религиозную философию, русский символизм, передовое антипередвижнеческое искусство, Розанова и Достоевского [3. с. 133]. «Начала славянофильства, имеющие глубокую опору в народе, – писал А. Блок, – всегда были роковым образом помехой интеллигентским началам» [3. с. 137]. Михаила Шолохова интеллигенты-западники травили всю его жизнь, не прощая ему его гениальности. Травят и посмертно. И сегодня все талантливые выражения в культуре русского национального самосознания вызывает у интеллигенции в лучшем случае замалчивание, иронию и сарказм.
Вот с таким легионом интеллигенции столкнулись Николай I и последующие государи. Ее имел в виду Пушкин, когда писал о том, что в России много людей, «стоящих в оппозиции не к правительству, а к России» [3. с. 121]. Уступки правительства интеллигенция всегда расценивала как слабость и моментально расширяла объем требований. Побывавший в пекле «ордена интеллигенции» Л. Тихомиров подчеркивал, «Эта интеллигенция... отрицала не частные строения, а самую строящую силу, требовала не тех или иных мер, а того, чтобы она устранила самую себя, отдала Россию им» [3. с. 12]. Строящей силой была корневая Россия.

Если интеллигенция есть «малый народ», идейно воюющий против большого народа, то на что она опирается? В основном на моральную, политическую и финансовую, поддержку  деньгодателей («мировой закулисы») из-за рубежа. Без помощи банков США и Германии «профессиональным революционерам» не на что было бы жить, издавать газеты, содержать агитаторов, приобретать оружие и т.п. Без моральной, политической и финансовой поддержки извне ельцинизм в СССР стал бы невозможным. Какова связь интересов мировых деньгодателей с идеологией западников? Финансовый международный капитал поражает национальные истоки культуры, гасит чувство дома и Родины, разлагает национальное  самосознание, высмеивает патриотизм и служение Отечеству,  насаждает космополитизм, пацифизм и толерантность, многообразную глобалистику, вырывающую человека из лона национальных традиций. Все это он делает ради свободы функционирования, которая натыкается на защитные меры национальных государств. Вот он и сокрушает эти меры. Он формирует соответствующую себе социальность не потому, что у него «злая» воля, а потому, что у него космополитическая, вненациональная социальная сущность, из которой часто следует и злая воля. В реализации своих целей он активно использует герметически замкнутые организации, в частности, масонства, цели которых никогда не противоречат его целям. «Масоны, – пишет М. Назаров, – стремились атомизировать общество, лишить его абсолютных духовных ценностей – ибо только в таком обществе деньги становятся высшей ценностью, и единственной “истиной” становится истина деньгодателей – мировой закулисы» [10. с. 91]. Поскольку религия Бога аккумулирует абсолютные ценности и ими крепит национальную культуру, нравственность, идентичность народного духа, постольку она всегда была мишенью номер один для масонов всех ритуалов. «После разрушения коммунизма, – заявил З. Бжезинский, – единственным врагом Америки осталось русское православие» [11]. Зарубежная русская православная церковь, столкнувшись с масонством, определила его так: «Масонство есть тайная интернациональная мировая революционная организация борьбы с Богом, с христианством, с Церковью, с национальной государственностью...» [6. с. 156]. Масонство – это школа, в которой готовятся «пятые колонны» разных стран. Все партии и идейные группировки космополитической антинациональной направленности объективно выступают приводными ремнями от деньгодателей к национальным социальным институтам. Для лишения государства самостоятельной национальной политики необходимо поразить его иммунную систему – космополитизировать национальное самосознание, побудить людей воспринимать Родину как уродину и «империю зла». Для такой акции нужны соответствующие люди, занимающие высокое положение в органах власти и управления, в сфере культуры, СМИ и т.д. Их надо готовить. Вот на этой подготовительной стадии начинается щедрая поддержка «пятой колонны» – людей с «прогрессивным», либерально-демократическим, революционным, прозападным умонастроением; или, по выражению В. Коротича, «псов перестройки». Выросшая при прямой или косвенной поддержке из-за рубежа новая идейная общность (интеллигенты-западники) начинает «перестройку» сознания и уклада жизни большого, трудового народа, не осознавая в какую игру она вступает. Затем на сцену выступают деньгодатели и прибирают власть к рукам.

Такую перестройку предвидел И.А. Ильин. Если после падения большевиков Россией будут править «интернационалисты», писал он, то они не захотят блюсти исторические интересы народа. Народ станет средством для чуждых ему целей. Он будет разорен, обессилен и в последний раз предан. Это и произошло в ходе интеллигентской «перестройки» под лозунгом «приоритета общечеловеческих ценностей».

Нашим интеллигентам-западникам следует указать на их полное банкротство. Не следует внимать их речам и писаниям. Мы Западу, отмечал И.А. Ильин, не ученики и не учителя. Мы ученики Богу и учителя себе самим. Линии Пушкина в отечественной культуре в равной мере присущи как почвенность, так и универсалии культуры.

Борьба между отечественными и западническими ориентациями в России будет продолжаться и далее. За борьбой идей скрывается спор различных образов жизни и устремлений в будущее. Только в такой борьбе  могут родиться жизнеспособные формы, снимающие крайности двух этих основных установок в России. Это и есть реальная диалектика.
То, что с позиций англоязычного Запада кажется архаикой (национальная идентичность, Родина и др.), в нынешних переходных условиях к культуре становится выигрышным. Япония и вслед за ней «южно-азиатские тигры» от экономики теснят США на беговой дорожке новейших технологий, потому что они сохраняют свою национально-культурную идентичность. Россия, отмечает Бородай, несмотря на свою скоротечную лагерную индустриализацию, «в гораздо большей мере, чем Запад, сохранила в сознании большинства населения свои самобытные духовно-нравственные архетипы», а также «еще достаточно большой потенциал аскезы – готовности к жертвам и сверхусилиям ради идеи». Последнее станет фактором «решающей важности, как только будет преодолен острейший духовный кризис – кризис идентичности, поиска новых сверхиндивидуальных целей» [2. C. 393].

Кризис идентичности – это «резкая девальвация всех присущих данной культуре общезначимых сверхличностных идеалов, что ведет к массовому психическому дискомфорту, чреватому иррациональными деструктивными срывами» [2. C. 394]. Такой кризис, отметим еще раз, подобен деперсонализации личности. Ибо личность теряет свое «сверх–Я», то самое ценное, во что она верит, чем руководствуется на жизненном  пути, с чем соизмеряет свой выбор в важных вопросах жизни, чему готово служить добровольно и свободно, вплоть до самоотверженности. Без «сверх-Я» остается  одно эмпирическое «я»,  наполняемое всякий раз изменчивым событийным материалом, «вихрями» повседневности. Теряется главное – критерии самоопределения, выбора, оценки и должного; теряются субъектные качества, самостоятельность. Так индивиды превращаются в «существователей» (Гоголь), но без духовной сущности, а народ – в блуждающие потоки населения.

Кризис в России – кризис духовный. Конечную причину сокрушения монархического строя И.А. Ильин видел в кризисе духовном. То же следует отметить и о конечной причине разложения социализма и СССР в нашей стране. Основанием для такого суждения служит следующие события.
▪ Великий геополитический континент (СССР) пал так же неожиданно, как и монархический строй. Хотя Советский Союз был могуч и несокрушим в отношении обороноспособности, технологической мощи, экономической организованности, единого партийного и государственного руководства. Более того, около 80% граждан страны высказались на референдуме весной 1991 года за сохранение Союза, а в декабьре того же года Союз распался. Причем, сами трудовые коллективы не ставили вопроса о переходе на капиталистические формы хозяйствования. Мнения о том, что партийная верхушка предала партию и государство, поэтому и Союз распался, не состоятельны. Где же были 18 миллионов членов КПСС? Почему же ни один из них не решился защищать парткомы и горкомы, а коммунисты в парламенте РСФСР проголосовали за Беловежское соглашение? Союз распался потому, что он был крепок снаружи, но немощен  изнутри, духовно. Идеи социализма в части их деструктивности (материализм, воинствующее безбожие, безнациональный интернационализм) не были  укоренены в православно-культурную традицию. Поэтому никто не стал защищать парткомы.

▪ Фигуранты во власти в современной России вышли, как правило, из «советской шинели», осуждают социализм, советский строй и громоздят нечто, похожее на капитализм. Создают то, что даже в Конституции России не отмечено. Чем объяснить столь стремительный поворот в идеологии и политике? Социализм из-за его этнонигилизма не был принят сердцем и воспринимался как внешняя организационная форма, которая и была отброшена внешним образом.

▪ Народ, создавший социализм, вдруг с оживлением стал голосовать на выборах за могильщиков социализма, проклиная в то же время новые порядки в стране! Разве это не смута в умах и кризис идентичности, явленный как практическая амбивалентность?

▪ В дни празднования 60-летия Великой Победы советского народа над нацистской Германией и ее сателлитами руководство страны ни разу не упомянуло имя Верховного главнокомандующего Красной Армии И.В. Сталина. Славили Победу, но замалчивали имя вождя. Чего и кого боялись? Разве это не потеря здравия?
▪ Как либералы и демократы-разночинцы, анархисты и нигилисты в XIX веке подтачивали основы российского общества (православие, монархическое правосознание, русскую культуру и народные традиции), так и большевики, выражаясь словами Н. Бухарина, «подрезали головку великодержавному шовинизму» – уничтожали самобытную национальную Россию, обзывая ее «тюрьмой народов». Дело Бухарина продолжают нынешние радикальные либералы. Что это – глупость или полное отчуждение от духовного наследия досоветской и советской России (СССР)?
▪ Расстрел бывшего царя-миропомазанника в православной стране; уничтожение церквей и священнослужителей; издевательство над именем вождя  И.В. Сталина; признание руководителя КПСС М.С. Горбачева в том, что он то и делал, что разлагал партию изнутри; перестройка руководителей коммунистов в капиталистов – разве это не есть вехи нравственного падения, которые и привели к духовному кризису и деградации всех сфер общества?
▪ С 1991 года руководство России так и не сформулировало ни стратегии и тактики, ни целей и задач, ни понятных народу программ практического действия. Оно или утаивает свои намерения или не знает, что делать со страной. Разве это не кризис духовно-нравственный? 

▪ В России есть все необходимое и достаточное для оздоровления и рывка к творческому созиданию страны во всех областях: самая большая территория, 40% природных ресурсов планеты, научные технологии, образованный пока еще народ, традиции соборно кооперировать усилия в общем деле. Чего не хватает? Не достает того, что меньше всего ценили материалисты – тех базисных духовных ценностей, которые изнутри добровольно согласуют души людей и тем самым вносят согласия во внешние поступки и дела. Разве это не духовный кризис во всем его сосредоточии – в области ценностей?

О борьбе отечественных и западнические ориентаций в ЦК и Политбюро КПСС впервые поведал А.И. Байгушев, помощник М.А. Суслова, непосредственный участник  скрытых от публики событий, умело проводящий патриотическую линию [1]. Приведем лишь два примера из этой остросюжетной содержательной и объемной книги. Глава КГБ Ю.В. Андропов разослал 28 марта 1981 года секретную записку членам Политбюро о «русистах», подрывающих устои советской власти. В записке утверждалось: «Изучение обстановки среди “русистов” показывает, что круг их сторонников расширяется и, несмотря на неоднородность движения, обретает организационную форму». Далее следовал призыв к репрессиям: «Опасность прежде всего в том, что “русизмом”, т.е. демагогией о необходимости борьбы за сохранение русской культуры, “за спасение русской” нации, прикрывают свою подрывную деятельность откровенные враги советского строя» [1. С. 370]! Кто же такие “русисты”? Это – выдающийся русский живописец Илья Глазунов, историки А.М. Иванов, С.Н. Семанов, Вадим Кожинов; за ними – цвет национальной культуры России – Валентин Распутин, Василий Белов, коллектив журналов «Наш современник», «Молодая гвардия», словом, научно-литературная общественность, духовно соединяющая досоветскую и советскую Россию.
Л.И. Брежнев, отмечает, А.И. Байгушев, опирался на «теневую “Русскую партию” внутри КПСС». На Политбюро Брежнев категорически возразил против предлагавшихся репрессий: «Нам новый 1937-й, да еще против русских государственников, опоры державы, не нужен. Скорее всего, КГБ просто попало на изощренную провокацию со стороны западных посольств. Меня на такие “фу-фу” не возьмешь. Я не Никитка Кузькина Мать. Сразу топать ногами не начну. Андропов прав, что доложил. Но поговорили – и спасибо за бдительность. Никаких лишних телодвижений! Поговорили и забыли!» [1. С. 372]. Пока Брежнев болел, М.А. Суслов, пишет Байгушев, осуществил «сатанинскую мечту своей жизни» – протолкнул постановление ЦК «Об усилении атеистической пропаганды». «Когда, в переполошившейся “семье” Брежневу с ужасом в глазах об этом донесли, он не стал отменять решения, а – просто засекретил. Да так засекретил, что ни в один обком для осуществления оно не дошло, “испарилось”, как будто его и не было» [1. с. 373].
Остается отметить, что патриотизм – это отождествление, самоидентификация личности с духом и культурой народа. А народ не бывает безнациональным. Поэтому патриотизм всегда имеет национальный окрас. Национальность – это не кровь, а самоидентификация личности с той или иной культурой. Национально-патриотическое состояние души – достояние культурного человека, а не бродяги и кочевника. Убрав из паспорта графу о национальности, руководство России поставило себя в нелепую ситуацию: оно декларирует о национальных интересах в «безнациональной» стране!
Мы акцентируем духовность кризиса в России потому, что дух – это не только гармоничное и возвышенное состояние; дух аккумулирует в себе высшие смыслы, в которых закодирована социальность народа, вехи его истории. Глумление над символами, например, смена формата Знамени Победы, рождают в духе народа болезненные очаги и раны.

Логика развития России в XX веке. Современная Россия находится в трагикомическом состоянии: народ, построивший справедливое в социальном отношении общество, вдруг решил создавать антисоциальный капитализм без намека на социальную справедливость. Это, конечно, смута в умах. Она развеется потому, что логика развития России в XX веке последовательна и неумолима: если самобытная национальная Россия  была подвергнута отрицанию интернациональным социализмом в начале 20-х годов XX века, то сам такой социализм тоже подвергся отрицанию в 1991 году. Произошло отрицание отрицания, и перед Россией возникла реальная возможность творческого синтеза  лучших качеств досоветского  и советского периодов. Но произошел временный зигзаг назад с 1991 года: одна форма западной идеологии (интернациональный социализм) была заменена другой, неизмеримо более худшей формой западничества – либерально-демократической идеологией рыночной экономики. Такой зигзаг – уродливая нелепица, преходящий момент в истории России, не имеющий нравственного и иного оправдания.
Ценности буржуазной и интернационально-социалистической идеологии есть крайние разновидности единой ментальности западной технической цивилизации, которая за триста лет своей эволюции завела человечество в тупик. Обе идеологии делают ставку на обустройство внешней жизни. Только одна из них исходит из частной собственности, а другая – из общей, общественной. Но глубинная установка одна и та же – сытая при внешнем изобилии жизнь, но с обезбоженным, бездуховным, безвдохновенным сознанием. Не случайно, вчерашние партийные руководители сменили социалистическую идеологию на буржуазную. Но это – смена формы в рамках одной сущности. Можно и нужно отделить бескрылую идеологию интернационального социализма от здоровых традиций советской власти. Это сделали с поразительной проницательностью матросы Кронштадта, выставив в 1921 году лозунг, в котором они отделяли Советы от чуждого большевизма. В нем точно выразилась инородность двух содержаний: народность Советов и чуждость большевизма. Советам, к сожалению, не удалось приспособить интернациональную идеологию к национальной России. Большевики подмяли под себя Советы, и социализм выродился в дикий рынок. Его летальный исход был закономерным из-за примитивной идеологии с ее деструктивными антинародными духовными компонентами. «Пламенные революционеры» начали с разбоя страны и кончили им же. Большевики  тоже жаждали мировой власти, «всемирной республики Советов», тоже исповедовали мондиализм, веря в «однородное человечество», в отмирание наций, национальных культур и языков и даже семьи. Что было, то было. Достижения Советского Союза есть заслуга советской народной власти вопреки «братскому» интернационализму.
После блужданий с 1917 года перед Россией XXI века открывается  созидательный путь духовного возвращения «Домой», на Родину, к собственным духовным святыням и ценностям, культуре и образованию, к правосознанию и государству, к единению народа. На этом пути соединятся поколения, опыт досоветской и советской России. Опыт советского периода таит в себе благодатные возможности для будущего. Этот опыт следует осмыслить с позиций креативной культурной антропологии, несущей в себе самое древнее антропогенное ядро – нравственность, самоограничение ради других индивидов, ставшее совестью, свободой воли, воображением и мышлением.
 Кооперация – тоже исходная форма согласования усилий, проходящая через хозяйственную деятельность от начала истории до наших дней. Но кооперировать усилия можно по-разному, с разными мотивами. Качество труда (деятельности) производно от мотива, от «добросовестности». Если я других индивидов в своем сознании воспринимаю с позиций равноценности достоинства каждого человека, то и свои усилия в продукт труда я буду вкладывать, исходя из достоинства и блага других лиц. Такая установка не только «общественная», но, в первую очередь, нравственная. Социализм в России – это величайшая в истории попытка вернуться к антропогенной основе – нравственности – и созидать, исходя из нее, в исторически новой форме  всю социальность, установить между людьми новую социальную связь в форме человеческой общности. Именно из этой антропогенной основы выросло истинное содержание жизни советского периода – нравственное доверие друг к другу, солидарность равных по духовному достоинству лиц, этика добросовестного труда, социальная справедливость, взаимная помощь и поддержка, великодушие людей, объединенных благородной  жизненной установкой, великая  самоотверженность тружеников на поле труда и воинской брани, в областях науки и искусства, салют Великой Победы 1945 года и «звездные часы» Юрия Гагарина.
Это содержание советского опыта подлежит наследию и полному приятию. Что же нам мешает это сделать? Амбивалентная установка: «и хочется и колется, но Запад не велит». Из этой установки следуют смута в умах и ностальгия о советском периоде. Тоска не только из-за того, что мы там жили, и нам дорога именно наша жизнь, прожитая там, но, по существу, из-за того, что интуиция подсказывает: мы отрекаемся от чего-то сокровенного, честного и достойного.
Почему в современной России (правительство бьет тревогу) около половины пищевой и медицинской продукции фальсифицируется? Потому, что соответствующий мотив у поставщиков продукции – корысть обогащения ценой здоровья других, потребителей. В таком мотиве содержится формула: я – все, другие – только средства. Но такой мотив губителен не только в экономике, но и в политике, управлении, образовании, воспитании, суде, медицине и т.д., в культуре в целом. Ссылки на частную собственность не состоятельны потому, что воровать и предавать можно и при общественной собственности, если она не есть следствие нравственного возвышения людей. Ссылки на формы собственности – это детская манера уводить человека от ответственности: не мы виноваты, а собственность. Но собственность есть отношения между людьми. Неужели люди не первичны в своих отношениях?; или первичны их собственные продукты, включая собственность? Откуда эта бессубъектная, покорная стихийным обстоятельствам установка сознания? В плане философском она – дитя сознания, ушибленного материализмом созерцательного толка. Такой материализм едко критиковал К. Маркс за созерцательность и пассивность, за то, что такой материализм берет мир «не субъектно». В социологическом же плане данная установка составляет подлое кредо капитала: максимум прибыли – минимум совести. гражданам России можно и нужно строить экономику на духовно-нравственных основах, возвышающих, а не унижающих достоинство каждого труженика. Такая точка зрения пролагает себе дорогу. А. Антонов, зав. кафедрой социологии и демографии семьи социологического факультета МГУ, размышляет: «Многие из тех, кто ныне составляет правящий слой, зарабатывают на депопуляции, а вы хотите, чтобы они проводили политику поощрения рождаемости. … Вкладывая деньги в какое-нибудь производство, капиталист затем вычисляет из полученного дохода свои расходы, деньги на амортизацию, заработную плату работникам, а всю оставшуюся прибыль забирает себе. Современные экономисты, социологи, демографы, экологи задумались: собственно, а по какому праву это происходит? Только на основании факта владения собственностью, а не внесенного вклада в развитие производства и общества. Капиталист ведет себя как хищник, присваивая то, что успел захватить». [11]. К. Маркс предвидел общество, где деятельность раскроется как «полная самодеятельность». В.И. Ленин полагал социализм «живой, творческий», как «создание самих народных масс», как их «самодеятельность». В государственной политике России и нужно утверждать формы, просторные для самодеятельности. Но самодеятельность может утверждаться  с эффектами добра или зла. Все зависит от нравственных мотивов. Предпринимательство – это институт массовой самодеятельности. И базировать предпринимательство разумно на нравственной основе. Нравственность – это генетически исходная социальная связь, благодаря которой (самоограничению ради должного) в далекой древности индивиды облачились в набедренные повязки, сдерживая природные инстинкты и утверждая от века к веку верховенство социального над природным. Нравственность – это пропуск на вход в человеческую общность, это – абсолютная предпосылка человеческой общности. Поэтому-то нравственность уже на «заре» человеческой истории базируется на Абсолюте религии. Истинное содержание религии как раз связано с нравственностью, с равноценностью достоинства каждого человека, независимо от его национальности, пола и социального положения. Религия и возникает для того, чтобы освятить нравственность, иначе история превратится в зоологию.
Перед Россией XXI века стоит задача – осуществить отрицание отрицания, творчески соединить традицию и обновление страны, сохраняя великой ранг России в религии и культуре, государственном строительстве и хозяйстве, сохраняя верность и ответственность перед памятью святых, подвижников и героев России.

В решении этой задачи разумно выйти из ментальности современной техногенной цивилизации. Миссия России в XXI веке – осуществить переход от техногенной цивилизации к культуре как новой исторической ступени, стать субъектом созидания нового человеческого жизнеустройства, опираясь на благодать Божию, на собственную духовную культуру, на проверенные веками традиции в отношениях между людьми, сохраняя верность и достоинство. Россия готова к такой миссии.
Перенацелим наш дух. Нам надо перестроить сам культуро-творящий акт, перенацелить наш дух, преобразиться из «электората» в соотечественников. Пора возвращаться Домой, на Родину – к Матери-Церкви, хранящей ценностное ядро национальной идеи, к животворящим святыням, к любви и воле к совершенству, к отечественной культуре, к добрым традициям в отношениях между людьми, к служению Отечеству.
Большевики эгоизму одного класса противопоставили эгоизм другого класса, оставаясь в рамках классового эгоизма. Но классы – это различные части народа. И борьба одного класса с другим есть гражданская война, то скрытая, то открытая. Кто начинает такую борьбу ради интересов одного класса, тот – провокатор самоистребления народа, тот предает Отечество и ведет страну к погибели. Государство есть организация единой воли граждан для благодетельной совместной жизни. Государство по своей природе призвано исходить из целого, а не из частей, из единения народа, а не из классовой борьбы. Оно – не машина угнетения (это точка зрения Запада), но орган духовной и волевой солидарности граждан. Оно держится по существу не насилием, а своим правовым авторитетом и добровольной лояльностью граждан. Оно считается с частными интересами, но с точки зрения целого. Если интерес класса обоснован, справедлив, то это интерес и всего народа. Государство поддерживает и защищает те законные интересы лиц, групп, классов, реализация которых идет на пользу всем, а не только некоторым. Государство, следовательно, работает по программе всенародной справедливости и служит общенародному интересу.
 Что же нам, гражданам, мешает созидать такое государство? Дефицит совести и политической воли, шаткость веры и характера. Все граждане являются членами самой главной политической организации – государства. Они имеют документ о своем членстве – паспорт. Государство и есть наше общенародная политическая «партия». Зачем гражданам нужны еще частные политические организации – партии? Время партий уходит в прошлое. Единство народа выше всякого класса, единство государства выше всякой партии, единство России выше всякого государя, национальный подход выше классового. Ибо национальное единение – это всеобщее основание, а классовые различия носят частный характер, они приходят и уходят.
Россия и сегодня «слишком мало известна русским» (А.С. Пушкин). После Октября 1917 года образ исторической национальной России выветрился из сознания многих советских людей, отравленных ядом классовой ненависти. Партийные идеологи советского периода исходили из принципа конкретности ко всему, кроме  истории России. Эту историю они толковали согласно главным тезисам: «Царская Россия – тюрьма народов» и «Мы – родом из Октября»; т.е. обязаны продолжать большевистское духовное растление и политическую уголовщину. На официальном государственном уровне уродовался духовный генотип народа. В постсоветское время часть тех же идеологов утвердила третий тезис: «Советская Россия – Гулаг» и молчаливо согласилась с четвертым тезисом из США: «Россия – империя зла». Эти тезисы в их совокупности были направлены против России в целом, в принципе. Эта неочаадаевщина – или плод необразованного сознания, или принципиальная позиция недругов России. Н.К. Крупская инициировала в 1927 году запрет на издание ряда произведений классиков русской литературы, поэзии, не говоря уже о трудах классиков русской философии. Школьники и студенты имели возможность приобщаться к работам российских западников – Герцена, демократов-разночинцев, нигилистов, анархистов, народовольцев, социал-демократов. Их учили слышать «на одно ухо». Наследие западников следует, конечно, знать и новым поколениям. Но основой образования является все-таки наследие классиков отечественной культуры.
Стратегию И.А. Ильина можно представить обобщенно так: в политике следует идти направо, а в экономике – налево. Направо – значит приближать жизнеустройство общества к Завету Христа, исходить в практических делах из нравственных императивов, традиций отечественной культуры, преемственности поколений; налево – значит сообщать хозяйственной активности такие формы, которые просторны для инициативы, самодеятельности, предприимчивости. Тем самым Россия будет застрахована от крайностей и недугов либерализма, формальной демократии, с одной стороны, а с другой – от паралича хозяйственной инициативы. Такая страховка создаст предпосылки для восстановления национально-культурной идентичности народа, исторической памяти, достоинства и чести граждан, их социокульурной идентичности и тем самым – для смыкания исторической связи времен и поколений. Это и есть креативный консерватизм! Так Россия за десятилетия восстановит свой великий исторический ранг в религии и культуре, в государственном строительстве и хозяйстве; утвердит свои правила игры в международных делах, обретет все новых и новых союзников в геополитике.
Россия, подчеркивал И.А. Ильин, спасется только самостоянием, самопомощью, творческой самодеятельностью.

Опыт России в XX веке нас умудрил: блуждания по чужим идейным дорогам бесплодны, шаткость в вере постыдна, непротивление злу есть грех. Надо вернуться духовно на Родину, чтобы заткать ковер отечественной культуры в полноте национального многоцветья и «цветущей сложности». Россия не Европа, не Азия и не монстр «Евразия». Россия – это целый духовно-культурный самобытный континент, из которого прорастут побеги нового исторического цикла истории – креативного, антропогенного национально многоколоритного общества  культурной самодеятельности. Таковы на наш взгляд, идейные координаты отечественных и западнических ориентаций в поиске личностной идентичности.
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г. москва
К вопросу о модели развития России


Одним из самых распространенных недостатков нашей общественной жизни и политики является пренебрежительное отношение к социальным наукам. Чтобы оценить этот недостаток не надо далеко ходить. Достаточно проследить логику реформирования общества за последние 15 лет, чтобы убедиться в сказанном. Объявленный поход против марксизма не привел к выводу социальной науки на новые рубежи знания, а лишь обернулся идейным разбродом и шатанием. Критика же социалистической модели развития свелась к насаждению в жизни упрощенных и невнятных схем. Вольно или невольно мы оказались в стороне от столбовой дороги социального и научного прогресса и тотально невосприимчивыми  к тому рациональному, что наработано в этих областях всем ходом мировой истории. 


Мировая наука объективно отражает динамику развития социума в разных точках исторического и национально-географического пространства, приводя знание и опыт к более высокому уровню целостности и порядка. Это знание всегда готово к применению. Следовательно, основное условие необходимого влияния науки на жизненную практику является ее востребованность. Важно найти в ней то рациональное, что может быть применено к новым обстоятельствам в качестве эффективного инструмента.
Макс Вебер, один из основателей мировой социологии, введя в научный оборот понятие «идеальный тип», положил по-существу начало методологии моделирования в социальном познании, соединив ее органически с ценностями мировоззрения в качестве необходимой предпосылки искания истины. С тех пор наука не перестает изучать разнообразные модели развития, искать и находить новые (формационные, технократические, либеральные, консервативные, элитарные и др.). Внутри каждой модели в качестве парадигмы научного подхода конституируется определенная система идей и принципов, придающих им направленность и качественную характеристику. В последние годы все более популярными стали исследования моделей развития того живого опыта, который имеет успех сегодня в тех или иных странах. Так появились китайская, японская, корейская, шведская модели и другие.

Какова научная и  практическая ценность такого разнообразия? Здесь целесообразно прислушаться к мнению великого немецкого теоретика Гегеля, который, тонко уловил невидимую при внешнем созерцании разнообразия  действительную внутреннюю связь. Говоря о философии, например, он подчеркивал: «История философии показывает, что, во-первых, кажущиеся различными философские учения представляют собой лишь одну философию на различных ступенях ее развития, во-вторых, что особые принципы, каждый из которых лежат в основе какой-либо системы, суть лишь ответвления одного и того же целого» [1. С.99]. То же самое показывает история развития стран и народов, которая представляет собой восходящий процесс мировой цивилизации, в котором каждая модель является ступенькой, преодолевающей ограниченность или односторонность прежних моделей, и выступает основанием следующей, более развитой. И что особые принципы той или иной модели есть не что иное, как ответвления одного и того же целого – развивающегося общества.

Чтобы проникновение в мир разнообразия стало определенным и полезным не только для образования, но и преобразования, – для этого требуется выбрать правильный путь. Выбор такой, как правило, принадлежит науке. Однако и практика здесь тоже дает неплохие наглядные примеры.
С этой точки зрения можно привести поучительный случай, который имел мест в недалеком прошлом. Во время нахождения с официальным визитом в СССР бывшего канцлера Германии В. Брандта на одной из пресс-конференций советские журналисты задали ему вопрос: «Как вы относитесь к Марксу, и в какой мере используете его учение в проводимой Вами политике?». В. Брандт ответил: «К Марксу мы относимся как к великому ученому, внесшему значительный вклад в развитие знания. Что касается политики, то в ее проведении мы руководствуемся, прежде всего, интересами наших избирателей. И здесь, при принятии решений нам помогает наш исторический опыт и все то богатство знаний, которое выработало человечество на всем протяжении своего развития, богатство, которое мы преломляем применительно к конкретным условиям нашей жизни». Ответ достойный.
Исторический опыт, квинтэссенцией которого является политика как искусство управления и наука как инструмент предвидения необходимого пути развития и должны являться не только действительным оплотом принятия правильных решений, но и основой выработки комплексной стратегии преобразований. Задача передовой науки всегда сводилась к умению переработать накопленные знания и опыт предшественников, выделить рациональную тенденцию и выйти на новый уровень обобщения.
Россия имеет все предпосылки не блуждать в лабиринте изведанных путей, а, опираясь на опыт национальной и мировой истории науки и практики, выработать собственную, цивилизационную модель развития.
Вопрос о новой, цивилизационной модели необходимо ставить сегодня как теоретически, в плане поиска объединяющей общество национальной идеи, так и практически – как актуальную программу действий. Глубокое осознание широкими массами неудовлетворенности существующим положением вещей и стремлением изменить это положение к лучшему как призрак бродит по России. Если нравственное сознание воспринимает определенные факты жизни несправедливыми, то это можно считать доказательством того, что эти факты либо исчерпали себя, либо изначально являлись неистинными.

 
Поиск национальной идеи и более эффективной модели развития является наглядным симптом разочарования  навязываемыми либералами ценностями. Прогрессивным политикам и науке нужно относится к этим симптомам с должным вниманием, и использовать это настроение для активных действий. Ибо невозможно прийти к новым выводам и моделям без ряда серьезных научных и практических шагов. Вместе с тем необходимо понять и ту простую истину, что без активного участия самого народа в созидательном процессе на пути формирования цивилизованного гражданского общества ни одной положительной цели достичь также невозможно. Организации, созданные и финансируемые олигархами для продвижения своих собственных интересов, не могут служить в качестве строительного материала для построения в России нового общества. Надо выбирать: за демократию, и, следовательно, за сознательное участие народа, передовых социальных слоев, за цивилизованный путь развития, или за заигрывание перед либерализмом, оказавшимся одним из наиболее сомнительных проектов для нашей Российской почвы.
Нельзя оценивать современных либералов, не приняв во внимание их действительных приверженностей. Это уже не сентиментальные мечтатели, витающие в облаках, а идейные и политические радикалы, способные сокрушать на своем пути все, что, так или иначе, затрагивает их баснословные материальные интересы и идеологические воззрения, защищающие эти интересы. Это уже сложившаяся материальная и духовная сила, опрокинуть или отодвинуть которую можно лишь на пути последовательной и бескомпромиссной идейной и политической борьбы.


Либеральная риторика, которая становится все больше единственным содержанием либерального крыла политики и его идеологических сторонников, заслоняет от внимания понимание тех идей, которые избраны либералами в качестве основных постулатов. Это – абсолютизация частной собственности во всех сферах хозяйственной жизни, минимизация, а то и полное устранение государства из сферы управления, ликвидация реальных механизмов широкого общественного контроля. Все содержание реформ, проводимых в последнее время, а также интенсивная пропаганда на всех фронтах ее идей, яркое свидетельство того, что мы имеем дело с либеральной моделью рыночного фундаментализма. В основании такой модели лежит идея коммерциализации всего спектра общественных отношений, а также связанного с ней пониманием рынка, как пространства стихийной саморегуляции.

Элементарно образованному читателю должно быть известно, что эти идеи – давно известные лозунги раннего, классического либерализма. Они были рождены в ходе слома феодальных пут нарождающейся буржуазией в Европе, но которые потерпели полный крах в начале ХХ века в США в годы Великой депрессии, а также в наше время в тех странах, где подобная либеральная модель навязывалась в качестве эффективного инструмента капиталистического развития (Аргентина, Мексика и др.). Мир с тех пор радикально изменился. Капитализм сам оказался пропитан социалистическими идеями. В некоторых, считавшихся классическими капиталистическими странами (Швеция, Норвегия, Дания и др.), правящие социал-демократические партии вообще провозгласили своей целью построение социализма. Наша политическая элита просто бездарно просмотрела этот величайший сдвиг планетарного масштаба. Удивительного в этом ничего нет. Политические обстоятельства, при которых господствует не право и нравственность, а упрямство, прихоть и произвол, характеры политиков опираются не на существо дела, а держаться только на достижении случайных целей. Надо понять поворот истории и идти в фарватере обновления мира, а не плыть против течения.

 
Основная специфическая черта Советского Союза и других стран, взявших курс на социализм, была их связь с насильственными методами насаждения системы (диктатура, репрессии, волюнтаризм и т.п.). Это в конечном итоге повлияло на негативное восприятие социализма как неэффективной модели и привело к ее отторжению, особенно в тех странах, где деформация приобрела необратимый характер. Капитализму же удалось избежать открытой диктатуры. Демократия и наука помогли его социализировать. По крайне мере, главное противоречие капитализма – противоречие между общественным характером труда и частной формой присвоения прибавочного продукта – было если не устранено, то сглажено. Сегодня в развитых странах существенная часть этого продукта расходуется в интересах всех слоев общества. Разумеется, такое стало возможным не благодаря «пробуждающемуся пониманию так называемых вечных истин и справедливостей в сознании буржуазии», а под воздействием длительной и последовательной борьбы всех других слоев общества за свои ценности и интересы – экономические, политические, духовные. В результате чего произошел существенный сдвиг в сторону от антагонизма и конкуренции к кооперации и партнерству. Логику этой борьбы, очевидно, придется заново осваивать и многополярному социальному миру России.

Надо прямо признать, что идеология современного российского либерализма это идеология господства капитала. Проповедуя перенесение в Россию ранних европейских ценностей без учета того своеобразного пути, который прошла Европа, да и сама Россия в течение веков, либералы не хотят понять, да видимо и не заинтересованы этом, что в навязываемой ими модели доминируют черты азиатской примитивности, чиновничьего подкупа, клановости и прочих проделок.
Нельзя не признать также и того факта, что социалистическая модель, претерпев серьезные деформации в России и ряде других стран, также сегодня не может быть принята за основу. Даже, если будет предложена идеальная и правильная концепция развития под флагом социалистической идеи, она органически, в силу имевшего место в России негативного опыта, адекватно восприниматься, скорее всего, не будет. Необходим новый подход. Пока в России нет еще ни капитализма, ни социализма, и это двойственное положение важно использовать как шанс для поиска третьего пути.

Один из известных основателей социологии как науки – Э. Дюркгейм, был, безусловно, человеком демократическим убеждений, сторонником социальных реформ, основанных на научных рекомендациях. Практически цель его профессиональной и общественной деятельности состояла в том, чтобы вывести французской общество из тяжелого кризиса, в котором оно оказалось в последней четверти ХIХ века.
Выход из кризиса Дюркгейм видел в солидарности, в переходе экономических функций из диффузного состояния, к состоянию организованному. По Дюркгейму это ничего иного не означало, кроме как  социализации экономических сил. Сегодня, развивая идею научного подхода к построению общества, следует в качестве парадигмы признать, что цивилизационная модель развития должна предполагать общество как единую корпорацию, ориентированную на человека как высшую цель.
Россия за сравнительно короткий срок прошла испытание тоталитаризмом, либерализмом, безудержной приватизацией и прочими экспериментами. Результат общеизвестен. Большинство в стране сегодня живут с ощущением ностальгии нового типа, то есть с ощущением тоски по Родине, не покидая ее пределы. Никакие реформы не должны сопровождаться ростом подобного настроения. Народы России хотят видеть свою страну богатой и великой державой. Они не желают мириться с навязываемым образом Родины, как страны «этой», нищей, бессильной, обреченной на бесправие и историческое небытие.


Существенным фактором пробуждения Российской нации к новой жизни является возрождение Национальной идеи. Именно она способна заставить народ ужаснуться самого себя и вдохнуть в него отвагу. Ее поиск есть не что иное, как выражение действительной потребности в обновлении, стимулировании инновационной деятельности. Однако любые попытки чисто логически, искусственно сконструировать квинтэссенцию национального духа, его идеологический стержень заведомо обречены на провал. Великие идеи рождаются в головах великих людей и, как правило, в периоды великих преобразований. В отсутствии оного можно лишь попытаться нащупать некоторые подходы к поставленной в контекст времени цели, опираясь на уроки истории.

Некоторые считают, что функцию национальной идеи может выполнять религия, если ее представить не как «фантастическое отражение в головах людей, тех внешних сил, которые господствуют над ними», а как сложившуюся исторически определенную систему нравственных ценностей и норм. В такой постановке вопроса есть доля истины, хотя бы потому, что во многих странах религия выполняет такую функцию. Более того, если взять Россию, то возникновение Национальной идеи России связано, как раз с принятием Христианства. Понимание значительности событий, переживаемых Русью в то далекое время, не могло не вызвать адекватности их отражения в национальном самосознании. Масштаб исторического поворота объективно означал и поворот духовный – рождение Национальной идеи как идеи православной. Эта идея, как известно, стала идеологическим базисом образования Московского царства, становления и развития государства Российского и всей русской духовности на многие времена.


Сегодня, в условиях многонационального состава России, ее многоконфессиальности, какая-либо одна религия не может достаточно полно выразить идею общенационального единства. Однако если объединить разрозненные элементы религиозного мировоззрения невозможно, разве что эклектически, то есть путем почти безуспешной реанимации экуменистических настроений, то определить единое социальное основание, в котором они объективно погружаются, несмотря на их различие, можно. Таким основанием являются не боги, которые религии и людей разъединяют, а сам человек. Как универсальная ценность он присутствует в любой системе религиозных воззрений. А это значит, необходимо выйти за рамки, которые ограничены тем или иным типом религиозного сознания, в то мировоззрение, которое не противоречит, но существенно дополняет и развивает каждое из них. Это мировоззрение гуманизма, мировоззрение, в центре которого высшей ценностью, истинным смыслом и целью является сам человек. 

Таким образом, сущность Национальной идеи не есть некоторая абстракция, выраженная в виде какого-либо яркого лозунга или призыва. Она не может быть сведена также к какому-либо типу религиозного сознания. В своей действительности она должна представлять собой целостную систему научных взглядов, то есть как светское, гуманистическое мировоззрение, под освободительным влиянием идей которого в социальной материи повсеместно должны возникать, складываться и развиваться новые отношения. Истины гуманизма взвешиваются на самых точных и беспристрастных весах – на весах истории. Они неистребимы и вечны, потому что коренятся в фундаменте всего здания социальной материи как нравственный закон. Зародившись изначально в живом опыте различных стран и народов, они прошли долгий, трудный, полный противоречий путь эволюции, находя свое концентрированное выражение в различных формах общественного сознания – от религии до целого ряда передовых течений светской мысли (Античности, Возрождения, Просвещения, Нового и Новейшего Времени).


Россия, ее духовность и культура исторически и объективно является одним из глубочайших источников гуманистического мировоззрения, и вместе с тем преемницей всего мирового опыта его развития. Именно поэтому, в теле Российской цивилизации мировой гуманизма может обрести свою целостную форму и стать не только нравственной основой движения нации по пути социального прогресса, но и в конечном итоге маяком вдохновенного поворота всей разумной цивилизации к этой высшей цели.
Таким образом, Национальная идея как идея гуманистическая, заключающая в себе все истинные моменты развития мирового и национального самосознания, сегодня должна быть актуализирована в качестве идеальной модели, идеологического стержня и парадигмы национального духа новой России.

Каковы неотложные задачи, которые предстоит решать на пути разработки и осуществления новой, цивилизационной модели развития на основе нового подхода?


Есть задачи, которые никогда не могут быть исчерпаны до конца, но которые всегда стоят на первом месте там, где понятия «правда-истина» и «правда-справедливость» олицетворяют органическое единство научного и нравственного подходов к их решению. Это задачи научной организации и управления обществом на основе отмеченных выше принципов и ценностей. Причем речь должна идти о таком управлении, когда преимущественное значение приобретает не какая-либо область жизнедеятельности, а вся система общественных отношений. Время, когда политические задачи занимают подчиненное место по отношению к задачам экономическим, и наоборот, а культура продолжает ждать своего часа, оставаясь на иждивенческом пайке так называемого остаточного финансирования, прошло. Нравственный дух народа, его мировоззрение должны создаваться и утверждаться не только процессом живого творчества масс, но и последовательной, целенаправленной и всеобъемлющей деятельностью всех политических и гражданских институтов общества.


Искусство управления не прирожденно людям, а дается опытом и знаниями. И здесь как закономерность приходится признать, что любая экспансия системы, напавшей на след исторической необходимости, как правило, нуждается, во-первых, в высоком уровне квалификации управленческих кадров, научном обеспечении их подготовки, а также высокого уровня ответственности и разумных пределов своих материальных притязаний. Развращающее влияние баснословных жалований, которые сами себе назначают чиновники, держа основные массы на голодном пайке выживания, не могло не сказаться на притоке в сферу управления современной России известного количества авантюристов. Они вместе с аналогично настроенными бизнесменами составили сегодня особый и достаточно значительный класс казнокрадов, коррупционеров и прочих взяточников.
Опыт эффективного развития многих стран, слывших в недавнем прошлом как отсталые – Южная Корея, Таиланд, Китай и другие – убедительно доказывает, что там, где во главе власти стоят ответственные национально-патриотические кадры, а не заезжие гастролеры и временщики – там успех и там победа. А где победа, – там согласие, солидарность и вдохновение.
Экспансия во все этажи власти ответственных, болеющих за страну, честных, национально-патриотических кадров – такова политическая составляющая цивилизационной модели.

Однако задачи обновления кадров, новый подбор и их расстановка невозможно в целом решить по-военному, натиском или силой. И тем более, эта работа превратится в подобие сизифова труда, если она будет проводиться как самоцель, как бюрократическая кампания, а не как работа на основе научно разработанной и активно поддержанной государством и обществом целевой программы экономического переустройства народного хозяйства, по сути – программы его восстановления и обновления.

Анатомию современного общества, как известно, следует искать в его экономике. Этот неоспоримый факт с все большей наглядностью подтверждается самим ходом истории, хотя у такого подхода всегда были и есть как сторонники, так и противники. Фактом является также и то, что при всем многообразии социально-экономических моделей и систем в мире, все они так или иначе могут быть сведены к двум, противоположным,  соревнующимся между собой системами – капиталистической и социалистической. Характер отношения между ними на сцене мировой истории показывает тенденцию их взаимопроникновения. Вместе с тем это отношение, порождающее современную всемирную историю, есть одновременно и движение к новым ступеням развития. Процесс поиска нового в России, при всех его противоречиях, принял достаточно интенсивную форму. Найти новую, высшую форму, своеобразное «золотое сечение» невозможно на пути голого отрицания. Следовательно, в силу сложившихся российских условий необходима не борьба с капитализмом, если ростки его стали неизбежным фактом нашей жизни, а за социализацию и демократизацию его. Надо взять от капитализма все то рациональное, что заложено в его созидательной природе и способствует жизненности, а именно, эволюцию его экономики в направлении прогрессирующей многоукладности с все возрастающей в ней доли разнообразных общественных форм хозяйствования. Абсолют частнособственнической парадигмы в современном капитализме себя исчерпал, и это не может служить для нас наглядным уроком.

Многоукладность, то есть свободное и равноправное развитие различных форм собственности, защищенность их законом и признанием правоты и справедливости в общественном сознаний, как раз и является тем условием, благодаря которому и происходит обновление и социализация капитала. Доказательством объективности такого хода развития событий может служить имевший место в нашей собственной истории этап Новой Экономической Политики (НЭП). Эффективность этой модели сегодня признают даже те, кто никогда не испытывал ни симпатии к России, ни к ее вождю.

В отношении социализма следует также поступить аналогично. Не критиковать его, предаваясь соблазну безудержной антикоммунистической  истерии отрицания, а взять и сохранить то положительное, что накоплено в ходе его исторического опыта. Несмотря на известный откат в нем есть, безусловно, рациональные принципы, которые не оказались утраченными ни в идеологии, ни в исторической практике, и которые могут также быть востребованы и учтены.
Разумеется, обобщение и освоение этого полярного всемирно-исторического опыта не должно носить механический характер. Новая цивилизационная модель развития России, ее основные составляющие должны не эклектически соединять в себе два противоположных начала великих эпох в духе простой конвергенции, а диалектически преодолеть, (снять) эти начала в высшем типе осознания и преобразования социальной действительности. Такой подход по своим целям и масштабу адекватен духу революционных преобразований и, следовательно, должен означать коренной пересмотр всей точки зрения на стратегию и тактику социального прогресса.
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ПРОБЛЕМА КУЛЬТУРНОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ
ЛИЧНОСТИ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

В России начала XXI века заметно усилились процессы, связанные с кризисом народного са​мосознания и утратой личностью социокультурной идентичности. В обществе разрастается нигилизм, утрачивается гордость за свое Отечество и историю русской культуры, происходит эрозия нравственного достоинства и чувства ответственности за родную землю. Ценности отечественной культуры, ее истинное благородство и красота замещаются утилитарными мирскими благами современной западной цивилизации. Человек настраивается на внешнее, идентифицирует себя с ним, не беря во внимание простую вещь: «Жизнь показывает, что человек, настроенный на внешнее, никогда не удовлетворяется просто необходимым, а всегда стремится, помимо этого, получить что-то еще большее и лучшее, которое он, верный своему предрассудку, постоянно ищет во внешнем. <…> Насыщение всем “необходимым”, несомненно, есть источник счастья, который нельзя недооценивать, но помимо этого свои требования выдвигает и внутренний человек, и эти требования невозможно утолить никакими внешними благами. И чем слабее этот голос будет доноситься сквозь шум погони за удовольствиями мира сего, тем более внутренний человек будет превращаться в источник необъяснимого злополучия и непонятных несчастий в жизненных условиях, позволяющих надеяться на нечто совсем иное» [11. С.61-62]. Одно лишь удерживает нашего современника от окончательной утраты самоидентичности – это неподвластная логике сиюминутной выгоды традиция русской культуры. Благодаря именно этой традиции продолжает сохраняться народный менталитет и народный характер, а, также, свойственное человеку русской культуры, целостное и соборное мировоззрение.
Не идеализируем ли мы традицию русской культуры, связывая именно с ней надежное основание идентификации личности в условиях современной России? И в чём заключается проблема этой идентификации? Ответ на данные вопросы предполагает решение следующих задач: 1) рассмотрение содержания понятия «традиция», а также роли традиции в функционировании и развитии культуры; 2) анализ проблемы культурной идентификации личности в связи с выявлением своеобразия Традиции русской культуры.
1. Обычно под традицией понимается все то, что переходит от одного поколения к другому, что наследуется от предшествующих поколений (идеи, взгляды, вкусы, образ действий, обычаи и т.п.). Традиция (от лат. tradition – передача; предание) – это элементы социального и культурного наследия, передающиеся от поколения к поколению и сохраняющиеся в определенных общественных классах и социальных группах в течение длительного времени. В этом смысле традиция – фундаментальная характеристика культуры и основополагающий принцип ее функционирования, поскольку культура основывается на исторически сложившихся и передаваемых из поколения в поколение обычаях, порядках и правилах поведения. В качестве основополагающего принципа функционирования культуры традиция была реализована в древневосточных обществах (отсюда понятия: «традиционное общество» и «традиционная культура»).
С современной точки зрения традиция – необходимое условие функционирования и развития культуры, ибо подлинная культура всегда есть синтез традиции и новации. Культура есть творчество, укорененное в традиции, или мера развития продуктивно-творческих сил человека, представляющая связь между внематериальной сверхценностью (сущностью традиции) и материально-преобразующей деятельностью человека как субъекта общественных отношений. В этой связи представляется существенным различие Традиции и традиций. Если Традиция есть условие существования культуры, то традиции – это лишь совокупность повторяемых на протяжении длительного времени обычаев, навыков, правил поведения и т.п., которыми в чрезвычайных условиях можно и пожертвовать, не утрачивая, при этом, культурной идентичности.
К Традиции как условию существования культуры «имеет отношение только то, что включает в себя элементы сверхчеловеческого порядка <…> традиция в определенном отношении и есть осознанная и эффективная связь человека с высшими состояниями бытия» [3]. Иначе говоря, культура в своей основе религиозна и, поэтому, в состоянии бороться со смертью, стремиться к воскресению и вечности. Именно Традиция сообщает культуре подлинное благородство: «Благородство всякой истинной культуры определяется тем, что культура есть культ предков, почитание могил и памятников, связь сынов с отцами. Культура основана на священном предании. И чем древнее культура, тем она значительнее и прекраснее. Культура всегда гордится древностью своего происхождения, неразрывной связью с великим прошлым. И на культуре почиет особого рода благодать священства. Культура, подобно Церкви, более всего дорожит своей преемственностью. В культуре нет хамизма, нет пренебрежительного отношения к могилам отцов» [1. С.48-249].

Современная западная цивилизация, «блага» которой ныне активно поставляются в Россию основывает все свои успехи и завоевания на смертоносной власти времени. Она не борется со смертью, не хочет вечности: «Цивилизация очень приятно и весело устраивается на кладбищах, забыв о покойниках. Цивилизация футуристична. В цивилизации есть хамизм зазнавшегося parvenu. Этот хамизм сообщается и культуре, которая хочет быть окончательно безрелигиозной» [1. С.249].
В обществе с развитой религиозной культурой проблемы культурной идентификации не существует, ибо человек приобщается к Традиции и совокупности традиций отечественной культуры с раннего детства, получая, тем самым, культурную идентичность по наследству. Эта проблема возникает в связи с широким распространением в обществе секуляризованной (мирской) культуры. И личность, сформировавшаяся в религиозно крепкой среде церковного традиционализма и подлинного благочестия, далеко не всегда выдерживает искус внерелигиозной и антирелигиозной культуры. Возникает угроза утраты идентичности, т.е. эмоционального и иного самоотождествления личности с тем, что составляет образцы мира религиозной культуры. Этого искуса и связанного с ним духовного кризиса трудно избежать. Пример тому – глубокий духовный кризис, испытанный К.Н. Леонтьевым. Сохраняя верность Церкви, Леонтьев также жадно впитывал в себя содержание светской культуры, что и привело его к духовному кризису, о котором он говорил как о борьбе поэзии с моралью: «Сознаюсь, что у меня часто брала верх первая, не по недостатку естественной доброты и честности (они были сильны от природы во мне), а вследствие исключительно  эстетического мировоззрения. Гете, Байрон, Беранже, Пушкин, Батюшков, Лермонтов…, с этой стороны в высшей степени развратили меня… Из человека с широко и разносторонне развитым воображением только поэзия религии может вытравить поэзию изящной безнравственности»  [4. С.252-253].

В европейской истории процесс обособления культуры от веры, религии и церкви (процесс ее секуляризации) ведет свое начало еще от эпохи Возрождения. Постепенно нарастая, он  привел к тому, что в XX веке, по словам И.А. Ильина, образовался «широкий антихристианский фронт, пытающийся создать нехристианскую и противохристианскую культуру»[5. С.285]. Более того, «Все, что произошло в мире в двадцатом веке и продолжает совершаться и ныне, свидетельствует о том, что христианское человечество переживает глубокий религиозный кризис. Широкие слои людей утратили живую веру и отошли от христианской церкви. Но, отойдя от нее, многие не остались к ней безразличны: они усвоили себе настроение отчужденности, осуждения и вражды» [5. С.285]. Эти слова И.А. Ильина в первую очередь следует отнести к тем духовным процессам, которые имели место в советский период истории русской культуры. Но, будучи в своей основе атеистической, эта культура, тем не менее, не размывала таких традиционных ценностей русской культуры, как, например, труд и социальная справедливость. В условиях же постсоветской России эти фундаментальные ценности извращены, и это произошло одновременно с реставрацией основ религиозной культуры. И культура ныне подошла к ситуации, которую действительно можно назвать «культурным хаосом» или «Смутным временем» культуры. Социокультурная реальность современной России крайне противоречива: «Ценностные ориентиры перепутаны настолько, что в едином пространстве существуют несовместимые идеалы, исключающие возможность конструктивного диалога. <…> Россия стала остро ощущать кризис культурной идентичности на всех уровнях…» [2. С.381-382].
Для ответственно мыслящего человека стало сегодня совершенно очевидным, что проблема поиска культурной идентичности много существеннее проблемы обретения материального благополучия. В этой связи возникает принципиальный вопрос о качественном своеобразии Традиции русской культуры.

2. С религиозной точки зрения культура рождается из культа, и истоки ее Традиции сакральны. Однако зачастую религиозная культура отождествляется с религиозной традиционностью народной культуры, т.е. не делается различия между Традицией и совокупностью традиций религиозной культуры. И в этом случае критика устаревших традиций нередко оборачивается отрицанием самой Традиции. Несомненно, значительный объем традиций важен для устойчивости религиозной культуры и, вместе с тем, представляется очевидным, что от некоторых из них следует отказаться, если они вступают в противоречие с прогрессивным обновлением общества и начинают тормозить его развитие. Так, справедливо подвергая критике ряд отживших традиций отечественной культуры, некоторые современные авторы, сторонники светской гуманистической культуры, восстают на саму Традицию: «Обновления России следует ожидать не от возрождения духовных традиций предков, на 99% состоящих из дремучих предрассудков и гнусного домостроя, а от порвавшего с ними молодого поколения. Ему предстоит вновь “зачать” Россию – свободную, современную Россию, а не донашивать обноски старых “Рассей”, волоча их шутовской наряд, в котором колпак юродивого венчает царские аксельбанты, украшающие ленинско-сталинский френч, к которому пристегнуты брюки с казачьими лампасами, а в завершение – онучи с крестьянскими лаптями. Хороша Россия, нечего сказать!» [9. С.133]. Иной точки зрения придерживаются сторонники современной российской версии традиционализма, считая, что «в настоящее время ортодоксальная православная церковь представляет собой единственную твердую основу для национального самоопределения…» [10. С.55].

Думается, что в настоящее время проблема культурной идентификации заключается не в том, что русская религиозная и светская культура – это две совершенно разные культуры, и личность должна остановить свой выбор на одной из них, решительно порывая с другой, а в том, что та и другая – два различных аспекта бытия единой Традиции русской культуры и соответствующий выбор должен сопровождаться адекватным этой Традиции способом личностного с ней самоотождествления.
Следовать Традиции и быть ее ортодоксом – это не одно и то же. Так, например, с точки зрения ортодоксальной православной церковности времен Сергия Радонежского, его деяния по обустройству монастырской жизни выглядели новаторскими. В Византии, откуда пришло к нам Православие, монастыри были «особножитными», и монахи собирались вместе только на общие богослужения. В своей же обители Сергий Радонежский возродил раннехристианскую этику совместной жизни, совершив переход монахов от обособленного жительства к общему. Здесь расставание с привычными традициями, ориентирующими на развитие индивидуалистической психологии, привело к возникновению сложной, жизнеспособной, духовно-просветленной общности и, тем самым, укрепило Традицию, ее высший и неизменный принцип служения Троице, воплощенной в добре, духовности и созидании [7. С.920].
Светская культура, не разменявшая свои высшие ценности на иллюзорные блага, есть также служение добру, духовности и созиданию. Это утверждение в полной мере можно отнести и к советскому периоду в истории русской культуры. В этой связи нельзя согласиться с мыслью о том, что советская культура свелась лишь к обеспечению системы и иерархии ценностей тоталитарного общества и что она наделила «простого человека» статусом второго сакрального понятия в иерархии своих ценностей: «Понимание человека в культуре советского общества складывалось на основе философии “титанизма”. Это означало, что автономной личности в этой культуре нет. А есть лишь могучий коллектив – титан, который может все, которому подчиняются все. На отдельного человека  переносились все качества идеального общества. На том же основании  в иерархии ценностей советской культуры создается институт ее героев» [2. С.296-297]. Отметим, не идеализируя реалий советской культуры, что при всей  противоречивости ее традиций, она в принципе не порывала с Традицией.

Качественное своеобразие Традиции русской культуры заключается в том, что в ней нет, и не может быть противопоставления и обособления религиозного и светского начал; она либо есть, либо ее нет, и никакие, даже самые блестящие традиции, не заменят ее отсутствие. Традиция русской культуры жива. Это единая, неизменная и целостная Традиция добра, духовности и созидания, или «великая борьба вечности с временем, великое противление разрушительной власти времени» [1. С.249].

Можно привести множество литературных произведений, в которых раскрывается качественное своеобразие Традиции русской культуры.  «Ключи Марии» Сергея Есенина – один из самых выразительных примеров. В этой небольшой статье, написанной поэтом в сентябре 1918 года, речь идет о русском бытовом орнаменте:
«Самою первою и главною отраслью нашего искусства с тех пор, как мы начинаем себя помнить, был и есть орнамент… Весь абрис хозяйственно-бытовой жизни свидетельствует нам о том, что он был, остался и живет тем самым прекрасным полотенцем, изображающим через шелк и канву то символическое древо, которое означает “семью”…

Все наши коньки на крышах, петухи на ставнях, голуби на князьке крыльца, цветы на постельном и тельном белье вместе с полотенцами носят не простой характер узорочья, это великая значная эпопея исходу мира и назначению человека. Конь как в греческой, египетской, римской, так и в русской мифологии есть знак устремления, но только один русский мужик догадался посадить его себе на крышу, уподобляя свою хату под ним колеснице. Ни Запад, ни Восток, взятый вместе с Египтом, выдумать этого не могли, хотя бы тысячу раз повторили себя своей культурой обратно. Это чистая черта Скифии с мистерией вечного кочевья. “Я еду к тебе, в твои лона и пастбища” – говорит наш мужик, запрокидывая голову конька в небо. Такое отношение к вечности как к родительскому очагу (курсив наш – Л.К.) проглядывает и в символе нашего петуха на ставнях. Известно, что петух встает вместе с солнцем, он вечный вестник его восхода, и крестьянин не напрасно посадил его на ставню, здесь скрыт глубокий смысл его отношения и восприятия солнца. Он говорит всем проходящим мимо его избы через этот символ, что “здесь живет человек, исполняющий долг жизни по солнцу. Как солнце рано встает и лучами-щупальцами влагает в поры земли тепло, так и я, пахарь, встаю вместе с ним опускать в эти отепленные поры зерна труда моего. В этом благословение моей жизни, от этих зерен я сыт и этот на ставне петух, который стоит стражем у моего окна и каждое утро плеском крыл и пением встречая выкатившееся из-за горы лицо солнца, будит своего хозяина”. Голубь на князьке крыльца есть знак осенения кротостью. Это слово пахаря входящему. “Кротость веет над домом моим, кто бы ты ни был, войди, я рад тебе”. Вырезав этого голубя над крыльцом, пахарь значением его предупредил и сердце входящего. И изображается голубь с распростертыми крыльями. Размахивая крыльями, он как бы хочет влететь в душу того, кто опустил свою стопу на ступень храма-избы, совершая литургию миру и человеку <…>

Мы заставили жить и молиться вокруг себя почти все предметы. Вглядитесь в цветочное узорочье наших крестьянских простынь и наволочек. Здесь с какой-то торжественностью музыки переплетаются кресты, цветы и ветви. Древо на полотенце – значение нам уже известное, оно не на чем не вышивается, кроме полотенца, и опять-таки мы должны указать, что в этом скрыт весьма и весьма глубокий смысл.

Древо – жизнь. Каждое утро, встав ото сна, мы омываем лицо свое водою. Вода есть символ очищения и крещения во имя нового дня. Вытирая лицо свое о холст с изображением древа, наш народ немо говорит о том, что он не забыл тайну древних отцов втираться листвою, что он помнит себя семенем надмирного древа, и, прибегая под покров ветвей его, окунаясь лицом в полотенце, он как бы хочет отпечатать на щеках своих хоть малую ветвь его, чтоб, подобно древу, он мог осыпать с себя шишки слов и дум и струить от ветвей-рук тень-добродетель.<…>

Таким образом, разобрав весь, казалось бы, внешне непривлекательный обиход, мы наталкиваемся на весьма сложную и весьма глубокую орнаментальную эпопею с чудесным переплетением духа и знаков. И “отселе”, выражаясь пушкинским языком, нам видно “потоков рожденье”» [8. С. 190-192].
В представленных выше замечательных строках поэта содержится не только «слепок» народного соборного сознания, его представление о всеединстве и «узловой завязи» с миром. «Ключи Марии» являются ключами к самой Традиции русской культуры. Сегодня этими ключами владеют уже немногие, и проблема культурной идентификации личности заключается, прежде всего, в том, чтобы этими ключами овладел каждый человек русской культуры, чтобы он научился прочитывать символы ее Традиции, видеть их глубокий смысл и чтобы, в соответствие с заветами Сергия Радонежского, труд человека стал его важнейшей, неизменимой молитвой.
Говоря о глубинных истоках Традиции русской культуры, следует подчеркнуть, что они восходят к заре становления рода человеческого, к тому времени, когда все народы Земли имели общую культуру и верования. Эта древняя культура сохранилась в Русской Северной Традиции:

«Мы члены русского рода. И род сей жив и продолжается и сохраняет Обычай (Традицию).

Слово Традиция есть отголосок присловия, древнего и теперь забытого: “то – Родице”. И вот что значит присловие. Родица – душа Рода. Его незримая покровительница Белая Дева. Ангел-хранитель Рода…Так вот, любое следование канону:

– памятование преданий;

– постижение мудрости, выверенной тысячелетиями;

– почитание предков…

Это приношение Родице. То Родице угодно, благословенно, – судили предки. И отголосок их слов сохранился в этом, как будто иностранном, слове Традиция» [6. С.3].

Север – это всегда вечность, дух, полнота, свет, единство и чистота. Следовательно, идентификация личности в духе Русской Северной Традиции – это ее самоутверждение в светлой мысли, живом слове и добром деле. Приношение Родице солнечно светлой мысли как соли земли русской, живого слова, идущего от любящего сердца и рождающего миры, прави доброго дела как веления совести – все это и составляет, на наш взгляд, самоидентификацию личности в сущностных определениях Традиции русской культуры.
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СВЕТСКАЯ КУЛЬТУРА ОБРАЗОВАНИЯ И ПОИСК ИДЕНТИЧНОСТИ


Так исторически сложилось на Руси, что задачу развития системы образования ставило перед собой государство российское, причем не только светского образования, но и церковного. Об этой парадоксальности русской истории подробно писал П.Н. Милюков в своих знаменитых «Очерках по истории русской культуры». Дело в том, что в рамках западной культурной традиции вся система образования, и церковного и светского, долгое время создавалась и находилась под особым церковным покровительством. Более того, понадобилась целая секуляризационная эпоха отвоевания государством этой привилегии церкви. Но и после известного разграничения функций светского и церковного в общей системе образования церковное влияние оставалось заметным [1. С.13-28].

В России это влияние также имело место, хотя оно в значительной мере было опосредовано самодержавным государством, бравшим на себя функции светского церковного влияния. В современной науке это получило наименование идеократии, как разновидности или неявной формы теократии. В советское время эта модель вновь сработала, с той лишь разницей, что функцию церкви и самодержавного государства взяла на себя партийная иерархия и советская власть. В нашу постсоветскую эпоху вновь встал вопрос: является ли идеократическая форма правления родовым признаком российской цивилизации или мы движемся в направлении универсализации и демократизации наших традиционных культурных форм? Впрочем, и в том, и в другом случае центральным оказывается вопрос о статусе церкви в государстве, в обществе, в культуре и, в частности, в образовании. Действительно ли мы должны возвращаться в количественном и качественном отношении к дореволюционному уровню, беря его за образец? Или мы обязаны признать, что культурно-исторический процесс несет в себе элементы необратимой эволюции и всякое возвращение в исходную точку происходит по спирали, а значит с приращением некоего нового качества, которого не было в прошлом, но которое есть теперь и будет всегда в силу известной онтологии бифуркации?
Совершенно очевидно, что первая точка зрения контрпродуктивна и едва ли вписывается в каноны здравого консерватизма, нужда в котором осознается сегодня, после эйфории радикально-либерального погрома, достаточно широко. Однако мало кто знает, как реализовать его на деле, не впадая в крайности нового революционизма, на этот раз консервативного толка, в духе так называемой «консервативной революции».
Первоочередными представляются следующие принципы-положения: 1) безусловное сохранения светского характера российского государства, поскольку в этом залог его цивилизационной мобильности и многосложности, сохранения целостности и «единства в многообразии»; 2) разработка государственной идеологии, которая в неявной форме представляет глубинную православную культурную традицию России, несет в себе идею светского православия на новом постреформационном этапе ее развития, вбирающем в себя положительные достижения советской науки, культуры и образования.
Главным препятствие на этом пути является отсутствие развитых форм посредничества между церковью и обществом, государством, культурой, таких форм, которые действовали бы автономно и ненавязчиво, но вполне авторитетно и в глазах церкви и в глазах общества. Второе препятствие, а в каком-то отношении оно же и первое, связано с явным отставанием мировоззренческой доктрины церкви от духа времени и данных современной науки, попытка мыслить отношения науки и религии в средневековых традициях, в категориях высшего – низшего. Пожалуй, вопиющими по наивности выступают непрекращающиеся претензии к теории эволюции видов Ч. Дарвина, давно уже приобретшей статус общенаучного знания в своей области. Нападки на Дарвина сегодня равносильны нападкам на Коперника и Дж. Бруно в прошлом. Такого рода факты возводят настоящую китайскую стену между религией и наукой, религией и образованием. И здесь есть чему поучиться у католиков и протестантов. Отказ от этого пути равносилен началу нового исторического витка конфронтации между важнейшими духовными центрами современной культуры. А между тем гуманистические принципы культурно-исторического развития требуют создания все более развитых форм диалогового режима и ценностного равновесия в обществе и культуре.
Гуманистическая альтернатива современной России продиктована новейшими требованиями гармонизации общественных отношений и сознания людей на качественно новом уровне культурно-исторической эволюции. На смену старой доминанте позитивной религиозности или идеологического диктата государства приходит доминанта светской культуры гражданского общества. Отсюда вытекает историческая миссия светского гуманизма как мировоззренческой основы современных межкультурных коммуникаций. Именно светский гуманизм способен организовать полноценный диалог между основными видами современного мировоззрения  и гуманизма – религиозным, либеральным и социальным. А для этого и сам религиозный гуманизм должен приложить усилия для развития своих светских форм и прежде всего в сфере философии, искусства и светской морали.
Наивно полагать, что светский гуманизм и светская культура размывают параметры национальной и культурной идентичности. Это равносильно отрицанию русской музыки, живописи, литературы, русской науки и русской философии. Еще более наивно сводить их исключительно к православной церковной традиции или, напротив, нарочито их противопоставлять. Когда А.Ф. Замалеев пишет о том, что русская культура еще не завершила этап дифференциации своих культурно-видовых форм, что она по-прежнему синкретична и склонна к стихийной религиозности, то он тем самым радеет не только об интересах русской философии, но в не меньшей степени и об интересах русской религиозной традиции. В частности, он пишет: «Русская философия в своем главном русле слишком слабо отдифференцирована от религии, христианской теологии. Ей недостает теоретической секуляризации, она еще мыслит категориями чужеродной духовности, менее универсальной и общезначимой, нежели философия. Религиозность русской философии свидетельствует о ее переходном состоянии, полифоничности; ей только предстоит, рано или поздно, самоутвердиться на принципах секуляризованного сознания» [2. С. 315].
Этот тезис не следует понимать в духе отрицания религиозной философии, как равноправного светского субъекта в философском кругу. Но когда вся русская философия характеризуется религиозностью как таковой, то это лишь признак того, что она еще не состоялась вполне и находится в стадии своего становления в качестве собственно философии. Эта фатальная, неосознанная, стихийная религиозность проявлялась самым неожиданным образом даже в материалистическом мировоззрении русского народничества и в догматике диалектического и исторического материализма советской эпохи. Заявляет она о себе и в новейших либеральных доктринах абстрактного индивидуализма и прагматизма. Вот почему становление выраженной религиозной философии в наши дни прямо работает на дифференциацию философского знания, как вовне, так и в себе самом. И именно религиозная философия способна стать равноправным субъектом в гуманистическом диалоге, который ведет светская культура. Наконец, она выступает полномочным и неангажированным представителем церковной иерархии в этой сфере.

Догматика не может рассчитывать на прямое и тотальное присутствие в современной духовной культуре, но она должна иметь свою законную нишу, а также массу коммуникативных возможностей, которые дает не государство с его властным статусом, а развитая инфраструктура современной светской культуры гражданского общества. Это еще раз возвращает нас к универсалии гуманистического дискурса современного образования и культуры.

В этом вопросе особенно важно различать общемировые тенденции и их особенное преломление в контексте национальной истории и культуры. Что такое Россия и русский путь во всемирной истории? Как именно он вписывается в мировой гуманистический процесс и что новое он вносит в него? Что есть гуманизм для России и что есть Россия для гуманизма? Такая постановка вопроса переводит традиционную гуманистическую проблематику в конкретно-историческую плоскость гражданского служения, где личность как суверен образует естественную основу «свободного общества свободных людей».
Судьбы гуманистической идеи в России не отличались простотой и порой выбирали самый извилистый путь развития, хотя гуманистическое мирочувствование и душевный склад русского человека были всегда исполнены непосредственности и простоты. Особенность российской ментальности неизменно связана с поиском чистой формы абсолютной идеи и неустанными попытками ее воплощения в действительный строй жизни. Таковы особенности древнеславянского языческого моно- и политеизма и связанное с этим возвышение волхвов, действительных «водителей жизни». Такова утвердившаяся на Руси форма христианства, принятая из рук Византии и претендующая на наибольшую ортодоксальность, на правильное прославление Бога, на православие своей веры. Но с этим оказалось связано и искусственное возвышение статуса светской власти и самой государственности, как воплощенной божественной реальности, где владыкой мира выступает Царь Московский (в начале это был князь Киевский). Отсюда формула «Святая Русь» – символ Царствия Господнего на земле.
Когда же в мире пришло время торжеству социальной идеи, возникшей на контрасте фантастического роста общественного богатства и общественной нищеты, Россия вновь подхватила ее не иначе как в статусе новоявленной абсолютной идеи, требующей немедленного и окончательного воплощения. Таков культ социализма, коммунизма и большевизма Советской эпохи. Но и наше постсоветское время не свободно от старой традиции поиска чистоты форм, на этот раз под шапкой либеральной идеи, полноты и неограниченности рыночной стихии и якобы именно в ней обретаемой свободы личности. А на подходе, уже как реакция на крайности радикального либерализма, и новая «консервативная революция».
Где же выход? Способен ли наш национальный континуум выйти из этого порочного круга идейного абсолютизма? И что для этого нужно сделать? Какой урок из всего этого мы должны извлечь? Очевидно, только один: «Берегись чистоты формы, ибо насколько она хороша на уровне мысли, настолько плоха и неадекватна на уровне практики». Прагматический принцип заявляет здесь свою гуманистическую основательность. Это формула ближнего света в вопросах мировоззренческой ориентации, где критерием истины выступает практический результат. Практический гуманизм вообще чужд абстракции и всяческой односторонности в подходе к человеку. Он изначально ориентирован на целое, на результат в этой жизни и на этой земле. Но он не чужд и общественных идеалов и высоких устремлений, если они согласуются с исключительным  чувством меры, даруемым здравым смыслом.

Гуманизм – это и есть исключительное чувство меры, гениальная в своей простоте и непостижимости точка абсолютного равновесия между мыслью и предметом мысли, между идеей и ее воплощением. Это точка, где один человек встречается с другим человеком и два Я образуют идеальный и, как это не удивительно, вполне реальный момент абсолютного единства. Память о таком моменте и способность воспроизводить его вновь и вновь образуют действительное начало и путь гуманистического человека, вырастающего на базе человека эгоистического, но сознающего, что только в единстве с другим (и другими) рождается божественное присутствие. Это та форма образования, которая дается самой жизнью, ее непосредственным человеческим опытом. Но и вся так называемая большая система общественного образования строится на этом экзистенциальном фундаменте.

Но какое отношение это все имеет к вышесказанному о российской ментальности и поиску национальной идентичности? Самое непосредственное. Всякое пристрастие к чистоте идеи, ее воспроизводству и воплощению по принципу противопоставления другим идеям (других людей) есть не что иное, как фатальная склонность к религиозности. Она по-своему необходима и даже неизбежна, но лишь как момент нашего личностного и общественного становления, когда приоткрывается сама возможность иного мира. Но всякая задержка на этом пути чревата самыми тяжелыми последствиями и для личности и для общества – начинается необратимый процесс их разложения и деградации, фатального топтания на месте и поиска (!) тупиков.
Каков же он следующий, послерелигиозный этап (этапы) становления и образования личности и общества? Это, прежде всего, этапы свободного философствования, развития науки, искусства и светской морали как автономных сфер духовной культуры. Именно они открывают снятую религиозность, свободную от каких-либо довлеющих форм, направленную не на самолюбование и самодостаточность по принципу нарциссизма, а на творческое созидание культурного и социального многообразия мира. Таков универсальный принцип эпохи Возрождения, которая всегда с нами, поскольку находит все новые возможности своего воспроизводства в изменяющихся обстоятельствах культуры и социума. Именно светские формы культуры устремляют творческий потенциал человека в практическую бесконечность творчества, действительного Творения, а не ожидания Нового мира – будь то в виде философских систем, художественных произведений, научных открытий, общественного и технического прогресса.

Следовательно, светский гуманизм – это и есть критерий зрелости личности и общества. Он воплощает в себе способность созидания, свободного нравственного и интеллектуального развития, реальную устремленность в будущее. Светский гуманизм любую идею, склонную к религиозному обособлению и самовозвышению, кладет на ладонь рядом с другой такой же идеей и тем самым уравнивает их, высвечивая их взаимную относительность. Множественность и равенство, поиск устойчивого равновесия во множестве, и образует фундаментальные принципы единства и цельности светского гуманизма. За этой универсальностью и множественностью скрывается действительный стержень нравственного начала в человеке, которое уже не нуждается в каком-либо внешнем авторитете, потому что оно и есть этот авторитет.
Все это имеет прямое отношение к России, которая прокладывает свой самобытный путь восхождения потоков человечества к истине бытия. Вот почему у нас есть все основания утверждать: Россия в своем историческом развитии в качестве самобытной цивилизации вступает в полосу своего расцвета и зрелости, когда чувство меры и внутреннего равновесия начинает превалировать над склонностью к увлечениям и опрометчивым поступкам, когда равновзвешенность основных идей современности предваряет и упреждает всякую склонность к их доминированию. По сути, это и есть демократия в действии, когда даже либеральная идея не позволяет себе взойти на некий престол абсолютного господства, сознавая, что случись такое, это стало бы актом самоубийства для нее. Когда-то, в начале ХХ века, аналогичным образом рассуждали о творческом характере марксистской идеи (вспомним великого систематика и родоначальника организационной науки тектологии ученого-марксиста А.А. Богданова), но не удержались… и вот результат.
Патриотизм сегодня – это вера в творческий потенциал российской цивилизации, слишком молодой, чтобы думать о своем конце и исходе, но именно в силу своей молодости, так остро ощущающей хрупкость нашего бытия. Способность консолидироваться вокруг ценностей и целей светского гуманизма и выступает залогом ее витальной силы и готовности преодолеть кризис, восприняв его как необходимый момент роста. Однако история культур и цивилизаций еще не знала ни одной разновидности светского гуманизма, который бы не опирался на силу и мощь национальной духовной традиции. Авторитет церкви в этом вопросе существенен, но не единственен. Важно, чтобы сама эта духовная традиция не противопоставляла себя светской культуре и светскому гуманизму, а гармонично их дополняла в полном сознании того, что точка роста национального гения находится на острие культурно-исторического процесса в сфере науки, философии, искусства. Впрочем, охранительная функция культуры, возложенная на духовную традицию, выступает достаточным основанием для удовлетворения и высокого уровня самосознания в религиозной сфере. Более того, она также участвует в консолидации общества вокруг ценностей светской культуры, воспринимая аксиоматику мировоззренческой толерантности как нормы современной общественной жизни.
Кто берет на себя эту функцию консолидации и идентификации общества и сознания? На уровне политики это делают политические партии, каждая в меру своего разумения и возможной специализации на данной проблеме. На уровне гражданского общества это делают общественные организации и ассоциации граждан, такие как Российское философское общество или Российское гуманистическое общество. Но есть и вполне институциональные формы такой консолидации. Это фундаментальные сферы образования, науки и культуры. Они не имеют права отсиживать в тени, когда решаются судьбы страны и мира.
Широкое и осознанное овладение нормами светского гуманизма – это еще и залог нашего восхождения в мировой цивилизации на равноправной основе. При этом с особой остротой встает вопрос о нашей национальной, точнее цивилизационной идентичности. В традиционный перечень наших особенностей – православие, советизм, евразийство – сегодня входит и наш особый российский путь по овладению навыками светского гуманизма. Именно это дает возможность перехода от особенного и единичного к всеобщему и универсальному, причем, без отказа от нашей индивидуальности.

Что мешает консолидации российского общества вокруг ценностей светского гуманизма, веры в человеческий разум и человеческую природу, возможность и достижимость социальной справедливости и здравого мироустройства? Прежде всего, шок от крушения советского общества, советских идеалов и советской культуры, с которыми были идентифицированы наше сознание и надежды на будущее. Потеря мировоззренческого стержня и твердости духа в обществе, образование в результате крушения СССР и фатального поражения в «холодной войне» вакуума гражданской веры, подтолкнули массы людей к примитивной религиозности, с одной стороны, и к анархии моральной вседозволенности и социального цинизма – с другой. Сработал старый инстинкт – лучше плохое нечто, чем хорошее ничто. Все это можно понять, но с этим нельзя примириться. Очевидный крен корабля нашей цивилизации требует усилий по его исправлению. И ключевым в решении этой проблемы выступает вопрос о восстановлении нашего ровного отношения к советской эпохе, без крайностей и эксцессов. Все, что было в нашей истории – советской и досоветской, должно быть положено на чашу весов нашей нынешней устремленности в будущее – без пристрастия и упрека. Это тот случай, когда мы либо все целиком принимаем, либо, увы, отказываемся от собственной идентичности.
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Культура и мировоззрение
Культура и мировоззрение – это слагаемые одного целого – образа жизни. Они являются слишком важными инструментами ансамбля общественных отношений, чтобы рассматривать их традиционно, как некоторый придаток к экономике или политике. Роль передовой национальной культуры и научного мировоззрения возрастает настолько, что мы в известном смысле должны сказать: они могут оказаться решающими факторами и движущей силой подлинного обновления. Питирим Сорокин справедливо связывал развитие общества с развитием духовной культуры. Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что культура – это не только духовное явление, но и вся совокупность общественно-исторической практики, объективированная в виде материальных творений. Равно как мировоззрение – это не только собрание идей о мире вообще, а практическое сознание. Оно определяет глубину, масштабность и направленность духовного развития каждой нации, каждого народа. Бесчисленное повторение тезиса о первичности материального бытия в качестве прописной философской истины не сдвинет общественный прогресс ни на шаг, если мы не будем развивать, то есть не будем каждый раз искать и находить конкретно-историческую форму единства этих двух великих начал – материального и духовного.
Какова сущность культуры нашего времени, современной российской действительности? прискорбно сознавать, но это факт: в нашей культуре действуют потребительская тенденция. Являясь преобладающей, она своими корнями уходит в обывательскую стихию, порождаемую идеологией рыночного фундаментализма с его коммерциализацией всего ансамбля общественных отношений. Отсюда – воинствующий культурный меркантилизм, кичливо заявляющий о себе в форме примитивного культурничества, подчиняя все и вся сиюминутной выгоде. Вторая тенденция, связанная с истинным созиданием, скромно живет в качестве самостоятельной общественной силы в живых ростках народного творчества и культурных традициях, не получая, к сожалению, своего должного внимания и признания.
Сущность культуры – в созидании, в ее жизнеутверждающем качестве. Следовательно, развитие общественного самосознания – в русле созидательного начала в культуре, бережное взращивание и пропаганда всего нового и передового в ней только и могут быть действительной предпосылкой общественного прогресса.
Как общественное явление культура необъятна. Вместе тем в каждый исторический отрезок времени у любого народа складываются свои ценности, свои приоритеты, в которых как в глубоком основании, погружаются основные противоречия жизни. К числу непреходящих для всех эпох и в то же время чрезвычайно актуальных на сегодняшний день ценностей относится историческая память. В памяти коренится осознание чувства единства человека с собой и с историей. Подобно тому, как в отношении всего живого опыт генетического развития содержится в концентрированной форме в его зародыше, так все многообразие форм культурного развития народов проистекает из его исторической памяти как из своего зародыша. Лишите человека памяти, и он перестает быть личностью. Лишите исторической памяти народ, и он в течение жизни двух-трех поколений превратится в механическую сумму индивидов, податливых на любые эксперименты над собой.  Исторический опыт и научные знания нужны, чтобы постичь настоящее и определить правильный путь в будущее. История – священная книга народов, подчеркивал Н. Карамзин.
Многое сегодня свидетельствует о том, что отношение к отечественной истории и культуре приобрело характер тенденциозного копания в отходах. Необходима серьезная работа по восстановлению и возрождению ценностей истинных, а не мнимых. Вопрос о том, восстанавливать национальную культуру и историю с научных, жизнеутверждающих позиций, или идти на поводу у тех, кто по выражению Лермонтова, смеются, дерзко презирая «и наш язык, и наши нравы», искажает и фальсифицирует все святое и ценное – вопрос принципиальный. Достаточно привести только один факт. По телевидению, этому самому массовому и обладающему высоким уровнем внушаемости средству массовой информации нередко можно видеть, как отъевшиеся на патриотических хлебах интеллигенты, с сатанинским блеском в глазах поносят патриотизм, называя это священное чувство народов «последним прибежищем негодяев». И такие «культурологические» изыскания далеко не единичны.
Историзм – это выдающееся завоевание научной мысли. В периоды деформации российской истории, включающего в себя этапы социализма, перестройки, реформ принцип историзма обернулся своей противоположностью – утратой исторической памяти, традиций, мировоззрения. Вследствие чего мы оказались отброшенными от столбовой дороги исторического прогресса и культуры на несколько поколений. В аналогичном положении оказалась и социальная наука Достаточно признать, что ни наша философия, ни социология за многие годы своего застойного развития не дала миру ни одной конструктивной идеи. Доходило до смешного, когда искусственно созданную концепцию так называемого «развитого социализма» как вершину общественной мысли того времени умудрялись с серьезным видом обсуждать с позиции одной и чуть ли не единственно существующей проблемы, а именно, как правильнее писать – «развитой социализм» или «развитый». Такова нехитрая «методология» дворцовой псевдоучености. И этот процесс продолжается.
Нельзя не видеть, что страна на культурном фронте столкнулась с настоящей интеллектуальной трагедией. Общественное сознание оказалось неспособным к нормальному рождению идей, захлебывается от мертвого царства повсеместного дилетантства, ставшего почти генетическим. Попытка разрушить стену безмолвия и псевдоучености на какой-то период была продемонстрирована в период гласности, однако она вскоре также утратила свою созидательную энергию и направленность. Так процесс освоения исторической правды стал все больше находить свое выражение в психологии и идеологии скептицизма. Особенно среди интеллигенции и молодежи. Сам по себе скептицизм как способ освоения действительности не страшен. Более того, он, по выражению Иммануила Канта, просто необходим как «привал человеческого разума перед прозрением». Он плох тогда, когда превращается в свою противоположность – в укореняющую тенденцию недоверия к прогрессу вообще. А это значит, что время для оптимизма еще не наступило. Одно дело оптимистически оценивать и воспринимать историю с позиции вновь обретенной национальной гордости за настоящие успехи, и другое – с позиции униженности, испытываемой каждым от сознания того, что успехов этих, в сущности, нет. Необходим исторический прорыв, чтобы сделать оптимистическую тенденцию в общественном сознании реальностью, подлинным элементом отечественной культуры. Вне инициативы народа, его творчества, а также напряжения творческой научной мысли этот прорыв невозможен.
Теоретическим фундаментом культуры, взятой в широком смысле как культура труда, управления, политики, образования, науки и т.д., является мировоззрение. Мировоззрение – это научно-практическое сознание, которое проявляет себя непосредственно в различных формах человеческой деятельности, в поступках человека в качестве его мотивов; оно – духовный фундамент образа жизни, который может расходиться с формально усвоенной системой теоретических знаний. Именно в этом пункте содержится подмена в понимании мировоззрения как истинного, научно-практического сознания и мировоззрения как теоретической конструкции, иллюзии или утопии. Данное явление имеет свои корни, раскрытие которых должно постоянно являться одной из первоочередных задач общественных наук. Ибо нельзя вполне уяснить себе никакой ошибки, если не доискиваться до ее теоретических корней.
Среди отечественных обществоведов, занимавшихся проблемами методологии научного познания и образования, есть одна замечательная фигура – А.В. Потемкин. Почти два десятилетия назад этот ростовский философ защитил диссертацию, посвященную проблемам схоластики и догматизма в обществознании. Исследуя так называемую диатрибическую традицию (диатриба по-гречески означает школа, диатрибическая – школярская, учебная), автор доказал, что так называемая учебная философия во все времена, начиная с античности и до наших дней, является в конечном итоге прибежищем схоластики и догматизма, то есть мертвой философией. Она, по образному выражению академика Терентия Мальцева, подобна учебной винтовке с просверленной дыркой. Можно научиться собирать и разбирать ее, но невозможно применять в бою – она не стреляет. «Стреляет», то есть служит подлинному пониманию действительности и ее преобразованию лишь классическая литература мировой научной мысли. Только с ее помощью можно вооружить свою память знанием все того богатства, которое выработало человечество. Правящие бюрократические кланы, сформировавшиеся в результате деформации, всегда были заинтересованы в том, чтобы максимально выхолостить преобразовательную сторону прогрессивных общественных теорий, оставляя массам право довольствоваться лишь мякиной внешнего познания, внешнего созерцания мира, без попытки проникновения в тайны его изменения к лучшему. Гуманитарные дисциплины, представленные, прежде всего философией, политической экономией и социологией, усваиваемые через конъюнктурные учебники в виде общих схем, эту функцию выполняли наилучшим образом.
Социальные науки живут, пока они связаны с жизнью. Как только эта связь прекращается – они вначале опускают крылья, а затем и вовсе умирают.
В контексте рассматриваемого вопроса непосредственный интерес представляет проблема социального и профессионального в сфере культуры как одной из наиболее близких народному духу областей творчества.
С одной стороны, социальное и профессиональное – это две взаимосвязанные стороны одного и того же процесса творчества. И это положение мало кем оспаривается. Разногласия в науке, да и в жизненной практике начинаются там, когда пытаются определить доминанту в этом взаимодействии. Как известно, уровень подлинного профессионализма измеряется масштабом тех социальных задач, в решение которых профессионал привносит свою творческую сущность. Неважно, в какой области – трудовой, политической, культурной. В этом смысле профессиональное содержание любой формы деятельности тем значительнее, чем шире и полнее представлено в нем общественное содержание. Без должного уровня профессиональной подготовки невозможно передать социальное содержание. Однако есть разное понимание профессионализма и разное понимание индивидуальности, в рамках которого сказанное проявляется. Есть профессионализм, который соответствует мировоззрению так называемой «дурной» индивидуальности (выражение Гегеля), а есть творческий, развивающийся на адекватном ему, истинно творческом типе личности, то есть творческой индивидуальности. В первом случае профессионализм, или индивидуальность, превращаются в самоцель, в другом – он выступает как средство развития способностей. Те, кто обладают профессионализмом первого типа, до определенного момента могут не глубиной, а лишь внешней оригинальностью приковывать к себе внимание (на время) узкого круга – профессионалов-любителей. В то время как превращение каждой творческой личности (истинно профессиональной) в социально значимую в том и состоит, чтобы стать полезной и важной для многих, а не только для своею ближайшего окружения. Особенно это касается политики, которая, как известно, начинается там, где речь идет о миллионах. Истинная, то есть творческая индивидуальность тем и отличается от других, что она делает то же самое, что и другие, только лучше других. Это, второе и главное свойство, так сказать, культурного профессионализма состоит в том, чтобы оказывать на людей такое влияние, чтобы оно, во-первых, объединяло их, и. во-вторых, помогало им в новом восприятии действительности, в-третьих, побуждало к ее творческому преобразованию. Точно таким же образом истинная созидательная культура отличается от массовой, потребительской. Первая служит прогрессу, утверждению жизненно важных начал в обществе, вторая подавляет и усыпляет сознание, уводит его от действительности.
Еще Гегель отмечал, что становление личности есть процесс освоения человеком вершин человеческого духа, среди которых он особо выделял искусство, как стержень человеческой культуры. Поскольку последнее наиболее ближе всего массовому сознанию и влиянию на него, то именно в этой сфере как одной из вершин духа, очевидно, и следует искать начало решения той задачи, которая поставлена в контекст нашего времени – формированию Национальной идеи, как идеологического стержня духовности.
 процесс художественного творчества представляет собой разновидность социального творчества. свобода творчества есть необходимое условие развития духа. И это истина, с которой трудно спорить. Спор возникает тогда, когда пытаются определить роль идейного начала в таком творчестве. Одни считают идейную сторону творческого процесса его квинтэссенцией, сущностью, другие  полагают, что в век так называемой деидеологизации этим содержанием можно пренебречь. Тут, как правило, смешиваются два понятия: существует ли польза от бездуховных произведений, но несущих в себе печать профессионализма (технология, мастерство, изысканность методических приемов при достижении цели и т.п.). Если нет, то, как относится к таким явлениям? На наш взгляд, обращаться к бездуховным произведениям ради развития только «исполнительской техники» и удовлетворения мелкой, низменной страсти, которая легко усваивается и потому находит отклик во многих людях – не лучший метод воспитания. Другое дело, нужно ли ограничиваться запретами в отношении жанров и произведений, не удовлетворяющим требованиям идейности? Древние, в частности. Платон, решительно настаивали на запретах в культуре подобных явлений. Как показывает опыт нашего исторического развития, такой способ защиты от бездуховности ненадежен. Именно поэтому подлинный эффект в борьбе против массовой культуры и ее последствий принесут не запреты, а вытеснение ее настоящими, талантливыми произведениям культуры, достойными народного уважения и признания, а не просто любопытства. Самым сильным обличителем серости и пошлости в культуре всегда был только талант. Таковым оно остается и сегодня. Создать необходимые условия для всестороннего и гармонического развития личности вообще, творческой в особенности – важнейшая социально-политическая задача нашего времени.
Для студента гуманитарного вуза не должно быть безразлично, какие вопросы находятся в центре внимания той или иной мировоззренческой науки. Каждому важно понимать, на что после окончания вуза настраиваться, на какие ценности ориентироваться: на погоню за рублем или, опираясь на опыт национальной истории и культуры, развивать все их достоинства на подлинно гуманных, творческих началах. Культура и погоня за рублем, независимо от того, в какой форме это происходит, –понятия несовместимые. Потому и воспитание с позиции научных представлений о гуманизме или конъюнктурно-преходящих, меркантильных ценностей будет иметь различные последствия.
Отсутствие в мировоззрении осознанного и принятого народа идеала, равно как и отрыв идеала от действительности, то есть теории от практики, – одна из существенных причин схоластики и ее постоянного воспроизводства в новых формах, в новых исторических условиях. научное мировоззрение, возникает из преобразовательной практики и вне такой практики существовать не может.

мало сегодня сказать, что необходимо связывать теорию с практикой. Мы пытались ее связывать, но с практикой либо вчерашнего дня, либо с умозрительными конструкциями будущего. И из этого ничего не вышло. Теория должна искать и находить новое в самой жизни, а не за ее пределами, с позиция общественного идеала. Недопустимо путать разные веши: идеал как неотъемлемый стержень научного, гуманистического мировоззрения и его деформацию, а также действительность, взятую не в ее причудливых и уродливых формах, а ту, что соответствует понятию «закономерности», «необходимости», наконец, жизненности. Совершенно очевидно, что наша действительность во многих своих проявлениях наглядно демонстрирует расхождение с общественным идеалом. Такое расхождение будет иметь место всегда. Однако, одно дело, когда несовпадение идеала с действительностью есть постоянно движущиеся навстречу друг другу процессы, в ходе которых развивающаяся действительность углубляет научные представления об идеале, равно как возвысившейся в своей теоретической глубине и нравственной силе идеал позволяет еще глубже познать самою действительность. Другое дело, когда идеал и действительность движутся в противоположных, расходящихся направлениях, исключая и обедняя друг друга.
Зададимся вопросом: является ли целью нашего общественного развития достижение всеобщего социального равенства и свободы, создание условий для всестороннего и гармонического развития личности, устранения войн из жизни общества и спасение цивилизации от всемирной военной, экологической или космической катастрофы, достижение такого образа жизни, когда лозунг «благосостояние для всех» а не отдельно взятых, личностей станет высшей целью научной организации и управления нашим обществом? Ответ большинства будет однозначным. Да, является. Но это и есть содержание общественного идеала, слагаемые современной национальной идеи. Так почему, во имя чего мы должны от нее открещиваться и подменять мнимыми ценностями? Почему свет солнца должен подменяться его затмением. Такой идеал составляет ядро гражданской идентичности специалиста любой области.
Истины гуманизма взвешиваются на самых точных и беспристрастных весах – на весах истории. Именно потому они являются непреходящими и вечными. В центре гуманистического мировоззрения, его высшей ценностью является человек, гражданин, личность. И именно вложения в человека и социальное государство, а не просто деньги, машины, нефтяные вышки или газовые трубы, то есть не только и не столько продукты так называемою вещного богатства должны определять созидательную энергию. Именно поэтому в составе общественного идеала гуманистическая составляющая, а не какое-либо иное содержание отдельно взятой «шкалы ценностей» выступает по отношению ко всей остальной системе ценностей в качестве самодовлеющего начала, то есть истинной парадигмой цивилизационной модели развития.
А. С. ФРАНЦ
г. Екатеринбург

СПЕЦИФИКА ПРОЯВЛЕНИЯ
НРАВСТВЕННЫХ ЦЕННОСТЕЙ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

В центре внимания российского общества всегда находилась и продолжает находиться духовность человека. Центром же духовности человека традиционно считается его нравственная культура. Нравственная культура в значительной степени влияет на характер взаимодействия людей и определяет качество всех сторон жизни человека, в том числе, и его профессиональной деятельности. Подготовка человека к профессиональной деятельности неизбежно связана с процессом его самоидентификации, приобщения к важнейшим социальным, в том числе, и нравственным ценностям.
Ценность нравственной культуры заключается, прежде всего, в том, что в ней складываются и воспроизводятся представления людей о добре и зле, о нравственном долге и ответственности, о чести и достоинстве, о совести и милосердии, о великодушии и вежливости, о такте и этикете, о дружбе и любви и многих других нравственных чувствах. Нравственная культура человека определяет характер и форму его отношений к самому себе, к другим людям, к природе, к труду, к Родине, к историческому прошлому своего народа и т.п. Она предоставляет человеку критерии оценки им самого себя как человека, как члена семьи, как профессионала, как гражданина и т.п.
На протяжении веков нравственная культура общества складывалась на основе совокупного общественного опыта, позитивные выводы которого принимали форму обычаев и традиций. Как неоднократно отмечено в истории культуры, «понятие о добре и зле вырабатывались… не на основе того, что представляет добро или зло для отдельного человека, а на том, что составляет добро или зло для всего рода» [4. С.77].
Во всем мире первоначально сложилась традиционная нравственная культура. Она определяла и продолжает определять ценность личности человека в соответствии с мерой его полезности для общества. В этом контексте не удивительна дискуссия 60-х годов прошлого века о том, кого из утопающих необходимо спасать первым: физика или лирика? Поскольку физики в те времена считались наиболее полезными для общества людьми по сравнению с лириками, немалое число участников дискуссии не сомневались в том, что первым нужно спасать физика. Ради общественной пользы в традиционной нравственной культуре приветствовалось не только жертвование чужой жизнью, но и самопожертвование как добровольное служение интересам общества, высшим проявлением которого был героизм. Бескорыстие, скромность, готовность к терпеливому перенесению страдания ради поддержания общего блага помогали им соответствовать главному требованию нравственной культуры – быть «как все». Все эти качества были основными критериями самоуважения человека и моральной оценки его личности окружающими людьми.

Система традиционных ценностей основана на принципе авторитаризма. Авторитет возраста человека и его иерархического положения определяли целый блок не подвергаемых сомнению норм нравственного поведения: уважения старшего младшим, ответственность старшего за действия младшего, беспрекословное послушание и смирение младшего по отношению к повелению старшего.  «Тем, кто старше тебя, честь воздавай и кланяйся» – поучает Домострой [3. С.20]. Это практически исключало возможность проявления любого конфликта между людьми разных поколений и между людьми разного социального статуса. Исключения из этого нравственного правила, естественно, время от времени возникали, но они пресекались власть имущими и, самое главное, искренне осуждались окружающими. На фоне смирения авторитаризм неизбежно превращался в вождизм. Культ вождя как самого высокого земного авторитета должен был вызывать к жизни у его подопечных целую гамму необходимых качеств: верность, надежность, постоянство. Система веками складывающейся нравственной культуры была бы неполной без включения в нее такой ценности, как патриотизм, который должен был постоянно подтверждаться человеком в его поведении.
Система нравственной культуры безупречно функционировала благодаря существованию так называемого порядка, т.е. безоговорочного подчинения каждого человека общепринятым представлениям о нормах традиционной нравственной культуры. Порядок предполагал так же жесточайшие санкции общественного мнения в адрес нарушителя. Порядок обеспечивал необходимый уровень занятий людей трудом, гарантировал сохранение семьи, проявление взаимопомощи между людьми и т.п.
Завершая описание образа традиционной нравственной культуры, нельзя не отметить характер взаимоотношений между человеком и окружающими его людьми. Для традиционных нравственных взаимоотношений были характерны вера человека в Бога, в возможность получения помощи со стороны окружающих людей, надежда человека на нее и любовь людей к любому человеку как подобию божьему. Вера человека в себя и надежда на свои силы и возможности практически считались недопустимыми и не характерны для людей традиционной нравственной культуры.

Таким примерно видится образ российской традиционной нравственной культуры. Не только в образовательной практике, но и в научной литературе до недавнего времени было представлено исключительно содержание нравственных ценностей традиционной нравственной культуры. Но в реальном поведении людей наряду с нормами традиционной нравственной культуры все чаще начали встречаться нормы поведения, не совпадающие с традиционными. Однако, несмотря на трепетное воспроизведение в литературе и даже в жизни ее привлекательных норм поведения, никому из ее последователей не удалось в современной России сколько-нибудь заметно усилить ориентации людей на ее нравственные идеалы. Ситуация нередко расценивалась аналитиками нравственного воспитания как кризис нравов и связывалась с неизбежным наступлением Апокалипсиса. Для практического использования потенциала нравственной культуры в процессах управления, семейного и общественного воспитания, в поиске человеком оптимальных путей самореализации научных знаний оказывалось недостаточно.
Возрастающий процесс разделения труда обусловил формирование различных направлений деятельности людей, для воспроизводства которых оказались необходимыми иные, не соответствующие традиционным представлениям, нормы поведения, которые в конечном итоге так же необходимы и полезны для общества. В силу этого они объективно принимают характер нравственных ценностей и основанных на них оценок. Перед культурологией встала задача дифференцированного осмысления характерных для общества реальных нравов.
В результате предпринятых автором данной статьи многолетних исследований удалось выяснить, что современная российская нравственная культура имеет плюралистический характер. В силу изменяющихся условий жизни и протекания процесса развития человеческой индивидуальности в обществе сложились ряд других, не совпадающих по содержанию с традиционной нравственной культурой, систем нравственных ценностей. Поэтому современная нравственная культура не может быть сведена к традиционной системе нравственных ценностей.
Сложность и противоречивость обсуждаемого явления породила разнообразие подходов к исследованию его сущности и специфики. Наиболее продуктивным автору представилось выявление взаимосвязи нравственной культуры с родственными ей явлениями: моралью, нравственностью и нравами. Анализ исследования морали дал возможность представить ее как духовное образование, сложившееся в обществе на основе опыта взаимодействия людей и представляющее собой императивную систему идеалов, принципов и критериев оценок поступков людей, формирующих морально-психологические установки людей на добро и запреты на проявление ими зла.
Нравственность так же, как и мораль, представляет собой духовное образование. Но его суть составляют выработанные человечеством представления об оптимальных нормах поведения людей, посредством которых можно реализовать требования морали. Нравственность конкретизирует общественные и индивидуальные морально-психологические установки людей на достойное выполнение ими моральных предписаний. Поскольку в нравственности объективно сложившиеся в общественном сознании образы предпочитаемых норм поведения корректируются индивидуальным представлением каждой группы людей о ней, в ней неизбежно возникает момент субъективности. Мораль и нравственность можно соотнести их как сложившиеся в представлениях людей требования к их поведению (мораль) и нормы выполнения этих требований (нравственность).
Обусловленное моралью и нравственностью поведение людей проявляется в нравах как принятых социальной общностью нормах и формах поведения людей. Именно в них реализуется повелевающий характер морали и субъективно понимаемая данной социальной общностью нравственность. Мораль и нравственность можно представить как духовные предпосылки функционирования нравственной культуры, а нравы – как ее практическое проявление. Избранный автором подход позволил представить нравственную культуру как специфическую систему морали, нравственности и нравов.
Этот подход предполагает осуществлять интерпретацию наблюдаемых нравов на основе складывающегося конкретно-исторического понимания морали и нравственности разнообразными культурными группами. При этом определяющим критерием моральности поведения становится не степень его привычности, а степень соответствия объективным моральным принципам. Это позволяет понять, по крайней мере, две волнующие современное общество проблемы. Первая из них заключается в том, действительно ли разрушается нравственная культура или становятся недостаточными привычные представления о ней. Вторая проблема, заключается в том, достаточно ли для нравственного самосовершенствования человека в современных условиях привычного интенционального способа освоения им нравственной культуры.

Проведенное автором исследование феномена нравственной культуры позволяет сделать вывод о том, что «в современных условиях сложилось несколько типов нравственных ценностей, которые могут претендовать на статус различных типов нравственных культур» [5. С.319]. Знакомая для всех россиян традиционная нравственная культура продолжает существовать и воспроизводиться в культурных группах, для которых свойственен исполнительский, репродуктивный характер деятельности. Эта культурная группа как субъект ее воспроизводства численно значительно сократились. Следовательно, сократилась и сфера функционирования традиционной нравственной культуры. Учитывая это обстоятельство, не следует впадать в уныние по поводу уменьшения числа людей, ориентирующихся на идеалы традиционной нравственной культуры. Наряду с ее идеалами и нормами поведения людей сложились и другие нравственно ориентирующие людей системы ценностей.


В течение последних столетий традиционная нравственная культура стала стартовой площадкой для формирования на ее основе других типов нравственных культур: аристократической (интеллектуально-творческой, креативной), прагматической (организационно-предпринимательской) и нигилистических нравов. Правда, аристократическая и прагматическая типы российской нравственной культуры были объявлены государством в начале советского периода классово враждебными и идеологически чуждыми рабоче-крестьянскому государству, в результате чего нравственные ценности этих культур оказались забытыми обществом и мало известными новым поколениям. Нигилистические же нравы фактически поддерживались идеологическими службами советского государства. Их специфический характер стал одной из причин разрушения самого советского государства.

Аристократическая (гедонистическая) нравственная культура начинает формироваться в тех исторических условиях, когда общество смогло позволить себе осмысление особенностей человеческого существования. Процесс осмысления какого-либо явления человеком возможен, прежде всего, при условии развития его индивидуальности. Поэтому постепенно в культурной группе, объединяющей людей с предрасположенностью к интеллектуально-творческой деятельности, сложилась отличная от традиционных нравов система нравственных ценностей. Труд человека не рассматривается в гедонистических нравах как обязательная доля общего труда, а представляет собой инициативное стремление самого человека испытать удовольствие от процесса художественного или научного осмысления мира. Истины ради, стоит заметить, что результаты интеллектуально-творческой деятельности людей объективно становятся так же полезными для всего общества, как и результаты труда по воспроизводству материальных условий жизни людей, но мотивацией этого вида труда является отнюдь не принцип полезности, а принцип получения человеком удовольствия от самого процесса интеллектуально-творческой деятельности.
Принципы гедонистической нравственной культуры придали статус нравственных ценностей таким качествам людей, как их потребность в дружбе и умение дружить, как потребность восхищаться проявлением индивидуальности другого человека и умение ее рассмотреть и оценить. П.В. Анненков подчеркивает, например, что для Н.В. Гоголя мера уважения к людям определялась мерой их познания и опытности в каком-либо отдельном предмете. Предрасположенность человека к интеллектуальному творчеству невольно создает у субъектов других нравственных ценностей, не знакомых с особенностями этой созидательной деятельности, а, нередко и у самих творцов, видимость их праздной, следовательно, аморальной, жизни и чувство вины людей гедонистической нравственной культуры за неучастие в производстве материальных благ.
Не отмечено высокой моральной оценкой в этом типе нравственной культуры и проявление людьми практичности или расчетливого стремления преуспевать в чем-то. Известно, что великий А.С. Пушкин не оставил после себя в наследство ничего, кроме своего великого наследия. Современники Ф.И. Тютчева отмечают, что Федор Иванович «сознавал себя в высшей степени umpraktisch, очень сожалел об этом, но знал, что пособить этому невозможно, и вознаграждал себя тем, что относился с легким пренебрежением к натурам положительным и практичным» [2. С.337]. Нравственным среди интеллектуально-творческих людей признавалось только сосредоточение внимания человека на творческом процессе познания и на сопровождающей его высокой духовности.
Отличительной ценностью этой нравственной культуры является и гордость человека, понимаемая как его стремление не обременять окружающих своими неприятностями, бедами или информацией о своем состоянии здоровья, не эксплуатировать их доброжелательного отношения к себе. Кстати, патриотическая гордость за свою Родину постепенно дополняется в системе гедонистических нравственных ценностей такой ценностью, как космополитизм, т.е. потребностью восхищенного отношения ко всему достойному восхищения во всем мире.
Особо значимой ценностью становится выискивание среди людей наиболее предрасположенных к интеллектуально-творческой деятельности и оказание им помощи в выращивании их талантов. В сфере общения людей гедонистической нравственной культуры нет места стремлению получать удовольствие от выискивания недостатков у окружающих людей или манипулировать властью.
Оберегающее отношение человека к окружающим и уверенность в их добропорядочности стимулировали его к проявлению великодушия. Нравственные идеалы в сознании людей этой культуры принимали настолько изысканный и привлекательный характер, что людям этой культурной группы не требовалось и не требуется контролировать поведение друг друга. Чувство собственного достоинства и постоянное стремление к самосовершенствованию не позволяют им опускаться в своем поведении ниже их нравственных идеалов. Непосредственный социальный контроль становится неуместным и отмирает. Если названные ценности дополнить характерной для этого типа культуры высокой духовностью в проявлении чувства любви между мужчиной и женщиной, верой в преобладание у людей лучших качеств и надеждой на победу добра над злом, то складывается основа для описания системы ценностей гедонистической нравственной культуры. Нельзя не учитывать, что в ее системе ценностей нет ничего похожего на проявление вульгарного гедонизма, речь о котором пойдет во фрагменте описания нравственных псевдоценностей  нигилистических нравов.
Мало общего с нравственными ценностями традиционной и гедонистической нравственных культур выявляется в складывающейся в России системе прагматических нравственных ценностей.
Отнесение прагматических ориентаций и качеств людей к миру нравственных ценностей  пока еще не лишено дискуссионности, ибо прагматизм традиционно рассматривался в России как антипод нравственности, противоречил, например, такой ее характеристике, как бескорыстие. Опуская описание драматизма формирования прагматической нравственной культуры, ее идеалов и норм, целесообразно проанализировать их с позиций полезности по отношению к процессу сохранения целостности общества. Служение человека делу и его стремление сохранить свое здоровье и работоспособность являются определяющими нравственными ее ценностями. Для достижения этой цели прагматики резко меняют образ жизни. В Европе, например, в связи с этим резко уменьшилось потребление населением крепких спиртных напитков и увеличилось потребление тонизирующих: чая и кофе. Такое расчетливое внимание к себе, на первый взгляд, оценивалось нередко как эгоизм, который традиционно считался аморальным качеством. Но только – на первый взгляд! Постепенно расчетливое отношение предпринимателей к сохранению своей работоспособности многие вынуждены признать нравственным, ибо предприниматели посредством своей деятельности оптимизируют экономические условия существования современного общества. Без формирования и реализации этих качеств деловых людей невозможно обеспечение многих условий сохранения социальной целостности общества. К ним относятся организация продуктивного обеспечения общества необходимым количеством товаров и услуг, благотворительность, которая постепенно заменяет уменьшающееся во взаимоотношениях людей милосердие, взимание достаточного объема налоговых поступлений в бюджет государства, а значит, и способствует реализации государственной социальной политики и т.п.
Для поддержания материального производства как одного из условий развития общества нравственной ценностью становится сотрудничество. Не идеализируя прагматических нравов, вырастающих из жесткого насилия, следует отметить созданную ими нравственную ценность таких качеств, как неутомимость в труде, постоянство, систематичность и добросовестность людей по отношению к труду, порождаемую предусмотрительностью добропорядочность в деловых отношениях. В качестве новых ценностей прагматической нравственной культуры  необходимо отметить способность к компромиссу, веру в свои силы, надежду только на себя и любовь, конечно же, прежде всего, к себе. Попытка реабилитации эгоизма в системе моральных оценок (Т. Гоббс, М. Вебер, Н.Г. Чернышевский, М.М. Петров и др.) была, по-видимому, необходимым шагом в рефлексировании людей по поводу неизбежного в новых условиях переосмысления сущности нравственных ценностей. В прагматической нравственной культуре повышается ценность самообладания, формируется способность  вдумчиво слушать собеседника.
В качестве самого значимого аргумента отказа считать приведенные нормы поведения людей нравственными ценностями противники социальной значимости прагматизма приводят довод об усилении посредством предпринимательской деятельности социального неравенства. Аргумент опровергается тем, что сама идея установления социального равенства является прекраснодушной утопией, ибо уже при рождении люди обладают несовпадающим потенциалом физического, психического, интеллектуального и других сторон развития человека.
Прагматическая нравственная культура современной России только еще складывается и в отличие от первого этапа ее формирования (вторая половина XIX века- начало XX-х годов XX века), когда она создавалась на основе традиционной нравственной культуры, сейчас формируется со стартовой позиции российского нигилизма. Нигилизированный старт, несмотря на прагматические принципы сотрудничества и расчетливости, нередко привносит в нее неоправданную агрессивность, культ силы, мстительность, воровство и другие проявления аморализма. Справедливости ради стоит сказать, что нигилизированные формы проявления прагматической нравственной культуры достаточно быстро преодолеваются логикой и условиями развития рыночной экономики. Действительно, силовые приемы, характерные для предпринимательской деятельности начала 90-х годов, в настоящее время значительно уменьшились. Сам облик предпринимателя уже не имеет того эпатажного характера, который возник в начале 90-х годов. Следовательно, ценности прагматической нравственной культуры в современной России имеют место и в процессе развития освобождаются от нигилизированных форм проявления.
Значительно более проблематично обсуждение системы нигилистических нравственных ценностей. В силу определенной совокупности причин они начали складываться в российском обществе около полутора веков назад. Их последователи не сомневаются в том, что истинной нравственными ценностями являются исключительно нигилистические нравы. Для подтверждения или опровержения мнения нигилистов необходимо представить их совокупный образ. Поскольку понятие нигилист для большинства россиян ассоциируется с известным для всех образом Базарова, следует оговориться, что созданный  И.С. Тургеневым образ нигилиста не имеет ничего общего с сутью российского нигилизма (чем неоднократно возмущались российские нигилисты). По своей сути содержание российской и европейской моделей нигилизма крайне далеко одно от другого.
Российские нигилистические нравы сложились под воздействием отрицания морали, не приведшей человечество к социальному равенству и такого понимания людьми нравственности, в котором абсолютизируется добро. Следовательно, в социальной практике, по мнению идеологов нигилизма, должно быть уничтожено все, в чем просматривается хоть какой-либо элемент зла. В целях тотального уничтожения зла оптимальными для достижения этой цели средствами (нравственными ценностями?) нигилистами были приняты борьба и бескомпромиссность. Характерное для нигилизма атеистическое мировосприятие сконцентрировало внимание нигилистов на вере в силу человека, высшей ценностью нигилистических нравов стала сила подавления. Одной из высших ценностей нравственности нигилисты считали способность человека к проявлению конфликтности, которая знаменовала собой его неудовлетворенность жизнью.

Романтизация этих состояний привела к обесцениванию ценности жизни любого человека. Наиболее привычным для нигилистов самовосприятием становится состояние жертвы, на которую должен быть способен любой нигилист ради достижения главной цели – уничтожения зла в мировом масштабе. Одним из самых высоких, с точки зрения нигилизма, ценностей считалось самообожение. Это означало, что на место изгнанного из души Бога нигилист ставил себя, и именно себя, как отмечал философ и теолог С.Н. Булгаков, считал единственным источником нравственности и истины [см. 1]. Наиболее опасным последствием нигилистического мировосприятия стала для последователей нигилистов концентрация внимания человека на выявлении в любом другом человеке только его недостатков и вытекающая из этого потребность по любому поводу выражать всеми и всегда свое возмущение. Способность возмущаться стала одной их привычных ценностей нигилистической системы.

В силу нецелесообразности созидательного труда до полого уничтожения мирового зла в образе жизни нигилистов начинает формироваться эйфорическая инерция ничегонеделания. Она подкреплялась пренебрежением не только к богатству, но и к элементарному материальному обеспечению жизни. Бедность воспринималась ими как символ высокой нравственности. Нельзя не упомянуть и о таких, с позиций нигилистов, нравственных ценностях, как упрощении и обеднение их представлений о мире и жизни людей, милитаризация их речи, ее огрубление, внесение в процесс общения ненормативной лексики, доминирования в процессе общения повелительного наклонения. Для завершения образа системы нигилистических нравственных ценностей следует отметить в качестве определяющего состояния нигилиста недоверие кому-либо,  безнадежность по отношению ко всему на свете и невозможность любви ни между родителями и детьми, ни между мужчиной и женщиной, ибо поиски недостатков друг у друга, по-видимому, просто опустошают душу нигилиста.
Парадокс заключается в том, что все созданные российскими нигилистами нормы поведения фактически не только разрушают личность самого нигилиста, но и ведут к разрушению общества. Объективно их нет возможности считать ценностями, но субъективно, для самих нигилистов, они имеют огромную силу привлекательности, в воображении нигилиста способствуют подчеркиванию необычности его личности, героизируются общественным мнением нигилистической культурной группы. Объективно было бы правильнее назвать нигилистическую систему псевдоценностями.
Субъективизм в понимании нравственности привел нигилистов к фактическому отказу от нее. Субъектом формирования нигилистических нравов на рубеже XIX и ХХ веков, по мнению авторов «Вех», была интеллигенция. Хотелось бы предложить в этом вопросе некоторые уточнения. Авторы «Вех» не привели достаточных оснований считать, что нигилистические нравы предпочитала всем другим вся интеллигенция. На самом деле большая ее часть усердно и продуктивно работал в сфере интеллектуального труда (образовании, лечении, искусстве, науке и т.п.) и для этой части интеллигенции фактически были характерны ценности аристократической нравственной культуры. Последователями нигилистических нравов была, согласно проведенным исследованиям, лишь леворадикальная часть интеллигенции, не развившая способности к продуктивной деятельности ни в одной из ее сфер или не нашедшая путей использования своих способностей в созидательной деятельности.
Из всей системы нигилистических псевдоценностей нравственным критериям отвечают лишь добрые намерения, а способы и результаты их реализации оказываются аморальны. Следовательно, нигилистические нравы не отвечают критериям нравственной культуры, нигилистические псевдоценности выглядят ценностями лишь в представлениях нигилистов, ибо объективно способствуют разрушению как общества, так и каждого конкретного нигилиста.
В заключение необходимо отметить, что наряду с традиционной нравственной культурой сложились и стали необходимыми для самовоспитания и самореализации человека гедонистический и прагматический ее типы. Нигилистические же псевдоценности, привлекая внимание некоторой части людей, объективно представляют собой ложное понимание духовности и нуждаются в ревизии с позиций их воздействия на личность человека.
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СОЦИАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ И МОДА: МЕХАНИЗМЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Проблема идентификации впервые приобретает звучание в социальной психологии в работах 3. Фрейда, а также его последователей [1]. В работе «Психология масс и анализ Эго» 3. Фрейд вводит понятие идентификации как бессознательного эмоционального отождествления, связи ребенка с родителями. Идентификация с группой или общностью соотносится с потребностью в любви, защиты со стороны могущественного «отца».
Последователями психоаналитического подхода принимался за аксиому начальный конфликт между личностью и обществом. Э. Эриксон, представитель эго-психологии, выдвинул теорию психосоциальной идентичности: как принятие личностью целостного образа своего «Я» в его неразрывном единстве с социальными связями. Он понимал идентичность как процесс «организации жизненного опыта в индивидуальное «Я», которое предполагало его динамику на протяжении всей жизни. Переход от одного возрастного этапа к следующему сопровождается «кризисом идентичности», связанным с потерей целостности идентичности. Э. Эриксон выделяет три уровня идентичности, которые становятся традиционными как в психологической, так и социологической литературе: индивидная, личностная и социальная. На индивидном уровне идентичность представляет собой результат осознания человеком собственной временной протяженности. Личностная идентичность определяется как ощущение человеком собственной неповторимости, уникальности. Социальная идентичность отражает внутреннюю солидарность человека с социальными, групповыми идеалами и стандартами. Социальная идентичность представляет собой результат самоидентификации с различными социальными категориями (группами принадлежности) и является вместе с личностной идентичностью важным регулятором социального поведения. Психоаналитические подходы акцентируют внимание на конструировании идентичности в процессе привязанности к своим и враждебности к чужим, что выражается в идентификациях «мы» – «не они».
Конструктивистами и когнитивными психологами было выдвинуто предположение о том, что идентичность конструируема, то есть, что возможно сознательное или бессознательное ее формирование и моделирование. Х. Тажфель выдвинул гипотезу, что основное внимание в данном случае следует уделить средствам массовой информации, конструирующим основные образцы для формирования новых стереотипов.
В социологии проблема идентичности рассматривается в контексте различных парадигм. В структурно-функциональном подходе проблема идентичности связана социокультурными детерминантами механизмов установления связи индивида с общностью. Идентичность трактуется как продукт социальных факторов. Э. Дюркгейм пишет о возникновении социального «Я», которое обусловлено переходом от общества механической солидарности к обществу органической солидарности. Разделение труда становится одним факторов способствующих индивидуализации людей.
В контексте структурно-функционалисткой парадигмы индивид предстает как продукт отношений между людьми в эпоху становления индустриального капитализма. Основные выводы данного подхода к исследованию идентичности заключаются в следующих положениях:
- отмечается, что при анонимной ситуации потребность в самоидентификации усиливается;
- потребность в самоидентификации усиливается в маргинальной ситуации;
- формирование идентичности обусловлено социокультурными образцами, функционирующими в обществе.
Символический интеракционизм представляет собой направление, содержанием которого является рассмотрение идентичности в обыденной жизни. Дж. Г. Мид писал, что способность осознавать свое Я развивается посредством «принятием на себя роли другого». Человек способен вырабатывать также свое «Я». В связи с этим выделяются «Я» и «Меня», которые представляют собой процесс диалога между самим собой и обобщенным другим.
Ч. Кули, подчеркивая тесную взаимосвязь между обществом и индивидом, демонстрирует воздействие на формирование идентичности индивида первичных групп, такое, что даже самость индивида оказывается слитой с жизнью и целями группы.
Теория И. Гофмана касается скорее механизмов идентификации. Роли оказывают решающее воздействие на формирование идентичности. При этом Гофман, изучает технику представления самого себя, то есть средства способствующие достижению желательного впечатления. Так, изучая способы восприятия индивидами социальной стигмы, он выявляет стратегии их преодоления [2].
А. Щюц, в контексте феноменологической социологии, выявляя механизмы становления объективного мира из субъективного опыта индивидов, приходит к выводу, что основным механизмом этого процесса является механизм типизации. Этот механизм является средством достижения типичности другого, определяемые данной культурой.
П. Бергер, Т. Лукман отмечают двойственность мира человеческой личности: с одной стороны, индивиды сами конструируют типизированные схемы взаимодействия, а, с другой, уже само общество структурировано этими взаимосвязями. При этом, их соединительной цепочкой является процесс интернализации. При этом в период первичной социализации идет речь о создании собственной идентичности, а на этапе вторичной – индивид творит собственный мир образов.
В современной социологии возникают новые интерпретации идентичности. По мнению П. Бурдье, группы и общности, с которыми солидаризуется индивид, обладают аналогичным «символическим капиталом». Понятие символического капитала П.Бурдье тесно связано с терминами «габитус», вкус и жизненный стиль.
П. Рикер вводит понятие повествовательной (нарративной) идентичности, которая может быть выявлена посредством повествовательной деятельности. Повествование представляет посредничество, которое соединяет устойчивость и изменение идентичности индивида.
Э. Гидденс, 3. Бауман представляют собой постмодернистское направление в исследовании идентичности. Индивидуальность в контексте постмодернизма трактуется как альтернатива модерному субъекту. Цель индивида модерна – обретение стабильной устойчивой идентичности, в то время как человек постмодерности избегает подобной ситуации индивид, так как основное в его жизни игра, эксперимент, изменение. Идентификация постмодернистского актора фрагментарна, не требует самосознания. Это вечно флуктуирующая идентичность [3. С.133-154].
Соотнесение себя с различными группами, их нормами, общественными требованиями вызывает необходимость соответствия им. Это отражается и на личностной идентичности, так как несоответствие той или иной норме сказывается в той или иной мере на идентичности в целом. При этом идентификация может происходить на основании различных характеристик, в котором тело играет важную роль. Тело становится отчужденной структурой, которую репрезентирует одежда, манеры, украшения и т.п. Потребление является основным механизмом конструирования социальной идентификации. Возникает феномен социального конструирования чувства идентичности, функция которого продемонстрировать принадлежность к той или иной группе [4]. Это конструирование представляет собой процесс использования предметов потребления: одежды, обуви, музыки, занятия определенным видом спорта для обозначения себя как члена той или иной группы [5. С.47-68].
Итак, социальная идентичность определяется как ближним окружением человека, так и общей социокультурной моделью общества. Это позволяет говорить об обусловленности тех или иных идентификаций от конкретных социально-экономических и культурных вариантов.
Учитывая, что процесс формирования идентичности начинается с раннего детства, можно выделить первичные идентичности и вторичные. Так гендерная идентичность не входит в структуру личностной идентичности. Это предполагает, что идентичность не является чем-то зафиксированным и окончательным. Формирование идентичности может происходить практически в течение всей жизни. Однако в последних работах современных социологов данное утверждение оспаривается. отмечается конструируемость гендерной и этнической идентичности. Идентичность в современном обществе становится преимущественно социальной конструкцией.
Существование в идентичности как более, так и менее укорененных элементов, свидетельствует о тождественности и одновременной изменчивости идентичности. Между ними существует динамическая взаимосвязь. «Кризис идентичности» в этом случае соответствует вышеописанному содержанию, если затрагивает трансверсальную идентичность [Там же]. Это предполагает существование в структуре идентичности элементов, изменение которых сопровождается сильной дезинтеграцией личности (убеждения, установки), и элементов, которые максимально подвержены смене. Выделение данных характеристик в структуре идентичности напоминает обособление в структуре личности «центральной» и «периферийной» частей. Г.Зиммелем [6. С.269]. Трансверсальная идентичность определяет совокупность достаточно устойчивых характеристик идентичности. Выделение трансверсальной и ситуациональной идентичности в структуре идентичности  могут составлять характеристики идентичности личности на одном временном отрезке, а также являться этапами формирования идентичности в целом.

В социокультурной структуре общества существуют как позитивные характеристик идентичности, так и негативные. Их совокупность представляет собой возможные самости [7]. Они формируют собой поле возможных стратегий поведения. Исходя из познания позитивных и негативных образов, индивид формирует стратеги их достижения или уклонения. Позитивная идентичность представляет собой нормативно-ценностное требование, существующее в виде идеального «Я».
Воздействие на субъекта позитивных и негативных образов общества свидетельствует о детерминации социокультурных норм на поведение индивида. В то же время, не следует забывать о конструировании социальной реальности самим субъектом. Индивид может чувствовать отсутствие временной и средовой интегрированности. Для самоощущения себя как непрерывной личности, необходимо осмысление всего жизненного опыта. Идентичность приобретает форму нарратива [8], в которой органически сплавлено прошлое и настоящее индивида, его осознание своей временной, средовой и общественной принадлежности, которые обуславливают дальнейшую его жизненную стратегию.
Идентификация может происходить по самым различным основаниям. Идентичность может классифицироваться по принадлежности к возрастной когорте, этничности, территориальной принадлежности, по ценностным и политическим ориентациям, профессионально-производственному критерию, статусно-имущественному, гендерному. Важное значение в формировании идентичности играют первичные группы, те социальные группы, к которым индивид себя относит Позитивная и негативная идентичности осуществляют регуляционную функцию поведения индивида. При этом индивид стремится к сохранению стабильной позитивной идентичности.
Итак, конструирование или формирование идентичности происходит в течение всей жизни, и может быть как осознанным, так и бессознательным. Генетические предпосылки «Я», конечно, являются врожденными. Однако то Я, которое впоследствии воспринимается в качестве субъективно и объективно распознаваемой идентичности, врожденным не является. При этом процесс конструирования идентичности происходит в координатах «Я». «Ты». «Мы», «Они». такой процесс основан на сравнении с «другими» и отождествлении со «своими».
Несомненно, что на этот процесс воздействуют негативные и положительные сформированные «образы Я». Следует учитывать, что, ориентируясь на формирование позитивного «образа Я», индивид стремится идентифицировать себя с референтными группами, которые могут быть реальными, символическими или воображаемыми.
Социальная идентичность определяется как ближним окружением человека, так и обшей социокультурной моделью общества. При этом доминирующую роль в детерминации в формировании идентичности играет ближайшее окружение. Человек может идентифицировать себя с несколькими группами или общностями. Индивидуальный набор социальных идентичностей организован в определенную систему в зависимости от их согласованности. Выбор нередко получает свою актуализацию вследствие конфликтной ситуации, источником которой может быть негативные характеристики социальной идентичности, достигнутые индивидом. При этом следует иметь в виду, что человек может себя идентифицировать не только с реальными группами, но и с воображаемыми, конструируемыми. Это такие группы, которые могут различаться по этнической, гендерной, территориальной, имущественной, политической, гражданственной, возрастной принадлежности.
Обобщая характеристики идентичности, следует сказать, что:
- идентичность не является чем-то устоявшимся и зафиксированным, она представляет собой процесс определения и переопределения;
- идентичность формируется только через взаимодействия, через соотнесение себя с другими;
- идентичность представляет собой сплав прошлого опыта, оценки себя реального, представлений об идеальном «Я»;
- конструирование идентичности происходит как через сознательные, так и бессознательные процессы;
- на формирование идентичности оказывают воздействие нормы и ценности общества, социальной  группы;
- формирование идентичности обусловлено определенными социокультурными и историческими условиями;
- потребление – одно из средств формирования социальной идентичности;
- источниками значений в конструировании идентичности являются знаки и символы всего социокультурного пространства общества;
- идентификация осуществляется в процессе повседневного общения на основании различных форм конвенционального поведения (стиль жизни, вкус, этикет, мода).
Исследования образов средств массовой коммуникации часто перекликаются с феминистким (гендерным) направлением в изучении моды. В контексте феминисткого подхода к исследованию моды анализируются различные аспекты участия моды в формировании идентичности женщин. Обычно мода трактуется как форма угнетения, вызывающая конформное поведение женщин. Р.Т. Лакофф и Р.Л. Шер доказывают, что фотографии создают нереалистические ожидания женщин от самих себя [9]. Феминистки утверждают, что медиа-образы представляют собой сконструированный мужской взгляд на женщин и на отношения между мужчинами и женщинами.
Однако последние исследования показывают, что женщины критически воспринимают модные образцы, представленные в журналах. Б. Скеггс, Д. Виншип [10] отмечают, что молодые женщины рассматривают образцы женственности не как знаки пассивности и слабости женщин, а как средство контроля над своей репрезентацией. Это свидетельствует как о различном восприятии одних и тех же образцов женственности, так и плюралистичности конфликтных образцов. Полисемия восприятия модных образцов варьируется в зависимости от типа аудитории. Различие в интерпретации знаков и символов масс-медиа зависит от возраста, класса, этничности, читателей или зрителей. В общем, женщины зрелого возраста более критичны к медиа-образцам нежели молодые, но независимо от класса и этнической группы женщины реагируют на них в зависимости от их значения в повседневной жизни.
Постмодернисты считают, что мода это полифония противоречивых идентичностей. Журналы мод поддерживают образ женщин как «игроков постмодерна», экспериментирующих с одеждой и создающих различные образы самих себя. в результате широкого распространения многообразных стилей женщины могут конструировать индивидуальные стили, что подразумевает манипулирование элементами модного направления, нежели простое следование новым стилям.

Таким образом, постмодернистские теории представляют гендер как конструирование через игру и представление. К. Томпсон и Л. Хайтко пишут о том, что студентки колледжа пытаются использовать конфликты и противоречия моды для конструирования специфических и нон-конформистких стилей [11. P.15-42]. При этом обращение женщин к моде трактуется как результат высокого уровня социализированности, хотя, в то же время, как и мужчины, они противостоят модным стандартам. В том случае, если студенты используют моду для того, чтобы подчеркнуть согласованность своей идентичности и связь с социальной группой, то они, скорее, выражают ценности модернизма, нежели постмодернизма.
Итак, обобщая результаты исследований современных социологов, изучающих моду как одно из средств идентичности можно сделать следующие выводы:
- мода является источником знаков, составляющих различные виды идентичностей;
- мода представляет собой средство борьбы за социальный статус;
- причиной, вызывающей следование моды является амбивалентность, неустойчивость социальных идентичностей;
- мода воздействует на различные уровни самоидентификации (физические стандарты, социальные идентификации и др.);
- мода формирует восприятие окружающих и самих себя;
- модой отражает происходящие идентификационные изменения в обществе;
- воздействие на формирование идентичности распространителей модных образцов;
- основными последователями моды являются женщины, молодежь, представители nouver rish и среднего класса.
В отечественной социологии проблематика идентификации и моды освещена слабо, несмотря на то, что проблема исследования особенностей идентификационных механизмов – одна из наиболее актуальных в постсоветском обществе. Это обуславливает важность исследования различных практик использования моды как средства идентификации в современной россии.
В исследовании стратегий обращения к моде как одному из идентификационных механизмов наиболее адекватным является применение методов качественного исследования, среди которых наиболее обоснованным является применение интервью. Возможность трактовки идентичности как текста, создаваемого рассказчиком, позволяет выявить интерпретации субъектом структур, относящиеся к механизму конструирования идентичности. Это обуславливает выбор интервью в качестве метода исследования.
Мода является существенным моментом конструирования повседневности, и, являясь таковым, стимулирует множественность идентичностей и форм индивидуализации в современном обществе.
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В.И. КРАСИКОВ

г. Кемерово

РОЖДЕНИЕ ИДЕНТИЧНОСТИ: МЕТАФИЗИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Основа индивидуального человеческого присутствия, сам присутствующий, предстает в я и как я. Само я чрезвычайно трудно однозначно-определенно, статично зафиксировать в понятиях или образах. Настолько оно многоявленно в разных обличьях, объединяя собой психику-сознание, представляя собой кооперативный или системный эффект от взаимодействия многих, может более простых способностей: воли, чувств, внимания, памяти, воображения, мысли, эмоциональных состояний. Причем объединяет, сплавляет все это в нечто всеприсутствующее – в самопрезентацию.

Вряд ли правы философы, стремящиеся однозначно определить я, как и те, кто отказывается говорить об особом статусе "я" в человеческом присутствии. я не первородно, не является исходной аутентичностью, с самого начала присутствующей в глубинах сознания. В некоторых сознаниях оно может сформироваться в результате напряженных жизненных усилий. Поиск рождает искомое. Как у Декарта, нашедшего свое я и четко концептуализировавшего тем самым аналогичные самоидентификационные усилия таких же, как и он.
Однако Картезий приписал опыт немногих всем, что неверно. Большинство получает определение своего я, выглядящего впрочем для конкретного человека как "само-", извне, от других, от социума. Роль, функция, маска – это тоже я, я многих. Заемность я, его функциональность столь же очевидны, как и прецеденты мучительства действительного идеалистического самопорождения биографической последовательности образов я.

Однако миф о неком эзотерическом, подлинном я любезен сердцам многих поколений философов. Идея аутентичного я сообщает смысл не только любому человеческому существованию, но в особой мере философствующему сознанию, всегда более амбициозному в собственной оценке. Его основной порок заключается в том, что оно ищет определения я в сфере же преимущественно сознания, в сфере мысли, игнорируя, освобождаясь работой абстрагирования от других жизненных значений, представляющих психоэмоциональные состояния либо телесные ощущения. В итоге философствующее сознание приходит к «чистому» и совершенно бессодержательному я = я, абстракции, которую невозбранно можно приписать любому, но понять, схватить ее в какой-то определенности, вне каждый раз интимно-конкретного и известному только этому-вот сознанию, содержания невозможно. Вероятно, это одна из наиболее паразитических философских абстракций.

Присутствует она отчасти и в уровневой модели я, суть которой заключается в том, что я не фиксированно, а находится в состоянии трансакции (активного взаимодействия на «встречных курсах») своих прижизненно сложившихся уровнях. Однако коль есть сами обозначения я и «уровней», то неявно, скрыто здесь содержится опять-таки идея о некой имманентной самотождественности, качественности, которая-то и «перемещается» с уровня на уровень, выполняя роли, одевая маски, входя в специфические состояния уровня. А значит снова возникает соблазн очищения я от матриц, шифров уровней. Соблазн поймать в очередной раз золотую рыбку я.
Более удачна, на мой взгляд, метафора трансформа я, я как конструкт, понятие есть абстракция философов, которая акцентирует момент постоянства сохраненного, себетождественности по мере накопления памяти индивидуального проживания. я философов – я зрелых сознаний. Однако акцентирование момента стабильности заслоняет первую, витально более насыщенную половину жизни. Мудрость зрелости и старения высокомерно откидывает мудрость детства и юности. Между тем последняя первична. Первична и в индивидуальной, и в общечеловеческой истории.
Первично я как эмпатирующее чувство. Оно более адекватно и чутко выражает постоянное волнение и беспокойство, радость существования, желания, надежды и страхи иррационального, исконно-животного, видового в нас – глубиной изначальной и финальной точки движения сознания. В отличие от рационализирующегося я, которое создает некую дистанцию между собой как неким инвариантом запомненных сохраняющихся реакций, настроений, желаний и собственно поведенческими уровнями. Эта-то дистанция и скрывает основную особенность я как такового, которая не является особой сущностью, пребывающей и отличной от остального содержания сознания. я принципиально многоформно: один и тот же человек в разные периоды может быть и ищущим добродетелей и циничным развратником, несколько раз меняться в течение своей жизни. Лишь память создает иллюзию постоянства я. На деле же мы меняемся, особенно в смене основных экзистенциальных видовых состояний: детство-юность-зрелость-старость.

Но всегда сохраняется основное качество я – соединять переливы видового богатства посредством «логики оборотничества». Все превращается во все: «я» действительно становится на время тем, что владеет человеком, чем является в данный момент человек. Это затем, в рефлексивном возвращении, в полагаемой дистанции, я-в-памяти, когда как бы на время останавливается жизненный процесс, появляется и начинает себя мнить особой сущностью, тем, кто надо всем, над игрой – это самое «чистое я».

Но я и есть игра, игра жизни. И я ребенка либо примитивного взрослого человека («дикаря») непосредственно выражают эту логику оборотничества.

Через индивидуальное я и есть мир для человека – явь или «я-в- …», где многоточие выражает способность стать чем-угодно. В эмпатии – ключ к пониманию сути я. Эмпатия и есть искомая трансцендентальная апперцепция или всеобъединяющее, всепронизывающее чувство, создающее поле опыта человека, экзистенциальное поле его проживания.
Моя жизнь есть я потому, что я становлюсь тем, чем я живу, воплощаюсь, оборачиваюсь, кем я хочу. Единственное инвариантное, общечеловеческое – это сама способность трансформности: быть многим-иным и способность эмпатии: понимать-воплощаться в многих-иных. Подобные способности являются, по-видимому, следствием эксперимента деспециализации, по крайней мере, у части homo sapiens. 

Но история цивилизации, развития индивидуального сознания базируются на переходе от логики оборотничества к логике правил и фиксации определенностей. Чем дальше, тем определеннее, фиксированее становятся позиции, оценки, мнения, роли – в общественном и индивидуальном сознании. Это развитие прекрасно отражает и иллюстрирует известная ролевая теория я, выражая результирующие итоги «созревания я». Пожизненное определение содержания я означает постепенное исчерпание-реализацию видового потенциала, всегда существующего только в индивидуально-штучном исполнении. Сама трансформность личностна-исторична, возможности эмпатии находятся в зависимости от степени обособления я: от психо-телесной жизни и контингентности. Она непосредственна, достоверно-ясна у детей, дебилов, лиц с богатым творческим воображением и исчезает в случае односторонней рационализации, ригидизации я.
«Я-в-теле» или телесные самоудостоверения. Телесные самоудостоверения имеют свою историю – и в индивидуальном и в видовом форматах. Древний и ребенок, как известно, не дифференцируют психическое и телесное, «растворяют» тело в своих психических переживаниях. Можно говорить о первородстве в человеческом развитии трансформизма и эмпатии. Взросление означает ту или иную степень обособления я, откавычивания его от остального контекста. Тогда-то и возникает «явленность», фундаментальная особенность значений яви для сознания, достигающая своего максимума в формате автономизировавшегося, зрелого я. Философы выразили отношения развитого самосознания к своему телу в виде идеи «психофизического параллелизма»: в человеке есть две практически независимые друг от друга субстанции – тело и душа. Тело – биоавтомат, живущий по своим настройкам, душа – по своим.
Думаю, что удовлетворительно-правдоподобное объяснение следует искать в пространстве между позицией непосредственности психического самоотождествления с телом и картезианской позицией.

следует отметить: обе они выражают нечто необходимое в антропологическом отношении. Ранняя стадия всегда и везде присутствует в человеческом развитии. Стадия душевной зрелости, внутреннего культивирования – довольно редка, далеко не обязательна для всех. Но ее необходимость заключается в ее функции идеализации человекоразмерности. Проще говоря, люди со зрелым личностным сознанием – масштаб homo sapiens. Мы меряем себя, других людей по ярко выраженным образчикам человеческого, прежде всего «экстремалам сознания».
Обе позиции: самоотождествления с телом и, напротив, снисходительной аристократической терпимости к телу со стороны я, не только оправданы, но и выражают значения яви – в формате «нахождения я в теле».

Наблюдения над собой-телом и собой-душой, рефлексия над жизненным расписанием, приводят к некоторым констатациям.
1. Тело живет своей жизнью, не подчиненной сознанию. Конечно, в наших силах как-то регламентировать жизнедеятельность тела, но мы не в силах определять направление его развития, ритмику, запрограммированные стадии и события физиологии. Если положить жизнь на попытки овладения новыми нестандартными ресурсами контроля, то можно конечно достичь некоторых успехов, типа йоги. Но плата за это высока: жизнь сознания.
2. Большую часть своего проживания наши я зависимы, обслуживают свои тела. я – ориентационно-исследовательская система, модус тела, вообразивший себя субстанцией. я связано со своим телом, через него, в нем живет, имеет место быть. Само осознавание характера отношений я с телом проходят три стадии: от отождествления с телом (детство) – к чувству хозяина (юность, зрелость) – к чувству постояльца (старость).

я действительно «находимо» в теле, изначально слито с ним, обнаруживая это по мере самоотличения-самообособления, в ходе которого и возникают проблемы определения: что «внешне» – привходит к нам «извне» через органы чувств, а что «внутренне» – порождаемо деятельностью органов чувств, внутренних органов организма, рефлексией. Гносеологическая практика и рационализма, и эмпиризма показала, что отличения «внутреннего» и «внешнего» довольно условны.
Подобная относительность производна от самопредставительского характера «отдельного живого», окружение являемо сознанию посредством его же тела. Изначальная естественно-телесная укорененность самопредставительства порождает имманентную индивидуализированность значений яви, которая с разной степенью успешности нивелируется социальностью или синхронизацией сознаний.
Итак, помимо того, что тело и психика каждого отдельного человека продуцируют общие, сходные значения мира, они делают это каждый раз на особый манер: придавая этим значениям «свои» характерные внутренние связи, конфигурации. Это порождает важнейшее следствие – исходную разность онтологических аранжировок «картин мира», представлений об основных смыслах мира. Плюрализм значений мира укоренен, таким ообразом, антропологически. Однако он не состоит в безграничности: сколько людей, столько и мнений. В основном речь идет о вариациях в рамках некоторого набора антропологических типов, отличимых, прежде всего органическим устройством, которое, однако, оказывает невидимое обще-корректирующее влияние и на характер эволюции сознания.

Каково будет я зависит во многом от изначальных условий роста его из первозданной слиянности с телом (я-в-теле). я, конечно, высшая структура, но энергия, на которой существует и расцветает эта структура, даваема, продуцируема психофизиологической организацией тела. Эта энергия сублимируется я в свои высшие продукты. Если нет жизненного напора, соответствующего жизненного тонуса, волевого напряжения – невозможно развитие я уже в собственно его сфере.

Людские организмы отличимы друг от друга конститутивными особенностями пожизненного поддержания активного тонуса существования. Некоторые психофизиологически, врожденно способны жить в режиме повышенной самовозобновлящейся активности, быстрее восстанавливаться и обновляться. В других, напротив, заложены уже  объективно, т.е. телесно, низкие параметры жизненного напряжения. Это как моторы исходно разной мощности или разные по продуктивности породы животных.

Именно различия в стилях существования, определяемые природной благодатью, порождают ключевые различия в смыслах. Существование сознания порождает смысл, но само существование изначально антропологически диверсифицировано. Представление о «чистом сознании» есть выражение попыток трансценденций радикально настроенных, культивирующих себя ego. Реальное сознание есть каждый раз «дух», подпитываемый качественно определенной по объему жизненной силой, которая естественно-интенционально форматирует развивающееся сознание в координатах неких общих вкусов, предпочтений.

«Я-в-памяти» или материалы существования. Итак, я – трансформ. Хотя оно присутствует, пропитывает собой всю человеческую активность, у него есть своя «вотчина», локализация, где я может пребывать в созерцании своих «чистых форм» – это память. Хотя я всеприсутствует, являясь всеобъемлющим, есть место, где оно может себя «собрать» полностью, место, где я может себя обозреть.
«Полное я» требует серьезного самососредоточения, самоконцентрации и демонстрирует себя достаточно редко, если не сказать никогда. Чаще всего, в большей части жизненного спектра имеет место быть неполное, функционально привязанное к «злобе дня», проявление «я». 

Материалы существования пребывают в памяти, «мир» конструируется из них, из памяти. Причем «будущее» пребывает в памяти так же, как и «прошлое». Будущее – надежда, предварение ожидаемого, которые «ткутся» опять-таки из знаемого: я знаю-надеюсь, что будет так-то и так-то, т.е. я знаю и уже помню, что будет.

я пребывает в своей чистой, т.е. мысленной форме именно в памяти. В повседневной жизни я волит, алкает, переживает, представляет, находится в каком-либо эмоциональном состоянии. Рассуждает же, мыслит, обстоятельно определяет «себя» и окружающее в некой стабильности отвлечения от забот, в некой внутренней обстановке уже сохраненного, фиксированного – в памяти.
Собственно мышление и возможно в искусственной паузе отвлечения среди жизненного потока; в последовательности удержаний-возобновлений результатов отвлечений и чистой мыслительной деятельности. Память – не склад знаний и впечатлений. Это одновременно и лаборатория, и собственно «новый мир», который создает с разной степенью успешности, интенсивности любое сознание.
Разрастание памяти в наборе годов пребывания – антропологическая закономерность. Одновременно это освоение-определение окружающего, доступного человеку мира. Освоение-определение не синоним познания в его гносеологическом смысле. Освоение-определение и соответствующее разрастание памяти означает знакомство и понимание основных смыслов окружающего и себя в их контексте. я и может только получить собственную определенность на фоне чего-то другого определенного, с необходимостью вызывающего доверие, приятие. я узнает себя в своей деятельности, отношениях с окружающим, которое получает определение. Все это и есть память, материалы существования, из коих складываются значения «мира» и я.
Как формируется я в памяти? Нельзя говорить, что «сначала» есть материалы, а «потом» из них формируется я. я зрелого человека и я младенца едины в чем-то главном, потому «я» и формируется «из», но оно же и формирует сразу же, с самого своего начала само свое содержание «под себя». От природы, генетически есть сразу некий основообраз я.

Сама память, материалы существования создаются во многом сразу «под себя» – тем я, которое еще смутно, неопределенно, но сразу характерно и в этом плане уже готово для отбора в бесконечности значений окружающего социального мира для именно характерного потом сооружения: дома для этого-вот я. Кем будет человек, где себя проявит или совсем не проявит – это все равно, главное: «кто это». Это же «кто» или характерный психологический профиль, в общем-то, уже определен непредсказуемостью генетической игры. Люди привыкли оценивать за «что-то»: что сделал – не сделал, а «прокоптил небо». И это, наверное, имеет смысл. Но для «я» человека, его яви это безразлично, поскольку все экзистенциально равны.

«Кто это», я начинает поиск-создание себя сначала безотчетно, что не мешает ему исходно эффективно фильтровать впечатления и чувствования для «своих материалов». Мы сами безотчетно создаем то, к чему потом будем уже сознательно стремится и находить: кто ищет, тот обрящет.

Разумеется, и судьба, и социум, и собственные сознательные усилия способны серьезно корректировать деятельностную, ценностную форму проявления «основного жизненного профиля» и социокультурный материал соответствующей ему «картины мира», но никогда не изменят его на нечто противоположное или отличное.
Итак, спонтанно-естественное я или «я-еще-в-себе» безотчетно избирательно формирует свою память, свое прошлое и свое будущее, свои же материалы существования, свою же очевидность, свой опыт, свои критерии верификации своих же утверждений. Неудивительны потому вера и убежденность людей в свои жизненные постулаты и принципы – они действительно «подтверждаются» соответствующе безотчетно подтасованным миром. Человек может заниматься в какой угодно области общественной действительности, но везде он будет видоизменять ее смыслы под свой жизненный стиль.

Память, таким образом, есть устойчивый базис яви, мира отдельного человека, индивидуальной реальности именно вследствие, во-первых, своей пожизненной устойчивости, и во-вторых, своего родного для «я» характера, «я-образности». Это доверенное, проверенное, сформированное мною же, и, вместе с тем, имеет для меня сильнейшую видимость объективности: «я» это пережил, испытал, запомнил «как оно есть». «Я» не отдает себе отчет в том, что это «как оно было» всегда с маленьким непременным добавлением «для меня». Потому-то, как резонно указывают экзистенциалисты, «бытие» всегда будет соответствовать характеру вопрошания о нем. Добавим, соответствовать антропологическому жизненному профилю вопрошающего, а не дурной множественности миллиардов сознаний.

Говоря о безотчетном формировании в памяти «материалов я», мы имеем в виду безотчетность волевого усилия запоминания. Мы схватываем, прежде всего, занимающее нас – по предпочтениям характера и пола. Не все новое впечатляет нас, а лишь новое, соответствующее рисунку наших склонностей. Привилегированно запечатлеваются наши оценки, реакции, равно как и действия, реакции других, задевающие нас, те значения, смыслы, которые в потоках информации, которые подтверждают, укрепляют нашу «естественную метафизику», или же сильно диссонансируют ей – тогда включается апологетика разума.

Это, однако, не означает, что не происходит и какой-то регистрации материала, идущего в режиме «фона», неинтересного или «нейтрального» для нас. Осознавание есть осознавание – запечатлевается и он, правда без яркости фотовспышек интереса волящего внимания. Это-то материал играет особую роль в формировании нашего alter-ego – рефлексивного, отстраненного я. Подобная "объективная" смысловая среда, находящаяся на периферии владений естественного владыки Природного Характера и является опорой для возможного самостоятельного духовного развития, перерождения, когда возможно рациональное переформатирование естественно-психических конфигураций. Довольно затруднительно квалифицировать это явление.

С одной стороны, человек, его я вроде бы остаются прежними по психическому складу, но с другой стороны происходят существенные изменения параметров самоконтроля, рациональности, целеустремленности, уверенности, смыслообеспечения. Тем более, что это перерождение или второе рождение случаются, как правило, в жизненном среднерубежье, и времени всегда остается не так много, чтобы могло дальше произойти что-то уж совсем радикальное.
Рациональное переформатирование некоторых я становится возможным благодаря рефлексии. Рефлексия и возможна как зазор между материалами существования сознания, памяти. Как отношение между «моими» жизненно-профильными и «объективными», протокольными материалами существования. Отношение внутри осознанного, запомненного, мыслительного бытия. Там и возникает «я мыслю». Как это происходит трудно сказать. я едино усилием мига настоящего, а вовсе не вычурно-философской мыслительной абстрактной самотождественностью. То есть соединяет в безотчетную, спонтанную цельность я сам миг проживания, каждый раз практическая забота безотлагательности действия, реагирований. Это потом мысленное прослеживание сериальности этой целеустремленной жизнедеятельности, в философской паузе абстрагирования выделяет некое худосочное я=я.

Таким образом, именно настоящее, его всегдашняя мгновенность сообщает свои качественные признаки и цельность я. Эта целостность также неощутима, не поддается фиксации теоретического схватывания в понятиях, этих фрагментах, темпоральных формах «прошлого». Прошлое, память – фильтрованное, устойчивое, самоартикулированное в остановке средь шумного жизненного бала. Именно здесь, у «зеркала прошлого» цельность я рассыпается на десятки осколков, аспектов, способностей, состояний того же я: волевое, эмоциональное, оценочное и рефлексивное  я. Потому рефлексия и крепнет по мере взросления, набора памяти: пристрастной и «объективной».

Итак, память о собственном я, материалы существования последнего, образуют собой ядро, основной массив памяти. Память потому в основе своей эгоцентрична, активна, избирательна. Рефлексия, критичность и отстраненность возникают «по краям» «я-в-памяти». Рефлексия обтачивает основной блок памяти, может разъедать его, даже саморасщеплять, порождая «двоецарствие».

П.В. Векленко  
г. Омск
Конструктивная идентичность: ситуационный подход


В современных условиях проблема идентичности является крайне актуальной – процесс формирования единого экономического и информационного пространства, а также популяризация идей, образующих духовную атмосферу постмодерна, не могли не отразиться на идентичности человека как в аспекте его идентификации (нравственной, национальной, религиозной, профессиональной), так и в плане его способности действовать в рамках того образа или норматива, с которым личность так или иначе себя отождествляет. Первый «срез» проблемы целесообразно обозначить термином «идентификация личности» оставив все без изменений, второй – термином «целостность личности» как способность следовать идеалам или принципам деятельности, выработанным в процессе социализации.

Представляется необходимым внести некоторую ясность: идентификация личности как усвоение образцовой модели поведения есть результат преодоления уникальной ситуации, зафиксированной общественным сознанием. После закрепления того или иного знаменательного события путем гиперболизации и «очистки» персонажа – великого воина, ученого, святого, правителя и т.д. – от всех второстепенных и незначительных особенностей и «пересадки» его рафинированного образа в пригодный для трансляции контекст – легенду, слух, передовицу или телевизионный сюжет, начинается процесс усвоения идеологемы, которая становится основой для идентификации целых поколений. Не составляет особого труда привести яркий пример – Юрий Алексеевич Гагарин оказался в уникальной ситуации и достойно ее преодолел, проявив истинное мужество, выносливость, волю – те качества, которые привлекали миллионы молодых людей во всем мире, стимулировали их в обучении, занятиях спортом, поскольку «космонавт должен очень много знать», «быть здоровым и сильным». Таким, в наиболее общих чертах, представляется механизм формирования конструктивной, социально полезной идентификации, в котором уникальная ситуация является первичным звеном. Чем же в данной связи характеризуется идентификация личности в современных условиях? Представляется, что механизм, ее формирующий, является неэффективным по следующим причинам:

1. В современном мире, переживающем расцвет PR-технологий, ситуация практически полностью заменяется постановкой, т.е. событием которое возникло только потому, что было необходимым в данный момент для воздействия на массовое сознание. Та часть общества, которая представляет целевую аудиторию для конструктивных, социально полезных идеологем, осознает неподлинность сюжетов, их обусловленность сиюминутным желанием заработать деньги, приобрести политический капитал, получить должность и т.д. Излишняя театральность и эпатаж вызывают раздражение, поскольку героизм и шутовство, по всей видимости, в общественном сознании несовместимы. В результате деятельность социальных институтов, направленная на формирование конструктивной идентификации личности, становится неэффективной, разбиваясь о стену скепсиса;

2. Кризис идентификации обусловлен недоверием к основному субъекту, воздействующему на массовое сознание и контролирующему его изменения. Социальные институты, прежде всего государственные, утратили необходимый авторитет. В частности, в нашей стране уровень доверия к органам государственной власти недостаточно высок – об этом свидетельствуют не только результаты социологических исследований
, но и многолетние бесплодные попытки утверждения «национальной идеи», создания массовых молодежных движений, какими были когда-то комсомол и пионерская организация. Антиобщественная политика государства в период реформ, резкая смена ориентиров развития, а также лицемерие и коррумпированность чиновников привели к исчезновению главного субъекта в лице государства, определяющего идентификацию личности. В результате на массовое сознание воздействуют субъекты, подрывающие безопасность и формирующие деструктивную идентичность – «тоталитарные секты», неофашистские и террористические организации, представители контркультуры, проповедующие нигилизм, социальный паразитизм и «свободу» от моральных и правовых ограничений;

3. Кризис идентификации обусловлен спецификой объекта культивации той или иной модели поведения. Формирование конструктивной идентификации личности затрудняется отсутствием последовательности, преемственности в культуре. Взрывообразный скачок от коммунистических ценностей, коллективизма, бескорыстия и упорного труда во имя пресловутого «светлого будущего», к ценностям рыночного общества и принципам социал-дарвинизма, сделал внутренний мир новых поколений эклектичным, наполненным цинизмом и подозрительностью. Идеалы, составлявшие прежде фундамент идентификации и олицетворявшие мужество, сильную волю, самопожертвование (герои гражданской войны – «красные комиссары», комсомольцы, организаторы пионерских дружин и т.д.) приобрели анекдотические черты, стали вдруг «наивными», несовместимыми с новой «демократической» реальностью. При всех недостатках советской пропаганды, ее классовом характере и категоричности, следует отметить, что с ее помощью государству удавалось эффективно формировать социально полезную идентификацию личности на протяжении десятилетий и тем самым подготавливать почву для великих свершений. В настоящее время в России ничего подобного нет, а массовое сознание представляет собой заброшенный полигон.

Таким образом, кризис обнаруживается во всех агрегатах механизма формирования идентификации личности, и на уровне ситуации, как исходного звена, и на уровне субъекта, формирующего идентификацию, и на уровне объекта, который не способен усвоить предлагаемые модели поведения. Следствие кризиса – отсутствие идентичности. Конструктивные модели поведения не укореняются в личностных структурах, следовательно, личность (вызывает сомнение возможность употребления термина «личность» в данном случае) не способна идентифицировать себя с определенным образом в соответствующей ситуации. Поведение становится непредсказуемым, возникает несоответствие между поступками, что на обыденном уровне  называется «отсутствием стержня» или «единой линии» поведения.
Следует отметить, что идентичность личности обеспечивается не только идентификацией как усвоением некоторой образцовой модели поведения в процессе социализации и постоянным сопоставлением с этой моделью собственных действий, но и развитием волевых качеств. Человек с высоким уровнем персональной организации не только усваивает, как надо поступать в тех или иных условиях, но и поступает в соответствии с этим знанием. Поэтому идеологии и пропаганды в «чистом» виде как набора лозунгов и красочных сюжетов недостаточно для формирования личности. Необходима система воспитательных мер, включающих как поощрение, так и наказание человека, личностные структуры которого лишь формируются. Об отсутствии таких мер и неэффективности воспитания, необходимость которого в «демократическом» обществе словно позабыта, как пережиток тоталитаризма и «вторжение в частную жизнь», свидетельствует один очевидный факт – коммерциализация образования в нашей стране наряду с коррумпированностью должностных лиц и корпоративной зависимостью преподавателей привела к тому, что значительная часть студентов может быть отнесена к разряду «неуспевающих». «Зачем готовиться к экзаменам или посещать лекции? Если не сдам с первого раза, то есть еще несколько пересдач, кроме того, можно «договориться» с преподавателем. Все равно меня не отчислят, я ведь деньги плачу за обучение», – таковы рассуждения недобросовестных студентов. Артур Шопенгауэр – философ, воспевший Волю как онтологическое основание, наверное, ужаснулся бы тому безволию, нежеланию работать над собой, целеустремленно осваивать учебную дисциплину, которые процветают на «гуманистической» почве современной российской образовательной системы. Социально полезная идентичность личности невозможна без способности преодолевать себя (лень, усталость, боль, страх и т.д.), преодолевать зависимость от ситуации (сопротивление окружающих, финансовые затруднения, нехватку времени и т.д.) и действовать наперекор сложившейся обстановке в соответствии с собственными убеждениями. В основе этой способности – воля. При отсутствии воли и, как следствие целостности и идентичности, личность не формируется, но появляется человек с доминирующей ситуативной идентичностью. В связи с этим, необходимо отметить, что личность – есть высшая ступень в развитии человеческого существа, которая характеризуется соблюдением определенных норм и принципов, служением идеалам,  верностью «самому себе».
Что же представляет собой ситуативная идентичность? В чем она проявляется? Необходимо учитывать, что понятие «ситуативность» отражает единичное, случайное, мгновенное, неожиданное. Ситуативная идентичность – есть непредсказуемость действий, «ненадежность» человека в отношениях с другими людьми. В качестве иллюстрации: личность всегда отдает долги другим людям, и в том случае, если есть возможность отдать долг и в том, если такой возможности нет – во всех случаях такой человек отождествляет себя с образом, который объемлет качества ответственности, честности, справедливости. Поступки человека с ситуативной идентичностью детерминируются сложившейся обстановкой – если можно отдать долг (сдержать обещание, оказать помощь) без ущерба для собственных интересов, то долг возвращается и демонстрируется «порядочность», если же нет, то этого не происходит. Подлинная основа общества – личности, поскольку люди с доминирующей ситуативной идентичностью не способны соблюдать правила, по которым общество функционирует и развивается и которые бесполезны, если не обеспечиваются высокой культурой индивидов. Безусловно, жизненные ситуации далеки от представленных абстракций, нельзя требовать от человека «нечеловеческой» принципиальности. Поэтому следует говорить лишь о «высоком уровне целостности или организации личности», или об уровне низком, недостаточном для полноценной жизни в обществе, что соответствует «доминирующей ситуативной идентичности».
Подведем некоторый итог: идентичность как неотъемлемое свойство личности может быть рассмотрена как система из двух элементов. Первый элемент – идентификация личности, то есть усвоение человеком образцовой модели поведения и отождествление себя с этим эталоном в различных ситуациях. Второй элемент – целостность личности или способность следовать тем требованиям, которые обусловлены усвоенными образцами поведения. Первый компонент следует характеризовать в большей мере как гносеологическую составляющую идентичности, второй – как практическую; или – как интеллектуальную и волевую личностные структуры соответственно. При отсутствии идентификации невозможна целостность личности, поскольку нет образца, в соответствии с которым следует действовать. При отсутствии целостности невозможна личность, как человек, осуществляющий социально полезную деятельность в соответствии с определенными убеждениями.
Л.Э. СТАРОСТОВА

г. Екатеринбург

ПРОБЛЕМА ФОРМИРОВАНИЯ ЛИЧНОСТНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ

В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННОЙ МЕДИАКУЛЬТУРЫ

Одним из важных факторов, влияющих на формирование современного типа личности, является медиасреда, особенности которой можно выразить в двух основных качествах:

- рост объема образной информации,

- постоянно нарастающий поток информации.

Рассмотрим, каким образом каждое из свойств современной медиакультуры воздействует на сознание человека.

Нынешнее состояние образной культуры существенно отличается от своих исторических предшественников. Попытаемся обозначить сущность происшедшей в этой сфере эволюции.

Под образом в широком смысле мы будем понимать возникающее в человеческом сознании представление конкретного явления.
Одной из характерных черт современного культурного состояния является широкое распространение экранной культуры, восприятие которой отличается от того воздействия, которое оказывала на умы образная культура предшествующих столетий.

В культуре за осмысление мира посредством производства образов традиционно отвечало искусство. Художественный образ в его традиционном понимании мыслился как выраженное в конкретно-чувственной форме постижение художником реальности. Слово «мимесис» (греч. – подражание), применяемое эстетической мыслью для описания сущности художественного творчества, призвано было подчеркнуть именно познавательное отношение искусства к действительности.
В искусстве всю его историю существовало две ветви творчества: народное искусства (фольклор) и классическое. Народное искусство всегда оперировало понятным широкой публике языком. Образы же классического искусства, соответствующие концепции миметической природы художественного образа, как правило, имеют сложную структуру, они зачастую не ориентированы на легкое прочтение и настраивают наше восприятие на трудоемкое осмысление. В искусстве (за исключением его массовых форм) неоднозначность художественного образа считается хорошим тоном. Чтение классического романа ориентирует читателя не на поиск готовых ответов, а, скорее, на размышление над сформулированными автором проблемами.
Существенные трансформации художественной образности, берущие свое начало в искусстве конца XIX века, привели уже в первой половине прошлого столетия к радикальному переосмыслению задач, ставящихся художниками перед образной реальностью. Так, для художников-модернистов, художественный образ стал, прежде всего, чувственным воплощением сложных душевных процессов своего автора, напряженно рефлексирующего по поводу актуальных проблем современности. Это не лишило художественный образ сложной структуры, но существенно ослабило его связи с объективной реальностью, на точное познание которой модернистский образ уже не претендовал. Творческое воображение и напряженный самоанализ потеснили реальность в содержательной структуре образа: «Как хризолида, я был закутан в шелковую нить своего воображения. Надо было разорвать ее, чтобы паранойальная бабочка моего разума вышла из нее преображенной, живой и естественной» [1. C.221-222]. Мысли и эмоции человека, пропускающего мир через свою душу, встали между образом и реальностью.

Среди известных предпосылок процесса отдаления образов от реальности (общественные катаклизмы начала ХХ века, развитие конвейерного производства, открытие бессознательного) нельзя не учитывать и такие, как кино и фотографии. Последние, особенно кино, реализовали техническую возможность создания образов, абсолютно идентичных реальности, что, по сути, проявив миметичность в чистом виде, тем самым лишило последнюю ее художественной ценности. Эффект зеркальности, свойственный самой природе экранного образа (создаваемого средствами кино и телевидения), настраивает зрителя на полное доверие к демонстрируемой реальности.
Однако визуальная достоверность экранного образа оказывается обманчивой. Именно эту его особенность имел в виду Ж. Бодрийар, когда писал, что «образ начинает вмешиваться в реальность и моделировать ее» [2. C.65]. При этом Бодрийар подчеркивает, что образ, лишенный вымысла, собственно перестает восприниматься как образ и заменяет собой саму реальность. Вымысел, стало быть, оказывается существенной и неотъемлемой частью образа как такового, поскольку, как бы он ни выглядел, он все равно остается продуктом чьего-то сознания. Для описания образов, лишенных онтологического смысла, Бодрийар использует слово «симулякр»  (впервые в книге «Симулякры и симуляции»). Мы не можем не согласиться с французским философом, что бурное развитие экранной культуры сделало симуляцию реальности характерной чертой современной информационной культуры.
Бурное развитие экранной культуры начинается с момента становления кинематографа, но им не ограничивается. Появление и широкое распространение телевидения, а затем и компьютерных технологий сегодня существенно потеснило кино как фактор визуальной культуры.
Если в современном немассовом искусстве авторская позиция художника становится важнее принципа миметического уподобления, то визуальная достоверность стала чрезвычайно востребована в других сферах образотворчества – в средствах массовой информации и массовом искусстве, в которых усложненная, с трудом постигаемая структура образа считается, скорее, недостатком.

Одной из самых распространенных разновидностей массового искусства можно считать рекламу. Реклама пользуется художественными выразительными средствами: рекламное обращение оперирует образами, тяготеет к метафоричности, воздействует на эмоционально-волевую сферу человека, развлекает, смешит, забавляет. Но при этом рекламный образ ориентирован на податливость при его восприятии и на имитацию реальности, которой нет (натуральность невозможного эффекта отбеливания, мгновенный эффект средства от боли в суставах и т.д.). Автор полностью разделяет мысль Р. Барта, высказанную им при предпринятом им семиотическом анализе рекламного образа: «развитие техники, приводящее к все более широкому распространению информации (в частности, изобразительной), создает все новые и новые средства, которые позволяют смыслам, созданным человеком, принимать личину смыслов, заданных самой природой» [3. C. 312].
Современный человек избалован формами зрелищной культуры. Яркая, обступившая нас на каждом шагу в урбанистическом пространстве реклама, оперируя образами, разговаривает с нами на понятном всем языке, приучает современного человека к облегченному механизму восприятия художественно смоделированной реальности, когда самой сложной семиотической конструкцией оказывается эффект обмана ожиданий.
Мы живем в эпоху, когда зрелищность ценится больше, чем аналитическое постижение реальности. Автор этих строк недавно наблюдал поведение юных зрителей на спектакле «Матрос Чижик», поставленном труппой Екатеринбургского театра юного зрителя. Добротный спектакль, созданный в лучших традициях драматического театра. Не музыкальный. Надо сказать, что в екатеринбургском ТЮЗе много ярких, насыщенных песнями и танцами постановок, которые прекрасно принимаются юной аудиторией. Однако «Матрос Чижик» явно быстро утомил детей. Незатейливая, но драматичная история трогательных отношений мальчика и его няньки-матроса заставляла детей задуматься о нравственных проблемах. Однако спектакль не особенно тронул души маленьких зрителей, скорее всего именно потому, что герои не пели и не танцевали, не носили пестрых костюмов и не стремились, во что бы то ни стало, развеселить публику. Это лишний раз подтверждает, что сознание, воспитанное по преимуществу на зрелищных формах культуры, во многом утрачивает потребность и, возможно даже, способность к критическому и трудоемкому осмыслению информации.

Но, помимо описанного преобладания визуальности, современная информация приобретает ряд и других новых свойств.

О некоторых из них обстоятельно и интересно поведал известный западный футуролог Элвин Тоффлер. Современную эпоху Тоффлер называет Третьей волной, в основе которой лежит поиск новых энергоресурсов взамен истощающихся природных ископаемых, что влечет за собой существенные изменения во всех сферах культуры. Тоффлер анализирует современную культурно-историческую ситуацию через многие ее составляющие. Не осталась без внимания и медиакультура. В сравнении со средствами массовой информации Второй волны, то есть продолжавшейся 300 лет эпохи индустриализации, Тоффлер называет нынешнее состояние «демассификацией средств массовой информации». Если еще недавно распространение информации было сосредоточено в не столь большом количестве централизованных телеканалов, газет, радиостанций, то в последние десятилетия число потребителей их услуг сокращается. Зато повсеместно множатся средства массовой информации местного значения, привлекая к себе потребителей по интересам. Причем демассификация СМИ осуществляется как в географическом отношении (местные СМИ), так и в тематическом (издания, посвященные различным видам деятельности). Современное телевидение создает возможности для пользователей выбирать из многообразного потока информации сообщения, которые интересны только им. Цифровые технологии еще больше повышают интерактивные возможности телевещания. А это делает телезрителя из пассивного потребителя соучастником информационного процесса.
Если несколько десятилетий назад средства массовой информации транслировали стандартизированные и тиражированные образы, то уже сегодня люди «учатся создавать свои собственные “полосы” идей того разорванного материала, который обрушивают на них новые средства информации». «Сейчас мы не получаем готовую ментальную модель реальности, – продолжает Тоффлер, – мы вынуждены постоянно формировать ее переформировывать» [4. C.279]. А это, с точки зрения американского исследователя, стимулирует развитие индивидуальности человека. Таким образом, современное медиапространство формирует основы для становления нового типа идентичности личности, которую он называет «конфигуративное, или модульное, ”я”» [4. C.614]. С точки зрения Элвина Тоффлера, клиповость и калейдоскопичность современной информационной культуры воспитывают в человеке потребность и навыки самостоятельного формирования личностной идентичности путем отбора в потоке информации интересующих сегментов.
Трудно отрицать тот факт, что современная медиакультура бросает человеку вызов, провоцирующий его на личностно мотиворованную ориентацию в потоке движущихся образов. Однако, эта же ситуация создала и очевидные проблемы, которые нельзя обойти стороной.
Речь идет о качестве самой информации, которая зачастую проявляет лукавство по поводу своей достоверности.
«Информационное управление, глобальные “новости”, правила доступа в Сеть объединили социальные реальности современного мира на основе доступа не к знаниям, а к носителям информации, способным упразднять, подменять и искажать знания, ориентировать на “демонстрационные эффекты”, подменять одну реальность другой, порождая бессмысленности» [5. C.78]. То, что информация, получаемая современным человеком через различные каналы передачи, опосредована и потому искажена, на сегодняшний день ни для кого не является открытием. Однако нельзя забывать, что информация неоднородна. Она включает и сообщения о происходящих в мире событиях, и манифестации чужих мнений, рассуждения людей о себе и мире. Множество различных изданий преподносят человеку разнообразие рассматриваемых тем и точек зрения, прошедших хотя бы минимальную редакционную экспертизу (правда, приходится признать, что авторитетность последней в большинстве случаев заметно снизилась).

Но особое место в системе современных массмедиа занимает Интернет, где может опубликовать свое мнение любой пользователь. С одной стороны, это свидетельствует о демократичности Сети, но с другой стороны, гул множества неравноценных голосов засоряет информационное пространство. В результате в Интернете курсирует огромное количество информации по самым разным вопросам, однако, в этом необозримом массиве слов не так много глубоких и оригинальных суждений, как можно было бы ожидать.
Интернет также делает возможными контакты между людьми, которые в реальной жизни далеко удалены друг от друга (неважно, географически или социально), но эти контакты, как правило, не прочны. Хотя Интернет расширяет возможности установления контактов, поддерживающего ту или иную идентичность человеческой личности путем формирования адекватного ей окружения, это взаимодействие между персонами остается в буквальном смысле виртуальным. А «в виртуальной реальности любого рода человек имеет дело не с вещью (рас-полагаемым), а с симуляцией (из-ображаемым)» [6. C.85]. Поэтому если речь идет о личностных контактах через Интернет, вопрос об их подлинности всегда остается открытым, поскольку, даже если сам человек искренен в своих заявлениях, у него нет возможности на виртуальном уровне проверить истинность легенды своего адресата. Личность, репрезентирующая себя через каналы Интернет, может сама оказаться симулякром. Например, популярная в последние годы практика создания блогов – этаких своеобразных публичных Интернет-дневников, ведущихся отдельными пользователями (блоггерами), – безусловно, предоставляет интересным личностям возможность быть услышанными. Но, с другой стороны, есть прецеденты использования популярности блоггеров в целях проведения рекламных компаний, когда под именем известного в определенных Интернет-кругах блоггера ведется продуманное воздействие на общественное мнение в нужном рекламодателю направлении. Как известно, неафишированная реклама лучше принимается современной аудиторией, а интернет-ресурсы предоставляют неограниченные возможности по манипулированию сознанием при помощи маскировки PR-пропаганды под независимое мнение частных лиц.

В итоге всего вышесказанного напрашивается вывод о том, что неоднородная по качеству, образная по преимуществу и разрастающаяся в объеме информация, несомненно, предоставляет широкие возможности саморазвитию личности, но вместе с тем, способна ее раздавить, если у человека нет навыков критического ее осмысления.

Поэтому в заключение хотелось бы ответить на вопрос, каким опасности таит в себе современная информационная культура для процесса формирования идентичности личности в сфере образования, активно усваивающего новейшие информационные технологии. Сразу уточним, что, поскольку речь идет о проблеме становления личности, разговор будет касаться гуманитарной части образования, поскольку именно она затрагивает личностные аспекты существования общества.

Среди основных новшеств в образовании можно назвать появление дистантных форм обучения по сети Интернет, использование презентаций на аудиторных занятиях, самостоятельный поиск учащимися во всемирной паутине информации по учебной дисциплине.
Возьмем, к примеру, презентацию как новый жанр проведения учебных занятий. Внедрение аудиовизуальных средств в образование мотивировано стремлением повысить внимание учащихся к материалу лекций, облегчить запоминание информации. Когда преподаватель, выдвигая какие-либо тезисы, одновременно в жанре презентации выводит их на экран, это, по сути, должно улучшить их запоминаемость, а также снизить утомляемость слушателей. Однако, аналитическая вербальная деятельность, которая раскрывает суть этих тезисов и которая подается только в устной форме, оттесняется на второй план созерцанием упрощенных тезисов или схем на экране. В любой теоретической деятельности кроме выводов присутствуют размышления, прокладывающие к этим самым выводам путь. Наглядность как прием в образовании может дополнить собой вербальное аналитическое теоретизирование, но не способна его адекватно заменить. Злоупотребление же зрительными образами приводит к сублимации аналитического компонента знаний в иллюстративном.

Полагаю, все преподаватели не раз сталкивались с результатами самостоятельного поиска учащимися информации по заданной теме через Интернет. В подавляющем большинстве случаев учащиеся проявляют удручающую беспомощность в отборе и анализе собранной информации, удовлетворяясь в лучшем случае компилятивными работами. И дело здесь не только в неумении критически осмыслять полученную информацию, но и в ленивой податливости искушению использовать кем-то уже созданные тексты. Ведь современная техника позволяет сделать это без особого умственного усилия.

О проблемах, связанных с использованием дистантного обучения через Интернет, пока, пожалуй, рано судить ввиду новизны этой образовательной технологии. Но уже сейчас очевидно, что она во многом лишена имеющейся в классической модели образования диалоговой формы общения в условиях непосредственного личного контакта преподавателя и учащегося, а потому может породить профанацию личного участия учащегося в учебном процессе.
На мой взгляд, основу личностной идентичности составляет не только умение ориентироваться в стремительном потоке информации современной медиакультуры, но, прежде всего, понимание человеком собственных ценностных оснований и, что особенно важно, готовность им следовать. Расхожее выражение «человек со стержнем» означает целостность убеждений, служащих основанием поступков человека. «Мое единство – смысловое единство», утверждал М.М. Бахтин [7. C.104].
Бахтин настаивает на поступке как личностно мотивированном действии: «Нужна инициатива поступка по отношению к смыслу, и эта инициатива не может быть случайной. Только признание моей единственной причастности с моего единственного места дает действительный центр исхождения поступка» [8. C.114].

Очевидно, что М.М. Бахтин отстаивает классический гуманистический взгляд на основания идентичности личности. Современное состояние медиакультуры и связанные с ним проблемы становления личности доказывают, что этот взгляд не утратил своей актуальности. Вопрос только заключается в том, как в технологически современной системе образования наряду с актуальными навыками социальной адаптации не утратить классические ценности нравственно-волевого самостроения личности.
Возможно, для этого достаточно не отказываться от таких традиционных форм учебной работы, как чтение сложных теоретических текстов и проведение семинаров, построенных на диалоговом общении, вынуждающем (как это когда-то доказали еще древние греки) тренировать ум и осознавать идейные основания собственной теоретической позиции. Кроме того, трудности преодоления материала, присущие классической модели образования, являются проверенным способом преодоления нарастающей сегодня легковесности знаний, которой благоприятствуют распространившиеся краткие изложения сложных литературных текстов, различные книги-шпаргалки и прочие аналогичные «помощники» студента.
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современного человека
На современном этапе культура демонстрирует массу кризисных процессов, которые на личностном уровне не всегда реально и трезво осознаются человеком как кризисные. В определенном отношении это является итогом субъективного восприятия реальности внутренним Я. В результате собственное проживание какого-то события, сопровождающееся специфичностью внутреннего переживания, хотя и отражает сущностную темпоральность восприятия и ощущения этого события, но может оказаться в противоречии с реальностью. В свою очередь данное обстоятельство порождает состояние внутреннего разлада, которое, с одной стороны, высвечивает противоречия между природой человека (в естественном смысле) и его духовно-мировоззренческими особенностями и, как следствие, демонстрирует проблемы разлада человеческой идентичности. С другой стороны, у человека возникают трудности смысложизненного характера, связанные с кризисом ценностных ориентаций – нравственных, гуманистических, эстетических и др. Это подчас приводит к специфическим реакциям.
В пространстве существования человек придает статус действительности продуктам своего ума, которые отражают релятивный субъективизм уникального восприятия реальности, выступая синтезом чувственно-реального и мыслительно-рассудочного. Через творческий акт преобразуется окружающая человека среда – культурная, в свою очередь, преобразуя и его самого. Происходит творение человеком культурного артефакта. Порождая культурные артефакты, он сам становится артефактом культуры. Чем больше прагматизма вложено в назначение артефакта, тем зависимей человек от результата своего создания. Особую значимость данный процесс приобрел в XX в., когда артефакт является частью культуры массового производства, а его создание предполагает науко-, энерго- и ресурсоемкость. Процессы стандартизации в производстве провоцируют стандартизацию жизни и сознания.
Сегодня идет нарастание двойственного процесса. Во-первых, создается видимость причастности человека к решению актуальных проблем современности. Во-вторых, желание отвлечься от реальности, с ее заботами и проблемами возникает все чаще (это демонстрирует феномен высоких рейтингов юмористических телепередач, у которых довольно низок интеллектуальный и художественный уровень). Социально-политические, экономические и культурные процессы XX в., заключая в себе базовую двойственность – осознание ценности жизни отдельного человека в условиях все более развивающихся глобальных интеграционных, но нивелирующих личность, привели к зарождению особой направленности сомнения в действительной моральной ответственности человека, преобразующего мир. В культурном плане это вылилось в формирование постмодернизма.
Появление постмодернизма приравнивается И.С. Скоропановой к «культурному взрыву» (по терминологии Ю. Лотмана). Но постмодернизм и «эпоха постмодерна» – не одно и то же: это мир как самоорганизующийся хаос, множественность истины, множественность «я». И.С. Скоропанова акцентирует положительную роль постмодернистского хаоса – порождать смысловую множественность, виртуальные миры .
Если в 60-70-е гг. XX в. общество характеризовалось как «телематическое» (аспект значения TВ, Дж. Мартин), сознание человека этого общества «войлокообразным» или «мозаичным» (А. Моль), а его внутренняя сущность «одномерной» (Г. Маркузе), то в начале XXI в. общество уже «сетевое» (аспект значения Интернета, М. Кастельс), сознание еще более «мозаичное» (другие варианты – «клиповое», «аббревиатурное»), а сущность вообще не поддается точному определению (есть вариант человека «навигатора-сетевика» в социокультурном пространстве, О.И. Генисаретский). В целом постмодернизм, как культурная модель, имеет слабо выраженные законченные конструктивные черты и скорее напоминает «деконструктивную объемность», стремящуюся к «расползанию» на периферии реальности и распаду на самодостаточные ячейки, где человек такой же элемент, как и любая вещь.

В литературе предпринимались попытки выделить характерные признаки человека постмодерна. Постмодернистов интересует не конкретный человек, а сам феномен человека, отсюда оперирование симулякрами, апсихологизм, деперсонализация, создание «мерцающих» гибридно-цитатных персонажей, использование авторской маски, шизоанализа и т.д. Установилась парадоксальная ситуация: современному человеку, как и во все времена, присущ дух оптимизма, поэтому ему свойственно не обращать внимания на негативное (даже не замечать его). Сегодня типичный человек достаточно образован, много знает и много понимает, имеет свою точку зрения на разные проблемы современности, достаточно креативен в нестандартных ситуациях, но он живет своими личными заботами, его мир ограничен «домом и семьей». К окружающему этот типичный человек в меру эмпативен, эгоистичен и альтруистичен, но в целом ему все равно. Мы это называем «коллапсом рефлексии»: человек современного общества не умеет делать себя своей собственной проблемой в контексте мира, он далек от природы, его мало волнует история и культура человечества, впрочем, как и будущее, если это не касается непосредственно его и его семьи.
В постмодернистский период особенность человеческого отношения к жизни проявляется как никогда, несмотря на знание о своей конечности в мире, человеку кажется, что жизнь его будет длиться вечно. Отсюда стремление непрерывно и безответственно удовлетворять свои потребности. Постмодернизм придерживается идеи кризиса гуманизма или, точнее, кризиса традиционной антропологии, так как обстоятельства жизни-ГУЛАГа обнажили в человеке его реальные природные качества, гуманистической доктриной не предусмотренные, показали, что под тонким культурным покровом человек оказывается неуправляемым животным: после Освенцима никакие метанарративы прогресса и морали не работают (Ж.-Ф. Лиотар). Современный этап есть время ожидания будущего, и данное обстоятельство принципиально проблематично, требует нового проекта человека, без приоритета природного в нем, но в контексте соблюдения принципа «быть», а не «иметь».
Современные средства массовой коммуникации (СМК), виртуозно воздействующие на сознание человека, создают привлекательный симулякр, в согласии с которым только техницированный и технологизированный эталон повседневной жизни сделают ее действительно достойной. Материальная артефактность становится единственным и подлинно реальным существованием. Именно здесь заключается комплекс проблем, составляющих суть культурного кризиса человека.

Процесс творчества, который предполагает фантазию, динамику сознания в синтезе с подсознанием и интуитивным чувством прекрасного, все чаще оборачивается скорее виртуозным овладением возможностями программирования и мастерской работой с определенными компьютерными программами. Приходится признать, что технологическая революция, результаты которой по нарастающей вхо​дят в социо- и антропореальность, не сокращают ареал «одномерности», как это предсказывали Д. Белл, Э. Тоффлер или Дж. Мартин, а даже расширяют его, ибо телевидение (ТВ), компьютер и «кабельные сети» с еще большей виртуозностью формируют стандартизированное мышление. Процесс сопровождается медленным, но верным упрощением сознания потребителей «компьютерной культуры». Громадный потенциал программистов – компьютерной элиты – тратится на разработку экшн-игр. Культурно-духовные последствия выливаются в формирование стойких стереотипов. Например, погони за жертвами, смерть с крова​выми подробностями в игре (типа «Postal», «Bloodrain», «Counter-Strike», «Fallout», «Gothic» и др.). В несформировавшемся сознании подростка игровое действо ассоциируется с увлекательным путешествием, ловкостью и меткостью. Но через несколько лет повзрослев, молодой человек, оказавшись в гуще очередного локального конфликта, сидя, например, за штурвалом реального бомбардировщика, видит перед собой нечто, подобное привычному с детства монитору, и живые мишени у него тождественны объектам погони в игре. Во всяком случае, бомбардировка Югославии в 1999 г. союзниками по НАТО, высветила данную проблему.

Глядя на проблему шире и глубже, следует заметить, что специфика технологического моде​лирования нивелирует то, что характеризуется как «национальная культура», при этом предшествующие культурные достижения используются в дизайнерском процессе, сопровождаясь выхолащиванием истинно национального. Данный процесс нельзя назвать искусственным: он органично следует из практики использования компьютерных технологий. Возникает вопрос: не уничтожит ли глобальный процесс компьютеризации национальные культуры? Не сформируется ли в итоге культурное пространство единой по качественным показателям культуры, в которой специфические уникальные признаки национального характера просто отомрут как ненужные, поскольку то состояние культуры, которое упрочится, будет выполнять одну из главных ее функций – порождать новые формы и способы удовлетворения интересов и потребностей людей, культурно адаптирующихся к меняющимся условиям бытия, осуществляющих постоянную селекцию и отбор таких форм культуры, которые наиболее эффективны с точки зрения утилитарных функций?

Выделяя главный смысл критического отношения философии к состоянию современного человека, нужно отметить, что со времен А. Шопенгауэра и Ф. Ницше было определено, что именно волевое начало лежит в основе экспансивного и эксцентричного поведения человека. На определенном этапе происходит рационализация социальных инстинктов, деформируется нравственность. Человек трансформирует волевое начало в самодостаточную силу (по Ф. Ницше – «воля к власти»), направленную против себе подобных, затем распространяет ее на природу, и в итоге на себя.

В то же время указанный процесс трансформации – это процесс аксиологизирующий. В ходе изменений формируется определенный ценностный комплекс, ориентация на который сопровождает человека всю жизнь. Религия, мораль, искусство и другие феномены культуры, составляют его культурное пространство. В итоге синтез природных начал человека, его самосознание и общекультурный норматив являются динамичным антропосубстратом, на базе которого зарождается и функционирует ценностное пространство субъекта. В современный период происходит непрерывное смешение смыслов сущностных характеристик культурных явлений. Ценностные ориентации инверсируют в таких акцентах, что приобретают характер псевдоценностей и антиценностей. Проблема не столько в наличии ценностных установок, оппозиционных гуманистической традиции, сколько в масштабах проявления данного эффекта. В человеке воля и духовность, посредством культуры, зарождают противоречие между духовным и душевным, что создает экзистенциальное отчуждение и ведет к внутреннему кризису, реализуясь в антикультуре и антиценностях.

Философы последние два столетия часто анализировали человека через специфические редукционные признаки, отражающие его сущностное предназначение или онтологическое состояние. Например, «дионисийский» тип, «кентаврический» человек, homo animal symbolicum или homo ludens и др. На стыке философии, психологии, антропологии и культурологии обычным является моделирование характерного образа, отражающего определенные аспекты человеческой сущности. Например, «модельная личность» В.И. Карасик как совокупность стереотипов поведения, или «невротическая личность» К. Хорни, как структура мотивационных и защитных механизмов и др. Анализ явлений и процессов, связанных с аспектными проявлениями кризисного характера, позволяет сказать, что современный уровень духовности вселяет опасения в связи с аксио-антропологическим кризисом. В психологии и биологии встречается термин, обозначающий совокупность внутренних и внешних признаков развивающейся патологии человека – homo prae­crisimos («предкризисный человек»). В данной статье предлагается этим термином обозначить комплекс кризисных признаков духовно-нравственного характера в культурно-антропологическом аспекте.

В истории не раз были периоды, которые сопровождались кризисными процессами. Человек такого периода характеризуется как homo prae­crisimos. В аксио-антропологическом аспекте указанный синдром выявляет ситуацию, которая метко обозначена Ф. Ницше  как «царство нищих духом». Признаки синдрома homo prae­crisimos впервые в истории западной цивилизации наиболее четко прослеживаются в период Римской империи, когда господствовал принцип «хлеба и зрелищ». Увлеченность гладиаторскими боями, многосуточные оргии и кровавые расправы над первыми христианами наводят на мысль об извращенных пристрастиях римлян, а достижения культуры, права, искусства как-то уходят на второй план. 

Сегодня можно встретить ряд характеристик, которые, так или иначе, отражают различные стороны синдрома homo prae­crisimos. Он проявляется в таких процессах и явлениях, как контркультура, идейный и религиозный конформизм, квиетизм, различные формы и способы эскапизма, «всеядность» информации в границах «реального времени», «феномен машины желаний», «агрессивная визуальная среда» и др. В совокупности указанные процессы и явления воздействия визуально-вербально-аудиосреды детерминируют тип развития современной культуры, который можно обозначить как «вирусный».

Понятие «вирусный тип развития» впервые употребил Ж. Бодрийяр, который рассматривает современное развитие через призму «тотальной дисперсии», подразумевая под ней «распространение системы цепей, циклов коммуникаций», которые затем обнаруживаются в «неоиндивидуализме». Индивидуализм человека претерпевает изменения («мутацию» по Ж. Бодрийяру) в духе «мирового порядка профессионалов», для него либеральные ценности не просто определяют жизнь и поведение, а тотально довлеют над сознанием. При этом, «вирусность» идет как динамичный глобальный процесс, следовательно, происходит расширение и углубление ломки культурных национальных традиций и ценностей.
«Вирусность» многоаспектна. На уровне психики ее современные проявления являются специфическими формами отражения действительности (например, феномены «сексуальной революции» и «агрессивной визуальности», явления, представленного в концепции «расширенного влияния»). «Сексуальная революция» есть реакция молодежи в контексте мировой политики «холодной войны». Нарастание напряженности в ожидании термоядерной войны обернулось стремлением молодых людей «спешить жить». Хотя широкому распространению феномена «сексуальной революции» способствовали и другие факторы. Энергетика агрессии частью молодежи была направлена на реализацию «принципа удовольствия», попутно обрастая полувосточной-полуевропейской идеологией хиппи. Но в то же время, последствия «сексуальной революции» имели и деструктивный характер, так как она привела к крушению традиционных моральных запретов в сфере межличностных половых отношений, а в итоге и семейных ценностей.

Феномен «агрессивной визуальности» порождает реакцию организма человека на уровне психики в результате воздействия зрительного геометрического однообразия среды его обитания. В основном агрессивная визуальная среда сформирована в пределах мегаполисов или в местах массовой застройки однообразными зданиями или подавляющими психику «высотками». Ритмичная геометрия блочных, кирпичных и плиточных пейзажей, серо-коричневая гамма строений способствуют формированию на бессознательном уровне чувства тревоги, подавленности, усталости и раздражения, т.е. в эмоционально-психологическом плане – это чувства, способствующие, сопровождающие агрессию. Замечено, что в больших городах в спальных районах наблюдается рост криминогенности. Это естественно – агрессия требует выхода. Сюда добавляются социально-культурные проблемы, примитивизм многих артефактов массовой культуры, потребительская идеология, и в результате, становится яснее причинность роста преступности даже в благополучных, с точки зрения качественного состава обитателей, районах. Встречается термин, обозначающий человека с позиции стереотипов и особенностей его поведения в условиях агрессивной визуальной среды – «человек блочной цивилизации». Угрюмость, усталость, раздражительность и агрессивность – это характеристики данного субъектного типа.

Культурологи считают вполне естественным, что в ареале проживания человека «блочной цивилизации» постоянно зарождаются и трансформируются разнообразные формы молодежной субкультуры и даже контркультуры. Например, явление граффити – движение «вольных художников», рисующих баллончиками-распылителями красок на панелях серых многоэтажек. Здесь тоже прослеживается двойственность. С одной стороны, граффити, являясь художественным посланием молодежи, хотя и содержит многие внешние признаки молодежной субкультуры, по сути, является сублимацией через перевод энергии агрессии в приемлемую, но асоциальную форму. С другой стороны, надписи и рисунки бывают нецензурны, подчас примитивны, выглядят странно и ассимитрично на общем фоне среды и в целом не всем людям понятны. В итоге задачу сглаживания визуальной агрессии граффити выполняет. Но как явление культуры демонстрирует все то же духовное убожество и потребительский стандарт, насаждаемый СМК, хотя внешне граффити выглядит как протест против серости и унылости «блочной» среды обитания.

Молодежная среда в целом специфически реагирует на агрессивность или неуютность внешней среды. Упомянутый пример граффити является одной из форм проявления молодежной субкультуры. Посредством удовлетворяющих молодежь субкультурных форм, молодые люди самовыражаются и самореализуются. С.И. Левикова с позиций поиска молодежью смысла жизни в современном обществе считает, что данный феномен – это стихийные попытки «быть» в обществе «иметь». Под субкультурными формами подразумеваются спонтанно созданные движения, направления музыкального, игрового, спортивного, компьютерного и т.д. характера. В результате «возникает параллельный мир, который компенсирует пустоты и нестыкуемость стандартных социальных структур, но уже по своим правилам, согласно собственным ценностям»: «ролевиков», «готов», «рокеров», «байкеров» и пр. Рассматривая субкультуру через термины данной статьи, нельзя не уточнить, что молодежная субкультура содержательно носит квиетистский и эскапистский характер. Особняком стоит контркультура, как субкультура, переходящая в криминальную форму, в которой «атмосфера игры отодвинута на второй план». Здесь имеется образ врага в контексте повседневной неблагополучной обстановки – экономической, политической, социальной, и тогда превалирует чувство агрессии, а деятельность приобретает явно деструктивный, наступательный, асоциальный характер.
Концепция «расширенного влияния» предложена американским философом и психологом М. Льюисом, как в значительной степени неосознанный процесс поглощения и сохранения зрителями информации от СМК в виде «молчаливого (не выражаемого словами) знания». Сторонник данной концепции, английский педагог и культуролог Т. Белтон рассматривает ряд проблем связанных с воздействующим влиянием СМК, в первую очередь ТВ и видео, на образное мышление детей. Она замечает, что мнения, исходящие от масс-медиа, незаметно проникают в наши идеи и восприятие эмоционально, эстетически и познавательно, т.е. способами, которые мы не можем ясно сформулировать и осознать. Исследуя воздействие артефактов масс-медиа на фантазию детей, Т. Белтон проанализировала рисунки, стихи, рассказы, созданные детьми контрольной группы. Она пришла к выводу, что не только отвлеченные фантазии, но и факты недовольства детей отношением к себе, агрессии в семье, ссор с друзьями, они изображают определенными устоявшимися образами, полученными из кино- и телефильмов.
Т. Белтон назвала этот феномен «экранным кормлением», так как идеи для своих историй и рисунков, способов выхода из каких-то жизненных ситуаций дети контрольной группы брали в видеообразах, но при этом редко упоминали о том, что используют экранные образы для собственных сочинений. Далее она замечает, что телевизионная ложь глубоко внедряется в сознание детей, если учитывать их способность быстро схватывать неожиданную и яркую информацию в раннем возрасте. Таким образом, в воображаемых детских историях происходит переплетение разных видеогероев, их черт и способов поведения, затем фантазии приобретают черты динамичных комплексов, значимых для последующей жизни ребенка.
Исходя из информации, представленной Т. Белтон, следует, что теле- и видеообразы значительно корректируют психо-культурную экологию. Психо-культурная экология – целостная система, которая охватывает природу того, что человек берет из своей окружающей среды и откладывает в сознании, объединяя и причудливо проявляясь через восприятие. Особенность феномена «расширенного влияния» в том, что он имеет универсальное воздействие, т.е. не привязан к определенному социальному классу, а, следовательно, усредняет и нивелирует потребляющую зрительскую массу согласно стандартам заказчика видеоизображения. Таким образом, тонкости идеологической политики СМК с детского возраста направляют, организуют и усредняют «человека-зрителя-приемника». Это ставит задачу более продуманной, ответственной государственной политики в сфере СМК, особенно для детей, что лежит в русле проблемы формирования ценностных ориентаций.

Возвращаясь к понятию «вирусного типа развития», следует заметить, что в культурно-антропологическом отношении «вирусность» – это, прежде всего, тот набор стандартов, правил и ценностей, который формируется под воздействием идеологических установок, осуществляемых через СМК, в силу навязчивости и кажущейся простоты в восприятии информации, учитывающей психологию людей, их потребности и стремление получить-испытать удовлетворение. Многие коммуникативные и информационные средства сегодня неотъемлемы от повседневности. Являясь привычным условием существования человека (как способность дышать или есть), масс-медиа формируют структуру желаний, которые в основном прагматичные: СМК зарождают в человеке комплекс потребностей-желаний, доводя его состояние до чувства нетерпения, которое, в свою очередь, включает механизм рационализации поведения – «целеполагания – плана достижения цели – акта реализации». Функционирует механизм «машины желаний» как особый «иррационально-рациональный» механизм.

По Ф. Гваттари, феномен «машины желаний» – это «карта потоков, машинных оттоков, отличительных территорий и нетелесных универсумов», в которой нет «инстинктивной инфраструктуры потоков и территорий», а есть «векторы желаний в синергетическом смысле» [1. С.38]. Автор «машину желаний» рассматривает в макросоциальном смысле: желания – вещи, являющиеся одновременно микрофизическими и макросоциальными, и трансляция через масс-медиа формирует «машины желания» на планетарном уровне – идеологические, лингвистические, технологические, экономические, литературные. На наш взгляд, абстрактность этих машин и обеспечивает специфику воздействия на людей: индивидуальное желание есть одновременно желание коллективное, так как масс-медийное производство субъективности (особенно посредством ТВ) – это, фактически, власть. Она укрепляется в силу того, что непрерывно работает на производство существования. На этом базируется экономика – система массового производства, призванная путем реализации желаемого формировать условия для удовлетворения последующих потребностей-желаний. На этом же основываются политика, культура и социальная сфера.
Показателен пример истории становления журнала «Космополитен». С начала основания издания проявился феминистский характер журнала, как дань времени, и эту политику «Космополитен» проводил через статьи, которые, в первую очередь были направлены на женщин мидлкласса. Идеология «независимой сильной женщины», которая одинаково независима и в бизнесе, и в сексе, и в семейных отношениях характерна для большинства журнальных статей, заметок, психологических, модельных и косметических рекомендаций. Несмотря на нападки «мужских» журналов и сторонников традиционных семейных ценностей, итогом политики «Космополитена» стало признание «некухонной» роли женщины в жизни общества. Данный результат отражен в социологических исследованиях конца 70-х гг. по изучению приоритетов читательниц «Космополитен». Если учесть, что рекомендации уважаемого журнала не просто популярны среди деловых и независимых женщин, но и являются руководством к действию по «созданию» собственного образа, можно понять степень воздействия его материалов на сознание читательниц. Образцы внешности, стандарты поведения при определенных ситуациях, рекомендуемые журналом, являются руководством к действию «бизнес-леди». Но «идеология успеха», пронизывающая материалы журнала, многое отодвигает на второй план, например, ценности материнства и семьи: сегодня успешные деловые женщины не желают обременять себя семейными узами и детьми, т.к. важнее профессиональная карьера и жизненный успех. Пример с журналом «Космополитен» показателен именно с точки зрения демонстрации действия и результативности феномена «машины желаний».
Синтез феноменов «расширенного влияния» и «машины желаний» – это воздействующая на сознание реклама. Реклама – неотъемлемая составляющая современной экономики, средство манипуляции массовым сознанием в сфере потребления. Формируя состояние временного преимущества над конкурентами, производитель с помощью рекламы создает у потенциальных покупателей иллюзию уникального товара. Это приводит сознание потребителя к стойкой зависимости от своих желаний, заставляя его бессознательно приспосабливаться к номенклатуре навязываемого продукта. Реклама – это колоссальный стимулятор человеческого поведения. С точки зрения  «машины желаний» она не останавливает человека на достигнутых удовлетворенных потребностях, постоянно формируя новые. Исходя из идеи «расширенного влияния», реклама делает человека убежденным, что желания в отношении чего-либо у него возникают осознанно, как целесообразная практическая необходимость, без целенаправленного внешнего воздействия.
Исследования В.Ф. Петренко показывают, что эмоциональное напряжение в предкризисных ситуациях сокращает размерность сознания человека, а его реакция на окружающее не адекватна реальному состоянию дел [2]. Относительный достаток и в целом отлаженный процесс удовлетворения желаний притупляет чувство опасности и способность находить неординарный подход к решению возникающих жизненных препятствий. В совокупности когнитивность, мышление и восприятие проблем осуществляется человеком на все более примитивном уровне. Сами проблемы видятся ему элементарными, хотя прогресс технологических возможностей делает задачу преодоления проблем наоборот все более сложной. В результате наступает культурный дисбаланс, который оборачивается нарушением внутренней социальной стабильности. В массовом сознании людей конца ХХ в., воспитанных на стандартах заложенных СМК, выработаны прочные стереотипы, которые трудно преодолеть, что, в конечном счете, и препятствует нахождению путей выхода из кризиса.
В аксио-антропологическом отношении рассмотренные признаки системы влияния на человека увеличивают его зависимость, что предполагает поиск путей избавления от них. Мы считаем, что есть следующие пути – дипломатический (компромиссный), мимикристский (приспособленческий), максималистский («лобовая атака»), авантюристический (безрассудный), эскапистский (духовный или физический), рефлексивный (нравственный). Каждый путь интересен с позиции попыток преодоления синдрома homo prae­crisimos, но все эти пути являются конформистскими, так как предполагают избавление от неугодной или нежелательной реальности, отражаемой ощущениями, чувствами и сознанием человека.
Рассмотренные процессы позволяют сформулировать те особенности, которые отличают ценностную картину современного человека. Во-первых, гедонизация ценностных ориентаций в условиях примата витально-материальных ценностей и снижения значения духовных, а также морально-нравственных, эстетических и социальных. Во-вторых, упрочение в сознании человека феномена «смешения ценностных установок», дестабилизирующего личностные ценности в динамике их трансформаций в инверсивной логике «ценности-псевдоценности» или «ценности-антиценности», в целом неприятие классических ценностей, что отражает противоречивость, сиюминутность и конкретность повседневной жизни. В-третьих, динамика жизненных процессов, непрерывное изменение условий человеческого проживания, состояние непрерывной адаптации человека к ним, которое сопровождается стрессами и нежеланием вникать в событийные сложности, формирует в широких масштабах разнообразные явления эскапизма, пренебрежение семейными традициями и двойственностью в восприятии мира. В-четвертых, специфическое отношение человека к информационно-знаниевым ориентациям, формирующим его когнитивное поле в аспектах безопасности, жизнеобеспечения и личной успешности.
В то же время, учитывая непрерывность возрастания объема информации, ее значение для жизни современного человека, нужно отметить, что это, в свою очередь не только формирует ценность знания, но и повышает для человека значение образования. Указанные особенности ценностного состояния человека в контексте такого требования времени, как ориентация на самоактуализацию личного потенциала. Выходы из сложившейся кризисной ситуации нужно искать в сфере культуры, в направлении человеческой духовности, и определяющую роль здесь должна играть сфера воспитания и образования. Именно здесь есть внутренние резервы для преодоления «разрыва» человека со своим Я, своей родовой сущностью, тенденциями массовой глобальной обезличенности.
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НРАВСТВЕННОСТЬ – ПЕРВООСНОВА ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ


Мы попытаемся обосновать тезис о первичности нравственности не только в антропогенезе, но и в современных условиях. Более того, пока нравственные императивы будут верховенствовать и в реальной политике, и в межличностном общении, до тех пор род человеческий будет развиваться по вектору восхождения, а не нисхождения.

«Переворот» М. Канта в философии заключается в том, что он утвердил идею: субъект не адаптируется к объективной реальности, а адаптирует ее к себе посредством внешних орудий, самодеятельности воображения, рассудка, свободной воли, веры. Но за самодеятельностью творческих сил скрывается  единая, человекообразующая инстанция – свобода воли; из нее вырастают и воображение, и мышление, и эстетическое освоение реальности. Принцип произвольности, писал Ю.М. Бородай, стал «коперниковским переворотом», необходимой предпосылкой понимания «свободной целесообразной деятельности как сущности всех человеческих проявлений вообще» [1. с.23]. Генетически исходной в антропогенезе явилось становление нравственности, совпадающее со становлением свободы воли.

Рассматривая начало человеческой истории, Кант сразу отметил главное: сдерживание инстинктов (пищевого и полового), связанное со страданием. «Отказ» от власти инстинкта пола «и был тем волшебным средством, превратившим чисто чувственное влечение в идеальное, животную потребность – в любовь, ощущение, просто приятное, – в понимание красоты, сначала в человеке, а затем и в природе». Начало истории Кант связывал с нравственной саморегуляцией. «Сокрытие того, что могло бы вызвать презрение» дало «первое указание к воспитанию человека как нравственного существа. Незаметное начало, – создавшее, однако, эпоху тем, что дало совершенно новое направление образу мышления, – важнее, чем следующий за ним необозримый ряд завоеваний культуры» [4. С.47–48]. Выходит рождение нравственной саморегуляции первично по отношению «ко всем завоеваниям культуры»! Канту была присуща гениальная проницательность.

Что же побудило предгоминидов к великому «отказу», к торможению природных вожделений? Почему психика человека вырвалась из рефлекторного кольца и стала удваивать реальность на чувственно-воспринимаемую и воображаемую? Крайне суровые обстоятельства, которые тщательно проанализировал Ю.М. Бородай в своей замечательной книге.


Он спрашивает: «как бессознательный, реактивный механизм биологической ориентации в среде естественноналичных раздражителей мог превратиться в «сверхъестественный» свободный акт произвольного идеального представления и целеполагания? Как стадо животных могло превратиться в социальный (простейший – «тотемический») организм, предполагающий сверхбиологические (нравственные) принципы объединения? Как манипулирование естественным предметом в рамках актуально-оптической ситуации (голод – палка – плод) могло превратиться в акт преднамеренной целесообразной деятельности, предполагающей изготовление и сохранение орудия? [1. С. 17–18]. Зададим еще вопрос: почему в деятельности человека будущее (цель) направляет настоящее?

Причиной возникновения первичных актов воображения в процессе антропогенеза стали «жесткие сексуальные ограничения в первобытно-родовой общине – отказ от половых связей внутри сообщества, результатом чего и явилась первая (тотемная) форма экзогамии». Существенно то, что «эта первая форма первобытно-человеческого аскетизма была результатом не внешнего запрета, но самоограничением мужских особей, их внутреннего самоограничения, т.е. совести, непосредственным проявлением которой явился стыд. Человек стал человеком тогда, когда он впервые надел повязку на бедра» [1. С. 359] .

Формой запрета половых связей внутри общины явилось табу, представленное в виде тотема: эротика – смерть – табу. Родовой бог – «символ бунта против себя самого, против природно-биологической детерминации своего “Эго”. Путь к Богу – подавление своих инстинктов, аскетизм. Это первый шаг к свободе воли – покорение природы» [1.                     С. 178]. Замечательно то, что тотем – всеобщий принцип родовой организации у всех народов в древности [1. С. 121].

Самоограничение стало исходным принципом нравственности, началом всякой дальнейшей надприродной социальной связи. Как в древности, так и ныне аскеза есть «живой нерв всякого продуктивного созидания вообще» [1. С. 360], будь то продуктивная экономика, возрождение страны или духовное творчество в культуре.

Табу, самоограничение – первая, архаическая «форма совести». Ведь совесть, пишет Ю.М. Бородай, есть способность «раскаиваться в собственном воображаемом поступке и делать его впредь запретным. Если мы говорим, что данный человек глубоко совестлив, это не значит, что он не имеет “порочных” страстей, что он не знает “соблазнов”; это лишь значит, что он обладает развитой способностью “сначала думать, а потом делать”, т.е. способностью идеально “проигрывать” (просматривать) все возникающие собственные побуждения в воображении и отменять, накладывать запрет на те из них, отдаленные последствия осуществления которых он воспринимает как противоречащие более важным своим ценностям, целям, принципам». Рождение совести есть по существу «рождение свободы воли или, что то же самое, – вменяемости» [1. С. 167]. 
Вменяемости чего? Быть человеком, а не зверем, самому определять себя к действиям согласному должному. Это означает идентифицировать себя с образом человека – чтить в себе и в других достоинство, признавать равноценность достоинства людей, независимо от их эмпирических состояний.

Человек обрел способность свободного решения – реагировать или воздержаться. «С этого момента среда теряет свою всесильность, ее диктат становится не абсолютным; самой главной и устойчивой для человека становится собственная его воля – нравственный долг, который должен выполняться независимо от эмпирически данного состояния наличной среды, вопреки ей, т.е. вопреки собственным побуждениям» [1. С. 168].

 
Порождение собственно человеческой психики, замечает Ю.М. Бородай, вначале было исключительно «мужской монополией». Женщина остается на первых этапах пассивным объектом смертельно опасных для мужчин, но тем более мощных эротических устремлений, которые мужчинам надобно самим подавить в себе, чтобы выжить и сохранить общность. «И мужчины справились с этой задачей, в награду за что получили тонко развитое воображение», призванное переводить сексуальную энергию на нейтральные объекты. Второй радикальный этап аскезы коснулся женщин. Рождение образа мадонны, «превращение христианского мифа о непорочном зачатии в нравственно-религиозную максиму, а затем и в общезначимый культурно-исторический идеал – стало причиной второй в истории человечества крупной массовой волны эротического аскетизма, самоограничения вообще, на этот раз самоограничения не только мужского, но и женского» [1. С. 359–360].
Что побудило предгоминидов затормозить природные вожделения и заняться постоянной орудийной деятельностью? Например, обрабатывать одним камнем другой камень? Ведь камни не съедобны, витально нейтральны. Соображение о том, что предгоминиды заметили эффективность орудийной деятельности и стали ею заниматься, не выдерживает критики, так как содержит круг в объяснении: предполагается, что особи уже сравнительно постоянно использовали орудия.
Бородай выводит орудийность из самих особей, из трагического противоречия: эротика – смерть. Один инстинкт столкнулся с другим; половой инстинкт – с инстинктом самосохранения; природное вожделение – с психическим потрясением от кровавой бойни. Табу, самозапрет символизировались внешним образом в виде тотема. Животное-тотем нельзя поедать. Став запретной, ситуация амбивалентности (эротика – смерть) продолжает совместно воспроизводиться в мистических обрядах, часто связанных с пытками (посвящение в мужчины). Символическое воспроизведение такой ситуации закреплялось коллективными представлениями на основе магических действий, из которых затем вычленяются «рационально-практические элементы, подлежащие прагматической утилизации». Воздвижение фаллических культов предполагало  обработку камня. Но мотивом являлась не витальная потребность, а сугубо символическая – поддержание запрета. Изобретение первых орудий, приручение животных совершалось, видимо, «в рамках магически-ритуальных действий» [1. С. 172].
Согласно Ю.М. Бородаю, именно разного рода «пришельцы, «завоеватели», не посвященные в эротическую магию, наращивали прагматическую сторону магии – разведение скота для дани с покоренных общин, меновые отношения и т.п. Пришельцы-варвары, требуя с покоренных регулярной дани, интенсифицируя «производство», навязывали производителям свои «утилитарно-прагматические, меновые критерии и принципы оценки «продукта» – их интересовали животные не в их символическом значении, но как «достаточно увесистые и жирные». Внешнее принуждение к такому упрощению превращало религиозно-ритуализированную деятельность, эротически заряженную и подобную бескорыстному искусству, в «бремя», в подневольный труд, подчиненный «внешней целесообразности». Одновременно аутистическое мышление туземцев отдаляется от своих «мистических» корней, становится более «трезвым», подчиненным «принципу реальности». Так осуществлялся переход от «пралогических форм аутистического сознания к беспристрастному рационально-прагматическому мышлению»                           [1. С. 173–175].
Применительно к теме нашего исследования особо важен следующий аспект концепции Ю.М. Бородая – объяснение, как возникла свобода воли. Она возникает в суровом процессе самоограничения. Рождение совести – «это и есть, по существу, рождение свободы воли или, что то же самое – вменяемости» [1. С. 167]. Свобода воли выражается и в совести и в свободе воображения и т.д. В генезисе социальной связи (нравственности, свободы воли, воображения) осуществлялось отделение «формы» от «материи», вожделений – от предмета вожделений. 
Происходила длительная биопсихическая «ломка» индивидов в корневой сфере – в области пола, воспроизводства биологического вида. Это – мучительный разрыв естественной связи, отделение природного вожделения от предмета вожделения. Тяжесть этого разрыва трудно сравнить с чем-либо в дальнейшей истории. Его можно приблизительно уподобить отделению производителя от средств производства, земледельца – от земли, все ужасы которого Маркс описал в «Капитале» в главе о первоначальном накоплении капитала.
Возникнув как исключение, самозапрет стал правилом во всей дальнейшей человеческой истории. Он возник в отдельной области жизнедеятельности, чтобы затем охватить все остальные. Концепция Ю.М. Бородая представляется обоснованной потому, что генезис человеческой психики связывается с глубинными антропологическими измерениями, позволяющими понять, что же побудило прачеловека сдерживать мощные природные вожделения и перевести (сублимировать) их в надприродные формы реализации. Из этой концепции можно сделать ряд выводов.
Во-первых, нравственность – не побочный аспект жизни, а генетически исходное всеобщее определение социальной связи. У всех народов с древности и по настоящее время нравственность базируется, в конечном счете, на абсолюте, на религиозных святынях. Нравственность потому подкрепляется религиозно-культовой практикой (абсолютом), что сама она является абсолютной, всеобщим для всех членов социальной общности условием  существования социальной связи вообще, общения и многообразных общественных отношений в особенности.

Во-вторых, из нравственной регуляции следуют все дальнейшие  основные характеристики человека – свобода воли, намеренный характер чувств и мыслей людей, воображение, понятийное мышление с его способностью возводить частное во всеобщее и общезначимое; идентификация индивида с той или иной общностью, ценностями; понимающие общественные чувства человека, побуждающие к солидарности, сочувствию и т.д.

В-третьих, эрозия нравственности есть угасание социальной связи, деградация по всей линии бытия людей, десоциализация индивидов с их неврозами и различными деструкциями. Не случайно, распаду социальной связи предшествуют «сексуальные революции». Ни право, ни полиция, ни утонченное администрирование, ни материальное благополучие не в состоянии заменить нравственную регуляцию, нравственную общность субъектов со свободой воли. Ибо такие субъекты могут объединяться в общность на мотивах добровольности. Нравственность и есть неинституциональная саморегуляция поведения на основе самоповеления, самоконтроля, самооценки, самоуправления индивидов.

Какова связь между нравственностью и мышлением? Истоки мышления уходят, вероятно, в социальную связь, в ее исходную – нравственную форму. Логика производна от нравственности как реального отношения и как повелений.
Во-первых, нравственные императивы всеобщи и общезначимы с самого начала для той или иной социальной группы. Иначе социальная общность невозможна; т.е. нравственные императивы связаны с абсолютными факторами бытия людей. Мышление тоже состоит в возведении единичных и частных фактов во всеобщую форму – в форму понятий. Сократ потому и учил афинян восходить от  индивидуальных предпочтений (мнений) ко всеобщим понятиям, что на основе таких понятий можно успешно решать общие дела государства. Всеобщность понятийного мышления следует именно из общественности человека.
Во-вторых, нравственные императивы обращены к воле и ориентируют на действие, на поступок. Тем самым всеобщее и общезначимое правило становится фактором практическим, и именно поэтому и логическим. Понятийному мышлению предшествовала  длительная практика возвышения индивидуальной психики до сверхиндивидуальных повелений, а «Эго» – к первичному «супер-Эго». Последним «и был тотем – архаический родовой бог, которого нужно было любить больше себя самого (самоотречение)» [1. С. 178].
В-третьих, нравственные императивы повелевают осуществить должное, они сверхситуативны и прямо требуют первичности идеального над  непосредственным опытом, требуют осуществления должного, а не только индивидуально желаемого. А должное есть схемы работы воли. Должное полагается как цель, определяющая внешнепредметную активность человека. Ведь мы производим целенаправленно – будь то понятия, поступки или вещи. Получается такая связь: свобода воли → нравственные императивы → должное → цель → производство чего-либо.

Первичная надприродная социальная связь (нравственность) превращается под разными «вывесками» в субстанцию человеческой  активности. Оказывается, за продуктивным воображением, творящим предметные понятия, тоже скрывается свобода воли, ставшая таковой (свободной) благодаря длительному процессу самоограничения, которому  мы учимся и поныне, а род человеческий будет учиться всегда. Выходит, и способы мышления (логические категории) тоже есть схемы работы … свободной воли? Бородай приходит к такому выводу [1. С. 286–287]. Именно должным человек оценивает то, что есть. Если реальность, сотворенная человеком, соответствует должному, то ее и называют истиной  в подлинном смысле этого слова. Истина – слишком высокое по смыслу слово, чтобы определять ее как соответствие знания действительности (Аристотель). Это не истина, а верное знание. Истина обретается страданиями и мудростью, а не экспериментом, как верное знание. Евангельские слова «Я есть путь, истина и жизнь» содержат именно такое понимание истины – как соответствие эталону-образцу. Для социально-гуманитарных наук о человеке  именно такое понимание истины является более приемлемым.
В классической философии система значений так или иначе организована вертикалью ценностей, которые, сознательно или нет, направляют мышление. А вершиной вертикали, как правило, являются ценности с нравственной доминантой. Философские системы Платона и Гегеля увенчаны идеей блага. Кредо Эпикура – нельзя жить разумно, не живя нравственно. установка – познавать природу, чтобы правильно жить – составляет духовный остов европейской философской классики Нового времени. Р. Декарт разумел под этикой «высочайшую и совершеннейшую науку о нравах; она предполагает полное знание других наук и есть последняя ступень к высшей мудрости» [3. С. 427]. Б. Спиноза в своей «Этике» желает направить все науки к одной цели – «к достижению наивысшего человеческого совершенства» [5. С.VII]. К. Маркс вдохновлялся нравственным мотивом – работать на человечество. «Героями нравственности», по выражению Маркса, являются Кант и И.Г. Фихте. Русская философия зародилась как «кардиогнозия», как «сердечное познание» и развернулась в XIX-XX вв. как духовно-нравственная теория человека, семьи, Родины, государства, хозяйства, труда, собственности.

В-четвертых, в историческом развитии образование понятий, вероятно, было производно от нравственных требований родовых общин, обращенных к индивиду: делай и поступай согласно общепризнанному, всеобщему (велениям богов, предков). Тем самым преодолевались природные вожделения и аутизм психики индивида. Аналогично развитие и современного детского мышления, замечает Ю.М. Бородай. «Превращение исходного аутизма ребенка в рациональные познавательные структуры немыслимо без подчинения воле взрослых, без элементов внешнего принуждения» [1. С. 174]. Овладение реальностью, пишет Бородай, «путем превращения интимно близкого каждому “нравственно-должного” в безлично-логическую необходимость познавательного понятия очевидно было на первых порах делом весьма мучительным и рискованным. Историческая шлифовка ценностно-познавательных схем стоила человечеству множества “синяков”, ибо у наших предков, решившихся на сумасшедший акт вольного идеального представления должного, не было никакого иного способа связать свои произвольные схемы с реальностью, кроме метода проб и ошибок – нужно было рискнуть войти в воду, чтобы научиться плавать». В системе образования современные поколения получают понятия «путем усвоения “вторичной реальности” – в значительной мере уже очищенного от культово-нравственной мифологичности космополитически общезначимого научного языка, становящегося аккумулятором всякого “чистого” знания». Таким аккумулятором сегодня становится «машинный язык кибернетических роботов» [1. C. 309].

В-пятых, исходить из должного, чему учит совесть, значит исходить из представляемого будущего, из общезначимого эталона, а не из витальных импульсов тела. Самоограничение в настоящем ради будущего сформировало фундаментальную способность человека: его активность организована отношением «будущее → настоящее». Эта способность отметил Кант, является «решающим признаком преимущества человека» [4. С. 48].

В-шестых, а это самое важное, возникшая нравственная связь практически обучала видеть за внешними различиями тождественное, главное: тотем отождествлял членов первобытной общины, сообщал им общую «идентичность», в рамках которой отношение различных индивидов воспринималось как отношение целого к самому себе, представленное визуально в тотеме. А отношение к самому себе (бытие-в-себе-и-для-себя) составляет суть диалектики, которую гениально раскрыл Гегель в учении о сущности и о понятии. Относиться к себе и к другим как представителям одного и того же начала, не застревать на различиях – этому нравственная связь учила ежедневно, будь то защита территории или всякое иное общее дело.
Вернемся к вопросу о генезисе идеального. Нежный росток воображения, идеального, возникший в долгих муках самоограничения, модифицировал, с одной стороны, внешнепредметную активность (произошло удвоение реальности на чувственно воспринимаемую и представленную), а с другой, – получил опору для своего развития  в надприродных формах активности индивидов. Функция представительства развилась не в голове, а с помощью головы, внешних органов чувств в социальных процессах, в повседневной практике которых индивиды в актах общения и разделения труда превращались в представителей – той или иной общности, или социально значимой функции, или той или иной социальной роли.
Самый важный предмет для человека – человек. Социальная связь, а не орудийная деятельность, не операции и т.п., дает ключ к разгадке феномена идеального. Практическое представительство индивидами своих социальных статусов друг другу сформировало саму способность представления – и как общепсихическую способность замещать реальные предметы их образами, и как способность мышления представлять одним предметом особенности других предметов; предметы-символы (заместители иных предметов) освобождались в дальнейшем от своей внешней материальной оболочки, переносились из поля внешнего восприятия в сознание как нечто идеальное, как значения, которые в свою очередь в процессе специализации, разделения труда, духовного производства принимали различные формы – понятий, художественных, религиозных и других общественно важных образов, символов, вплоть до логических категорий; функция представительства явилась «матерью» такого общечеловеческого феномена, как идеальное. Вырастая из социальных коммуникативных процессов, функция представительства превратилась в отличительный для разумного существа способ работы психики. Сознание тем и занимается, что удваивает реальность, замещая ее значениями. Причем, значениями  общими, всеобщими, социально важными. Э.В. Ильенков обоснованно акцентировал всеобщность идеального, его всеобщие формы, отделяя их от тех «вихрей», которые проносятся в психике индивида. Ведь всеобщность значений есть логическое выражение общественности человека! Если воображение, сознание остаются атрибутами человека, то, следовательно, они необходимы для обслуживания социально важных функций. Социальные институты представительства пронизывают все сферы общества: выборы снизу вверх превратились в целую отрасль социального производства. Руководители представляют своей волей воли коллективов. Социальная функция представительства творится коллективно из века в век, закрепляется социальными технологиями и становится общей формой работы психики индивидов. Возникнув из коммуникативных процессов, функция представительства экстраполируется на все новые области активности субъектов.

Деформации мышления, духовной сферы вырастают, конечно, не из техносферы самой по себе, а из превращения социальной связи в овещненную связь ценой  нарастающей утраты человеческой общности, нравственных императивов экономики, политики, управления. Нравственность есть чистая форма выражения человеческой общности. С ее разложением распадается вся культура, все хозяйство и вся политика и все правосознание. В нравственных отношениях субъекты признают равноценность достоинства друг друга, поэтому свободно доверяют друг другу; так рождаются братство и духовная солидарность между отдельными людьми и между народами. С такого признания и начинается нравственность, которую не следует путать с моралью. Мера в признании равноценности достоинства исторически меняется. Нравственный прогресс состоит в приближении к полному признанию достоинства как на уровне личности, так и на уровне того или иного народа. С отрицания равноценности достоинства и начинаются  все формы деформации, будь то экономический гнет одних другими, использование политиком своей должности в своекорыстных целях, псевдонаука и  псевдодемократия. Грех материализма связан, в частности, в сведении нравственности к неглавной, несущественной форме социальной связи, по схеме «остаточного принципа». Религия, вне всякого сомнения, усиливает нравственные императивы тем, что сообщает нравственности абсолютную основу: если душа каждого есть образ и подобие совершенства Божия, то субстанциально, по происхождению, душам всех людей присуще равное достоинство; т.е. религия объясняет доступно каждому, почему наши души равноценны по своей субстанции. Но и для людей, не разделяющих религию, нравственные императивы в экономике, политике, культуре, в личной и гражданской областях жизни призваны быть основными ценностными ориентирами.

Мы это утверждаем на следующем основании. С позиций материализма, а он, как правило, ориентирован на внешний опыт и на внешнего человека, экономика первична, а нравственность вторична; нравственность вырастает из сытого желудка как клеверный листок из чернозема. Вот материалисты и обустраивают жизнь в ее внешнем измерении. При этом материалистически ориентированные субъекты распространяют метод естествознания на человеческую реальность. Тем самым они грубо смазывают различие между объектами естествознания, не обладающими свободой воли, и разумными существами со свободой воли. Для них отношение между материальной жизнью и нравственностью  подобно отношению между температурой металла и его объемом: если металл нагреть, то его объем увеличится. Такое  понимание выдается за «научное», объективное. Из-за такого понимания, в частности, и рухнул Советский Союз. Подобные «материалисты» вообще не понимают природу нравственности, которая всегда, во всей писаной истории, исходила и ныне исходит из должного, а не из того, что существует под носом, в ближайшем окружении. Исходить из должного, значит исходить из наилучшего – чти свое достоинство и достоинство других в равной мере. Нравственность императивна, повелительна – «да будет так»! Наперекор всем обстоятельствам! Таково ее кредо. Ныне Россия зарастает алчностью, коррупцией, преступлениями, воровством народного достояния, пьянством, вседозволенностью по отношению к социальным нормам общежития. Такова практика. Что же, следует «адаптировать» молодых специалистов к такой практике? Ибо практика первична, а теория вторична? Нравственность повелевает признать равноценность достоинства лиц и согласно такому признанию реализовать должное общежитие, в котором «свободное развитие каждого есть условие свободного развития всех». Ни из какой практики этот благородный принцип не следует. Из практики следует нечто иное: урвать себе побольше и удрать. Так велит инстинкт, который тоже целесообразен, но граница его целесообразности крайне узка. Нравственность же согласует цели различных субъектов на основе равноценности их достоинства и повелевает созидать хозяйство и культуру на такой основе. Нравственность, следовательно, по своей природе не может быть непервичной по отношению ко всем отношениям – и экономическим, и «идеологическим». Первичность нравственности есть иное выражение первичности людей по отношению к их внешним произведениям по логике: «творец первичен, его творение вторично». Не нравственность надо согласовывать с экономикой, а, наоборот, экономику – с нравственными повелениями. Указанные материалисты, считают наоборот – первично творение, а не творцы, первична экономика, а не нравственность. на самом деле, нравственность и есть идеология достоинства человека, всегда обосновываемая и усиливаемая религией.

В какой Палате мер народ хранит эталонную меру человека? Петр может относиться к самому себе как к человеку, если он относится к другому индивиду, Павлу, как к человеку. Относясь к Павлу как к человеку, Петр актуализирует и развивает в себе человеческие качества и тем самым отличает в себе природное от социального. В отношении «Петр = Павел» Павел как таковой, «во всей его Павловской телесности», становится для Петра формой проявления рода “человек”» (К. Маркс). Павловская телесность срастается с человеческим обликом, и человеческое дано Петру в единичной форме – в виде Павла. С расширением круга общения «Петр = Павел = Фома = и т.д.» надприродное человеческое начало получает для Петра особенную (развернутую) форму выражения во многих людях. В общении со многими людьми всеобщее человеческое начало получает развернутое выражение и проступает для сознания явно; природные особенности многих отдельных людей воспринимаются как нечто несущественное и случайное, как некий фон для социальных качеств. Такие качества теперь не отождествляются ни с индивидуальностью Павла, ни с индивидуальностью Фомы и т.д. В самом общении происходит отделение социальных качеств людей от их натуральных особенностей. Как же осуществляется осознание всеобщности рода человек? Кто представляет собой  абсолютный эталон человека?


Всеобщая человеческая природа может быть представлена лишь через бесконечный ряд людей. Созерцать такой ряд никто не в состоянии. Поэтому человеческую природу надо выразить в персонифицированном виде, в одном лице, которое стало бы всеобщим представителем рода «человек». Такой всеобщий представитель рода «человек» необходим в качестве абсолютной меры для оценки людей друг другом. Такая мера вначале существует реально, а затем – идеально, в представлении людей. На такой эталонной мере люди основывают свои нравственные отношения. Нравственные представления, замечает известный антрополог Ю.М. Бородай, тоже не научны, как и религия. «Но бессмысленно ставит вопрос об их истинности, ибо у них совершенно иная функция, вовсе не познавательная, – это цемент, скрепляющий общность. Функция важная – первостепенная в антропогенезе» [1. С. 187]. Нравственные отношения зиждутся на представлении о том, что все люди являются представителями единой человеческой субстанции, и поэтому достоинство каждого равноценно по существу. Осознание принадлежности к единому человеческому роду выражено в таком духовном и понимающем чувстве,  как совесть. Совесть оценивает помыслы и деяния, исходя из равноценности достоинства каждого человека, независимо от пола, национальности и социального положения. Совесть существует в человеке, но она независима от его произвола и судит надындивидуальной, всеобщей, мерой. Хотя люди разные, но когда они поступают по совести, они поступают одинаково, согласно своей единой сущности. Но за совестью скрывается идеальная мера рода «человек».

Такая мера должна быть, она абсолютно необходима для входа в человеческий социум: она выступает эталоном-образцом, который члены той или иной социальной общности признают свободно и добровольно, идентифицируют себя с ней, оценивают друг друга единой мерой (как товары деньгами); на основе такой меры возникает первичный социальный акт – взаимное признание, из которого следуют взаимное доверие, добровольное взаимное уважение и служение, ответственность, взаимопомощь и духовная солидарность. Доверие – это выражение взаимного признания в качестве представителей единой общности. Без доверия невозможен и кредит в банке. На основе такой меры возникает согласие в душах, а затем – согласие во внешних делах. В рамках такой меры члены общности неразличимы – все они суть представители одного достоинства; примерно так же, как эквивалентны, равноценны товары с одинаковой стоимостью не зависимо от различий их потребительных стоимостей.

Если такая мера размывается давлением частных интересов, то распадается и социальная общность, ибо теряется единая идентичность, чувство «мы». Происходит то же, как если бы хозяйствующие субъекты сами стали печатать деньги по своему образцу, и каждый из них предлагал бы свой «всеобщий» эквивалент стоимости. Товарообмен был бы парализован. Как в экономическом обмене необходима единая идеальная мера стоимости, так и в общении людей необходима единая идеальная мера принадлежности каждого к роду человек. «Функция коллективных нравственных представлений, – пишет Ю.М. Бородай, – состоит в обеспечении единства ценностной ориентации многих «Я», включенных в данную общность, посредством идентификации их с какой-нибудь одинаково отстраненной от всех идеальной сущностью» [1. С. 189].

Кто же выступает в роли такой меры – в качестве всеобщего представителя рода «человек», в роли «всеобщего эквивалента» родовой сущности человека?

Это зависит от размеров той или иной общности, от степени универсальности общения людей. Такой сущностью в ходе истории выступали образы племенных богов, былинных героев. Это – особенные меры. Мировые религии вселяют в души абсолютные идеальные меры рода «человек» в образах Будды, Христа, Мохаммеда, возвышаясь тем самым над национальными, экономическими, политическими, идеологическими, культурными  особенностями различных народов. В культивировании совершенных образцов, как идеальных мер человеческого рода, заключается необходимая, духовно-интегрирующая функция религии. В ней люди на протяжении тысячелетий осуществляют из поколения в поколение самокодирование на совершенных образцах  и тем самым самоусиливают себя духовно, спасаются от своей животности благодаря нравственным повелениям, «исходящим» из абсолюта.

Существует Палата мер и весов с эталонами-мерами физических величин – времени, веса и т.п. Так же существует в сознании народов эталоны-меры самого человека. Таким эталоном человека и является образ Божий, как абсолютная мера человека и человечности. Функция науки – дать адекватное отображение объекта мыслью, функция религии и нравственности – духовно объединить индивидов «со свободной волей» в «братскую общность». Задачи разные, требующие разных технологий. Социокультурная роль религии и нравственности важнее инструментальной функции науки. «Соборный культовый ритуал, – замечает Ю.М. Бородай, – бессмысленный с точки зрения познавательной функции разума, – нормальная и, как оказалось, самая эффективная форма символизации нравственных представлений первородной общины, религиозной конфессии, и даже атеистической общности, основанной на “рациональной” идеологии» [1. С. 189]. Французские якобинцы, отменившие религию Бога, стали создавать новый «культ Разума». Л. Фейербах Богочеловека заменяет человекобогом. Свой культовый ритуал ввели немецкие нацисты.

Однако светская религиозность – без Бога, без всеобщего символа духовного единения. Поэтому теряется духовная идентичность, нравственность теряет свою абсолютную опору и всеобщность, вытесняется правом и полицией. Первобытные общины большую часть времени уделяли религиозному культу. Зачем они это делали? Ведь символические культовые действия не создавали материальный продукт. Они создавали намного важный продукт – идеальный, коллективные представление о своей идентичности, нравственные коллективные самоповеления, коллективное самокодирование поведения на единых представлениях. Этнограф, пишет Ю.М. Бородай, как правило, недоумевает, он не понимает, что все эти «безумные» ритуальные действа исходно направлены не на реальное преобразование окружающей среды с целью познать ее или извлечь для себя какую-нибудь материальную выгоду. «Подлинный смысл ритуала – достижение мира в общине и ее единства посредством идентификации каждого “Эго” с надындивидуальным (отстраненным) идеалом (Богом), который в качестве “супер –Эго” будет диктовать каждому пусть, на наш взгляд, нелепый, но общезначимый нравственный императив». С точки зрения антропогенеза, заключает Ю.М. Бородай, «нравственность глубже разума» [1. С. 188]. Должное выше истины, если ее понимать как соответствие знания предмету. Предмет-то может быть убогим. Подлинная истина есть соответствие должному совершенству. Истинный друг тот, кто в самой действительности осуществляет идею дружбы и соответствует такой идее – мере. Без идеальных мер-образцов не было бы должного, идеалов, а значит и стремлений к ним, не было бы благородства, ценностного вдохновения и творчества.


Идеология современного радикального либерализма не состоятельна потому, что она подменяет всеобщие идеальные меры духовной солидарности людей частной моделью «экономического человека», приспособленного к рыночной экономике; эффективность социальных усилий сводится к узкой стоимостной мере – к деньгам. Тем самым уничтожается «символический капитал» общества (П. Бурдье), и подрываются глубинные основы социума. То, что это так, убедительно раскрыл в своей книге «Смерть Запада» бывший советник президентов США Никсона и Рейгана, кандидат от республиканской партии на выборах в президенты в 1992 и 1996 годов Патрик Дж. Бьюкенен [2]. Рыночная экономика, экономикоцентризм без верховенства нравственных императивов бесперспективны.

Ныне техногенная цивилизация добивает себя окончательно принципом капитала: максимум прибыли, минимум совести. Схема классического капитализма Д – Т – Д′ заменяется спекулятивной ростовщической схемой Д – Д′, без процесса производства, но с спекулятивными финансовыми пирамидами. Кризис социальной связи обрел масштаб планетарный. Дело не в дефиците углеводородов, а в дефиците совести, а значит и культуры. Совесть – главное нравственное разумное чувство – исходит из равноценности достоинства каждого человека, что проявляется в известных императивах: чти достоинство свое и других лиц; поступай так, чтобы твой мотив стал принципом всеобщего законодательства; не превращай других людей только в средство для своих целей, человек – самоцель. Эти императивы отрицают саму основу капиталистического производства, в частности, угнетение. Но они же служат предпосылкой всех форм культуры, положительной социальности. 
Социализм означает буквально жизнеустройство, в котором человеческая социальность получает свободное самодеятельное развитие. Но сама социальность возникает как нравственная связь. Следовательно, социализм в его истине есть нравственное общество. Следует освободить идею социализма от ржавчины вульгарного материализма, от фетишизма собственности (общественная собственность сама все уладит), от воинствующего атеизма и последовательно, неуклонно созидать всю социальность – культуру и образование, экономику и политику – на нравственной основе, практически признавая равноценность достоинства каждого человека. Это трудно, это – «узкий путь». Но другого пути нет. К. Маркс и Ф. Энгельс были атеистами. Это – их личное дело. Зачем же их личное дело надо было в православной России «огнем и мечом» превращать в дело публичное? Когда «стрельцы» от науки и либерализма метят в Бога, они всегда попадают в человека, в первооснову общежития и коллективной идентичности – в нравственность.
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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ЦЕННОСТИ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКОГО НАПРАВЛЕНИЯ


В философии экзистенциализм определяется как существование (от позднелат. – ex(s)istentia – существование). Основные идеи экзистенциализма появились в XX столетии: накануне Первой мировой войны в России (И.А. Ильин, Н.А. Бердяев, Л.Шестов), после нее в Германии (М. Бубер, М. Хайдеггер, К. Ясперс) и в период Второй мировой войны во Франции (С. де Бовуар, А. Камю, Э. Левинас, Г.О. Марсель, М. Мерло-Понти, Ж.-П. Сартр). В середине века экзистенциализм широко распространился в Италии (Н. Аббаньяно, Э. Пачи), Испании (Ортега-и-Гассет), Японии (Седзо Сида, Мицуро Муто, Тасуку Хаара). Получив наибольшее признание и популярность, экзистенциализм стал одним из наиболее влиятельных и продуктивных культурогенных факторов эпохи, он определял интеллектуально-духовные поиски широких слоев интеллигенции, оказал сильное влияние на литературу, литературоведение, искусство. К экзистенциальной философии относятся те учения, в которых акцент сделан на проблеме человека, его существовании, развития его личности, отношения человека к природе, обществу, к культуре и Богу.


экзистенциальная философия в России возникла независимо от западноевропейской традиции экзистенциализма. Она есть естественное и своеобразное выражение русской духовности. Например, Н.А. Бердяев считал, что экзистенциальная субъективность – выражение духа, который проявляется в любви, доброте, сострадании, справедливости, творчестве, свободе, долге. Внутренний духовный опыт человека совпадает с божественным, поэтому человек выступает со-творцом наряду с Богом. Первооснова бытия – свобода, человек есть «дитя Божие и дитя Свободы». Н.А. Бердяев определяет экзистенциальную философию, как субъективную философию, которая утверждает познание мира в человеческом существовании и через человеческое существование, она антропоцентрична. Таким образом, источником экзистенциального философского познания является духовный опыт.

Основываясь на экзистенциальном понимании мира и познания, Бердяев в центре своих философских учений ставит свободу. Философские идеи Н.А. Бердяева во многом схожи с религиозным экзистенциализмом Л.И. Шестова, у которого в центре стоит существование одинокого человеческого «Я», стремящегося отстоять свое право на индивидуальность и уникальное личностное видение окружающего мира. Основой подлинного существования, высшей ценностью является внутренняя и внешняя, духовная и политическая свобода личности. Прорыв в область абсолютной свободы осуществляется через религиозную веру. Она выступает как высшая степень освобождения человека от власти «самоочевидных истин».


В немецкой философии экзистенцианализм анализирует смысл бытия человека как онтологическую проблему. Так, М. Хайдеггер считает, что вопрос о бытии следует начинать с нас самих, с сущего. Сущее выделяется среди всех сущих тем, что оно не просто существует, а имеет еще и понимание бытия. Человеческое бытие это Dasein – «вот-бытие», «здесь–бытие» и «бытие-в-мире». Его сущность – экзистенция – открытость, устремленность к иному, переходность. М. Хайдеггер выделяет три формы человеческого бытия (экзистенциалы): «брошенность» (мы находим себя уже существующими в мире, без нашего предварительного на то согласия), «фактичность» и «экзистенциальность» (благодаря которой наше существование всегда есть «проект», выхождение за пределы данного). Единство этих экзистенциалов образует «временность», поскольку «брошенность» – обнаружение прошлого, «фактичность» – настоящее, а «экзистенциальность» раскрывается в будущем. В зависимости от того, какой модус времени для человека стоит на переднем плане, человеческое бытие будет подлинным или неподлинным. «Подлинное существование» у Хайдеггера – осознание человеком своей конечности. Таким образом, экзистенция – это «присутствие» человека, «состояние внутри открытости бытия»; экзистенция «Я» может осуществляться в совместном бытии с другим, но человек может «выбирать сам себя в своем бытии», он способен быть чем-то или не быть чем-то.

К. Ясперс считал, что обращение к экзистенции может, с одной стороны, помочь человеку обрести самого себя, с другой – оно открывает новые пути в философии, также она не может быть понята рационально. Единственная возможность для характеристики экзистенции – «экзистенциальное прояснение». По Ясперсу, экзистенциальная философия – не философия, а «философствование», бесконечное «приближение к прояснению», она не дает знания того, что такое человек, она «проясняет и волнует, но не фиксирует». Ясность познания содержит требование, но не дает выполнения. В качестве познающих нам приходиться удовлетвориться этим. Ибо я не есть то, что я познаю, и не познаю то, что я есть. Вместо того чтобы познать мою экзистенцию, я могу только ввести процесс прояснения. Экзистенция выражается: 1) в неудовлетворенности, которая может постоянно присутствовать в ощущении несоответствия своему наличному бытию, своему знанию или духовному миру; 2) в безусловном, которому как своему подлинному самобытию или как тому, что ему понятно и значимо сказано, подчиняется его наличное бытие; 3) в беспрестанном стремлении к единому, так как человек не удовлетворяется ни одним из способов воздействия объемлющего на себя, ни всеми вместе, а стремится к единству в основании, которое  и есть бытие и вечность; 4) в сознании непостижимого воспоминания, будто он ведает о творении или может вспомнить то, что созерцал до бытия мира; 5) в сознании бессмертия не как продолжения жизни в другом образе, а как уничтожающей время укрытости в вечности, представляющейся как путь беспрестанного действия во времени. 
Экзистенция раскрывается в пограничных ситуациях, то есть в борьбе и страдании, постоянном чувстве вины, смерти. Несмотря на пессимистические ситуации, в которых проявляется экзистенция, в ее структуру К. Ясперс включает свободу выбора в поведении и экзистенциальную коммуникацию – подлинное общение, которое влияет на свободу человека. Также экзистенция соотнесена с трансценденцией – «объемлющим», которое включает в себя мир и Бога, является абсолютным пределом человеческого бытия и мышления.

В философских трудах М. Бубера, экзистенциализм рассматривается через теорию общения. В его основе положено убеждение о коммуникации как явлении, порождающем истинную сущность человека, интегнрируещем его в аутентичное бытие, которое философ не связывает ни с индивидуализмом, ни с коллективизмом; проблема индивидуального сознания заменена философом проблемой уникальности субъекта общения. Французский философ Г.О. Марсель, основоположник католического экзистенциализма, говорит о двух мирах, существующих как бы в разных  измерениях: мир, постигаемый абстрактным мышлением, мир науки; мир «объективности» и мир экзистенциальный, постигаемый эмоционально окрашенной интуицией. Осознание своей мистической связи духа с телом – исходный пункт экзистенциональной рефлексии, благодаря которой человек выходит к осознанию своего истинного бытия. Экзистенциальный взгляд на реальность становится возможным только как осознание себя в качестве воплощенного.


А. Камю в своих работах так же, как и К. Ясперс, Ж.-П. Сартр, экзистенциализм выражает в пограничных ситуациях, через личностный кризис. В основании экзистенцианализма он ставит проблему смысла существования в мире абсурда и отчуждения, вопрос о самоубийстве. Путь к решению проблемы человеческого существования – это полная и ясная отдача себе отчета в конечности и бессмысленности жизни.


Одним из самых ярких представителей атеистического экзистенциализма является французский философ Жан-Поль Сартр. Под экзистенциализмом Сартр понимает такое учение, которое делает возможной человеческую жизнь и которое утверждает, что всякая истина и всякое действие предполагают некоторую среду и человеческую субъективность. Ж.-П. Сартр в работе «Экзистенциализм – это гуманизм» поясняет специфику существования человека следующим образом. Есть бытие, у которого существование предшествует сущности, то есть это означает, что человек сначала существует, появляется в мире и только потом он определяется. Человек не поддается определению, так как первоначально ничего собой не представляет. Человеком он становиться лишь впоследствии, причем таким человеком, каким он сделает себя сам. Таким образом, нет никакой природы человека, как нет и Бога, который бы ее задумал. Сартру возражал Камю, который считал, что человеческая природа многое детерминирует в жизни и поведении индивида. Несмотря на различия подходов, философы-экзистенциалисты выражают очень важную идею индивидуальной ответственности человека за все, что происходит с ним самим и другими людьми. Человек – своего рода «проект», который живет, развертывается, реализуется или не реализуется, и процесс обретения индивидом человеческой сущности длится всю его жизнь, не теряя остроты и драматизма.

Ж.-П. Сартр так же, как и М. Хайдеггер обращается к двум аспектам самоиденчиности: к простой данности и к «трансценденции» (способность превзойти свою данность через интерпретации и устремления). На их взгляд, жизнь – непрерывная напряженность между этими элементами, напряженность, разрешаемая только в смерти. Концепция человеческого существования как напряженности также появляется в описании С. Кьеркегора. Для него люди являются и конечными и бесконечными, временными и вечными, случайными и свободными. Главная проблема, фундаментальность выбора человеком самого себя, выражается Кьеркегором в особых экзистенциальных категориях: вера, грех, отчаяние, абсурд, возможность, смерть, одиночество.

Японские философы экзистенциализма, не считают правильным определять экзистенцианализм как философское направление, в котором главным является утверждение, что человек субъективно определяет свою истину и свое реальное бытие на основе своей свободной воли. Такое определение Седзо Сида считает абстрактным. В современном японском экзистенциализме Б.В. Поспелов выделяет две особенности: 1) теоретическая связь экзистенцианолизма с социологическими категориями (Мицуро Муто); 2) связать экзистенциалистическую философию с идеей Бога (Сездо Сида).

Таким образом, экзистенциализм представляет особый тип философствования, задачей которого является отображение человека, внутреннего мира личности. При этом главная роль отводится отражению и выражению нравственного кризиса людей, привязанных к старому и одновременно презирающих его, относящихся к будущему со смешанным чувством любопытства и неверия. Экзистенциализм рассматривал человека как конечное существо, «заброшенное» в мир, постоянно находящееся в проблематичных и даже абсурдных ситуациях. В этой философии нашли свое отражение всевозможные формы пессимизма и отчаяния, бегства от общественной жизни. «Всеобщее сознание трагичности бытия», «метафизический бунт человечества», «извечная драма человеческого существования» и т.п. – характерные формулы экзистенциализма. Основные категории – существование (экзистенция), забота, страх, пограничная ситуация, свобода, одиночество, тревога; основная проблема – определение места человеческой экзистенции в общей структуре сущего. Нужно отметить, что экзистенциалисты не дают логически корректного определения экзистенции. Более того, иногда говорится, что попытки выяснить содержание понятия существования погружают нас в бездну неопределенности и таинственности. Что же касается места экзистенции, то по этому поводу имеются различные мнения.

Существование человека предполагает возможность и выхождение за пределы себя, риск, решимость, бросок вперед. Человеческое существование связано с чем-то иным. Религиозные экзистенциалисты (Ясперс, Марсель, Бубер, Бердяев, Шестов) характеризуют это иное, подлинное бытие как «трансценденцию», открывающуюся в вере. Самоуглубление зовет человека к Богу, позволяет обрести «трансцендентное» измерение бытия, расширяет границы индивидуального Я, открывает горизонты коммуникации с вечностью. Но даже и на этом пути человека преследует ощущение бессмысленности, недостойности своего бытия.


С точки зрения атеистического экзистенциализма (Хайдеггер, Сартр, Камю, С. де Бовуар) подлинное существование связано с миром, признанием свободы другого наряду с моей собственной свободой. Экзистенция – это осознание отличия личности от всего остального, осознание возможности быть или не быть самим собой. Понять экзистенцию – значит понять свои возможности.
Экзистенциализм утверждает, что человек, его существование не определяется какой-то природной (Ж.-П. Сартр), общественной или собственной сущностью. Экзистенция, по М. Хайдеггеру, проявляется в «пограничных ситуациях», когда нужно выбрать ту или иную форму своего поведения, ориентацию на те или иные идеалы. Один из важнейших принципов экзистенциализма – человек делает самого себя. Никакая внешняя сила, ничто, кроме самого индивида, не несет за него ответственности. Каждый сам строит свою мораль, моральный выбор – акт свободного творчества. Но свобода выбора означает ответственность перед своим Я. Отсюда – пессимизм, страх выбрать неподлинное существование. Детерминизм объявляется философией «трусов», пытающихся сложить с себя ответственность за свои поступки.

Итак, философия существования в основу своего учения ставит глубинные переживания человека, проблемы судьбы, смысла жизни. Личность рассматривается как высшая ценность, и познание реальности признает только через призму своего мировоззрения, интересов, ценностей и ощущений.

Экзистенциализм предлагает человеку альтернативу в выборе бытия – подлинное существование, в котором он обретает себя, либо неподлинное существование, когда человек растворяется в политических и социальных отношениях, которые диктуют определенный способ действия в этой среде. Все это ведет к обесцениванию личности в обществе, индивидуальность при этом не проявляется. Например, Хайдеггер называет это миром социальной обыденности, погруженности в мир вещей – категория «Man». Для обозначения истинного бытия, экзистенциалисты вводят такие понятия, как «трансценденция», «бытие-в-себе», «пограничная ситуация», через проживания их сути человек обретает свою экзистенцию, свою сущность. Несмотря на то, что экзистенциалисты не дают конкретно-содержательного определения «экзистенции», так как считают это непознаваемым, мы попытались дать определение исходя из  фундаментально-онтологического подхода. Экзистенция – это субъективное ощущение единства с самим собой, своим «Я», которое формируется через осознание глубины своих переживаний (чувств). Таким образом, в результате духовного созерцания появляется осознание своего смысла, своей сущности, ощущение свободы, которое может сопровождаться  как чувством любви, верой, так и ощущением абсурда и одиночеством.

Мы согласны с тем, что на формирование экзистенции влияет чувственный опыт, и наверно в большей степени эмоциональный (духовный) кризис, когда человек переживает одиночество, страх, тревогу, бессмысленность и т.п. Но игнорирование экзистенциалистами влияние природы, генетики и социальной среды на поведение человека ограничивает их в более широком познании, анализе экзистенции. исследуя только субъективную жизнь человека, экзистенциалисты атеистического направления вызывают у многих критиков, в том числе и у нас ощущения бремени, пессимизма из-за постоянного «самокопания» в себе и отдаленности от внешнего мира. Христианский экзистенциализм на наш взгляд более оптимистичен, в том смысле, что категории экзистенций анализируются в позитивном смысле, есть вера, божественное  начало в мире и человеке, что создает ощущения «легкости».

Характеристика экзистенциализма как идеалистической «утопии», из-за оторванности от реальных вещей, на наш взгляд объективна только по отношению к религиозному экзистенциализму. так как он не в состоянии указать на дальнейшее развитие научного экзистенциализма, но другие его направления более перспективны. например, идеи атеистического экзистенциализма интегрируется в науку (в психологию) и тем самым сохраняют свою самостоятельность.

Мы выделили три основные идеи экзистенциализма: единство (целостности) субъективного и объективного, центрированность на индивидуальных переживания (идея индивидуальности), идея личностного (нравственного, духовного) развития через проживания эмоционального кризиса. Таким образом, экзистенциализм создал мир духовных сущностей и тем самым дал почву для дальнейших разработок теоретических методов и концепций в сфере чувственного, индивидуального опыта человека, создавая предпосылки для той или иной идентификации личности.

П.Л. Зайцев

г. Омск
Идентификация старчества в трагедиях Софокла «Эдип-Царь» и «Эдип в Колоне»

Когда Софокл писал «Эдипа-царя» великому трагику было семьдесят пять лет. Удивительно ли, что большинство действующих лиц произведения – старцы: прорицатель Тересий, гонец из Коринфа, пастух Лая, прежнего правителя Фив («старик глубокий, он в одних годах с гонцом»). Таковым предстоит стать и главному герою трагедии Эдипу, но в ее начале, на лестнице фиванского дворца, он «мужчина в самом расцвете сил». Софокл наделяет Эдипа перечнем всех благ, что могут покориться мужчине, а также только добрыми, почти отцовскими чувствами по отношению к своему народу. «Несчастные вы дети! Знаю, знаю, / Что надо вам. Я вижу ясно: все / Страдаете. Но ни один из вас / Все ж не страдает так, как я страдаю: / У вас печаль лишь о самих себе, / Не более – а я душой болею / За город мой, за вас и за себя» [3. Ст.60]. В этом фрагменте Эдип предстает олицетворением мужской доблести, он обладает многим, он добился всего сам, но не для себя. Он идеальный муж и правитель. Меж тем невидимая им доселе, неосознаваемая частью самого себя, неидентифицируемая старость уже начинает быть заметна окружающим, и, прежде всего, жене и матери Эдипа, Иокасте.

Вспоминая облик Лая, она свидетельствует: «Он был высок и с проседью серебристой, – / На вид почти таков, как ты сейчас» [3. Ст.720]. В чем смысл этих слов? Карма «комплекса Эдипа» лежащая на произведении Софокла, позволяла видеть в сказанном указание на внешнее сходство сына и отца, но ведь Иокаста прежде всего отмечает равенство в возрасте сегодняшнего Эдипа с Лаем на момент его смерти! То, что данная интерпретация реплики Иокасты верна, указывает формулировка вопроса Эдипа, на который она стала ответом: «Каков был Лай? Он молод был иль стар?». На вопрос, «Каков был Лай?» Иокаста указывает – высок и сед, на вопрос о возрасте ее мужа, отвечает, сравнивая его с Эдипом и, что не менее важно, сравнивая Эдипа с ним. То же, что Лай умер старцем, говорят многие персонажи трагедии, включая Эдипа: «Возница и старик / Меня сгонять с дороги стали силой» [3. Ст.780]. Приход двух старцев, вестника из Коринфа и киферонского пастуха, согласно замыслу Софокла, призван «согнать с дороги» самого Эдипа. Каким образом? Вестью о его прошлом или будущем? Не является ли принесенное ими известие, вестью о старости? Коринфский вестник сообщает, что «смерть свела в могилу» еще одного старца трагедии, Полиба, приемного отца Эдипа. Но эта лишь та часть его вести, что призвана принести царю скорбь. Радость же состоит в том, что коринфяне хотят видеть Эдипа на его месте. На месте старца! Но Эдип уже пребывает на месте старца – и это известие приходит к нему от киферонского пастуха. Внезапно открывшаяся правда чересчур ослепительна и Эдип спешит ослепить себя – так описывает случившееся далее Боннар [1. С.112.]. Однако, между открытием тайны своего предназначения и ослеплением происходит еще ряд событий, нуждающихся в разъяснении. Эдип мечется по дому, «он требовал меча, искал жену» [3. Ст.1230], но не найдя, ломает двери спальни, видит повесившуюся Иокасту и уже после, вынув ее из петли и уложив на супружеское ложе, ослепляет себя. Найди Эдип меч, бросься на него у ложа супруги, он бы обманул старость, равно как и богов приговоривших к ней Эдипа. Но спасение от старости через саморазрушение – доля Иокасты, не его.

Эдип остается жить, перестав быть мужем, слагая с себя обязанность отцовства (отныне отец и судья его детям – Креонт). Теперь он старец – не стремящийся ни к новой жене, ни к новому супружескому ложу. Отныне у него не будет ничего нового, лишь воспоминания об ушедшем. В этом и заключается та тайна старости, что стала известна Софоклу. Завершает трагедию хор старцев, не осуждающих кровосмешение и не бросающих вызов богам, покаравшим Эдипа столь несправедливо, но возвещающих о пределе жизни: «Значит смертным надо помнить о последнем нашем дне, / И назвать счастливым можно, очевидно, лишь того, / Кто достиг предела жизни, в ней несчастий не познав» [3. Ст.1490]. В этих строках Софокл расстается с Эдипом, оставляя его, теперь уже мертвого глазами старца, на ступенях царского дворца. Он спокоен за Эдипа, пусть тот уже не может передвигаться сам и нуждается в провожатом, защищен судьбою, куда более тех, что сожалеют о нем. У него не осталось силы, но зато к нему пришло знание. Уже ничто не затуманит его взор, обращенный в вечность. Слепота Эдипа вообще один из самых многослойных образов трагедии Софокла, своеобразный модус старчества, ныне как и Тересий он способен узреть незримое, эта награда отнявшей у него силы для свершений старости, еще не оценена Эдипом, но в «Эдипе в Колоне», Софокл в полной мере раскрывает значение этого дара. Он делает Эдипа равным богам. Как и боги, Эдип, познавший все, остается непознанным. Когда Софокл писал «Эдипа в Колоне», ему было девяносто. Новый сюжет определяет не миф, но собственный личный опыт драматурга, его познания о глубокой старости. Что позволяет человеку выдержать идентификацию старостью? Эдип свидетельствует Антигоне, что это терпение, покорность судьбе и твердость духа. Из последующего текста приходит понимание еще одно качества, замеченного нами и в паре строчек «Эдипа-царя». Обращаясь к Креонту, Эдип просит его не заботиться о своих сыновьях, «выросли они» – стали мужами. Они отныне объект своей собственной заботы. В роще Евменид Эдип с проклятием отстраняет от себя пришедшего к нему с просьбой о поддержке и помощи старшего сына, Полиника: «Ты никогда / Не опрокинешь Фивы, сам падешь, / Запятнан братской кровью, вместе с братом. / На вас и раньше я призвал проклятья / И ныне их в союзники зову» [4. Ст.1372]. Отец, что прогнан детьми, обречен на нищету и изгнание, при всем своем всеведении не способен на прощение и поддержку. Почему? Его жестокость – жестокость Тересия, найденного когда-то возжелавшим прорицаний Эдипом. Его проклятья отгораживает старца от прошлого, не от будущего. Слепец просит оставить его в покое, он знает, что его предвидение ничего не изменит в судьбе Полиника. Ему нет дела до земных дел. Узрев вечность, Эдип порывает последние нити, что связывают его со всем временным, бренным, земным. Он свободен и от всякого страха, он знает будущее, чужое и свое, и в этом знании он равен богу. Хор поет ему о вечном сне, и он следует в свою «священную могилу» [4. Ст.1544].

«Древняя трагедия разыгрывалась в идеальном мире» – сообщает нам Кольридж [2. С.244]. Однако из этого, идеального мира она позволяла вынести некоторое знание, востребованное в том действительном мире, к которому принадлежали ее авторы, актеры, зрители. В данном случае из осколков мифа и собственной жизни Софоклу удается синтезировать некое новое знание о новой личностной идентичности. О той идентичности, что будучи вынесена за пределы человеческого самим временем, оставалось доселе незамеченным. Софокл же не только находит у старости черты, позволяющие человеку жить дальше, но и описывает процесс искусственного, преждевременного старения. Это нанесение себе увечий, делающих мужа – калекой, провоцирующие ранний отказ от супружества и отцовства (сыновья Эдипа уже окрепли, но дочери еще не замужем и нуждаются в заботе). Для культуры, не знавшей монашества, уверенная рука Софокла вычерчивает основные грани возможной модели человеческого жизнепроживания, а не жизнедоживания. Софокл показывает и то, что для старчества более важен отказ от супружества, а также всего проходящего, бренного, земного, чем физическое старение, отрывающее мужчину от этих жизненных оснований. Подобная весть, только не в литературной, а в религиозной обработке была озвучена на Востоке его современником, Буддой.
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Цивилизованность как мера индентификации
форм организации личности и общества


Цивилизованность общества во многом зависит от цивилизованности его представителей, а также природных, материальных и духовных условий реализации и развития их жизнедеятельности. Не менее важны в повышении цивилизованности общества политические, юридические и моральные формы его организации. От степени цивилизованности/нецивилизованности их практической реализации существенно зависит качество жизни и поведения людей.


Цивилизованность есть мера оценки состояния и качества реализации этих форм как форм регуляции взаимоотношений людей с целью создания и получения всей системы общественных условий своего бытия и развития. Мерность цивилизованности по отношению к этим формам состоит в выявлении их возможностей в наиболее эффективной организации отношений и действий людей во благо себе и обществу. С точки зрения Р.Дж. Коллингвуда, «цивилизованное общество это то, в котором каждый его член зарабатывает на жизнь, не паразитируя на обеднении других... Это общество, в котором судьей в человеческих делах как между отдельными людьми, так и между группами является не насилие, но согласие. Это условие подразумевает два других. В его юридических и политических аспектах мир означает закон и порядок: замену насилия "упорядоченным" поведением согласно правилам, принятым всеми заинтересованными лицами. В экономическом аспекте мир означает процветание»1.

Здесь, конечно, дан идеал цивилизованного общества. Но формы оценки его цивилизованности выражены верно. Взаимоотношение индивидов и общества приобретает цивилизованный характер прежде всего на основе всеобщего труда людей и справедливого распределения произведенных общественных благ. Это несет индивидам, обществу свободу. Вместе с тем известно, что люди не равны по своим способностям, да и общественный труд разделяется на разные способы своей технико-технологической, профессионально-квалификационной и социальной реализации. Отсюда возникают разные возможности и средства 

реализации и развития самих индивидов и предоставления им этих возможностей и условий обществом. В этом случае соотношение индивидуального и общественного носит чаще всего характер противоречий, разрешаемых посредством определенных, исторически созданных моральных, правовых и политических форм. Состояние этих форм раскрывает соотношение в них формально-зафиксированной регулятивной нормативности и реально осуществляемой ими пользы в деле организации и гармонизации индивидуальной и общественной жизнедеятельности людей.

Это соотношение не всегда улавливается повседневным общественным сознанием, буквально отождествляющим цивилизованность с этими формами. По этому поводу можно сказать только то, что эти формы фиксируются в языковых понятиях, но их реализация в жизни и поведении людей далека от их смысловой значимости и требуемой эффективности. Возникнув из требований непосредственной жизнедеятельности людей, формализовавшись в определенные нормы, они настолько могут оцениваться как цивилизованные, насколько реализуются не на словах, а на деле, с одной стороны, и насколько способствуют воплощению в жизнь и поведение людей гармонического соотношения свободы и ответственности этих людей, с другой. эти формы самодостаточны, 0ни есть  прежде  всего практические формы осуществления и повышения цивилизованности, людей, общества, но именно только формы, а не сама цивилизованность, смысл и мерное значение которой, порой, пытаются увидеть в нравственных, моральных или правовых формах и нормах. 

На наш взгляд, нужны существенные уточнения. Дело в том, что, выполняя почти одинаковую регулятивную функцию, нравственные, моральные и правовые нормы неодинаковы по своей значимости для отношений жизнедеятельности людей. Нравственные и моральные нормы есть исторически исходные нормативные меры регуляции межиндивидного взаимодействия. Ключевой мерой нравственности является совесть, выражаемая в чувствах долга, чести, справедливости и т.д. Моральная нормативность в наибольшей степени проявляется в реализации действий и отношений, несущих добро или зло людям, обществу. Нравственность и мораль – это системы социально-психологической нормативности, составляющей ядро духовной культуры индивидов. Регулятивная роль этих систем связана с чувственной и духовной сторонами жизни людей, их самосознанием. Они призваны удерживать людей в их действиях и поведении в определенных границах сохранения, воспроизводства и развития человеческого в человеке, а потому имеют существенное гуманистически созидательное и защитное назначение. Однако они не несут в себе законосообразной обязательности, несоблюдение их сопровождается только эмоционально-психологическими оценками и общественными осуждениями. В древности эти нормы выражались в табуированной форме родоплеменных традиций и обрядов, но с течением времени в условиях рабовладения приобрели правовой законодательный характер.

Степень социально-гуманистической эффективности морали состоит в диалектике соотношения свободы и ответственности как ключевых признаков организационного действия её норм. Именно соотношение свободы и ответственности является исходным источником противоречий между индивидами, а также ими и обществом. Моральные нормы добра и зла, справедливости и несправедливости, долга, чести и т.д. выступают формами регуляции и оценки действий людей через понимание или непонимание ими взаимозависимости личной свободы и в то же время ответственности перед другими людьми, обществом в целом.

В общественной жизни людей не может быть свободы без ответственности, но и преобладание ответственности может ограничивать свободу. Поэтому цивилизованность всех регулятивных форм организации общества состоит в гармоническом сочетании свободы и ответственности не только в сознании, но и в действиях, реальных поступках людей. Моральные нормы как раз и предполагают социальную ответственность или постоянный учет как своих личных интересов, так и интересов других людей. Этот учет социальной взаимозависимости направленности своих интересов и действий и подобных же интересов и действий других людей несет всем истинную свободу бытия и взаиморазвития.

Формирование ответственности –  не самопроизвольный процесс, а результат общественных отношений людей, воспитания у них соответствующего чувства и понимания. На стороне личности она формируется через осознание норм нравственности, на стороне общества – норм морали, юридического права, экономических и политических регламентаций. Нормы могут соблюдаться или не соблюдаться людьми. нарушение ответственности влечет за собой общественное порицание или наказание вплоть до лишения свободы.

Мораль и политика выступают наиболее показательными условиями ответственного или безответственного решения общественных проблем, прогресса или регресса общества. Имея в виду под политикой форму социальной регуляции жизни общества государством, следует сказать, что она и мораль играют большую роль в решении общественных проблем не сами по себе в отдельности, а во взаимосвязи, которая, однако, разными авторами рассматривается по-разному. Еще Н.Макиавелли противопоставлял политику и мораль, заявляя, что "для спасения государства не следует останавливаться ни перед какими соображением справедливости или несправедливости, человечности или жестокости..."1. Требования «абсолютной» морали, по мнению  современных западных исследователей, не могут быть осуществлены в области «благоразумной политики», которая вынуждена постоянно нарушать моральные нормы2. 

Мораль, не включаемая в решение практических жизненных проблем общества, его политического устройства, также может вызывать сомнения в её действенности как средства формирования ответственности, а следовательно, повышения цивилизованности. Мораль, направленная на «совершенствование в добродетелях» не может не быть путем решения общественных и государственных проблем. Б. Кроче, отмечавший, что центр общественной жизни может находиться лишь в области морали, в сфере нравственного совершенствования человечества, либеральных ценностей, писал: «Государство есть элементарная узкая форма практической жизни, из каждой её части моральная жизнь проступает и бьет через край, разливаясь обильными, продуктивными потоками, настолько продуктивными, что они в состоянии вечно создавать и воссоздавать самую практическую жизнь и государство»1. Другой известный философ Д. Дьюи также считал решающим фактором общественного развития нравы людей, определяемые субъективным мнением отдельной личности2.

Превалирование морали над политикой, которая «была и до скончания веков остается, – по мнению Е.де Роберти, –  простой слугой, покорной рабыней самодержавной нравственности»3, получает отрицательную оценку в марксистской философии. Разоблачая политико-этические буржуазные теории, философы-марксисты показали, что переустройство социального организма разрешается только политическими средствами, а не стремлениями к достижению каких-то аморфных моральных идеалов. Эта традиция идет, кстати, от критики классиками марксизма этики И. Канта, «который успокоился на одной лишь доброй воле, даже если она остается совершенно  безрезультатной...»4.  В.И.Ленин  требовал «за любыми нравственными, религиозными, политическими,  социальными  фразами,  заявлениями,  обещаниями  разыскивать интересы тех или иных классов»5, видеть борьбу классов, которая в условиях антагонистического общества является самым высшим средством установления справедливости.

Классики марксизма постоянно обращали внимание на зависимость морали и политики от исторических условий, изменения социальной структуры общества на различных этапах его развития. Этот взгляд на природу морали и политики можно признать верным, если  он не был бы связан с другим взглядом,  а именно: превалированием политики над моралью. Политика, признаваемая в качестве регулятора нравственной жизни, должна трансформировать вневременный идеал в программу исторического действия пролетариата. Отсюда второстепенное и даже излишнее значение морали как самоцельной нормативности регулирования общественной жизни. 

Более правильным, на наш взгляд, является все же диалектическое соотношение морали и политики, поскольку последняя без морали теряет свой человеческий цивилизованный характер, а мораль без политики и закона, по словам К.Гельвеция, есть «пустая наука»1. Взаимодействие морали и политики, по мнению О. Конта, есть лучший способ решения общественных проблем. Он подчеркивал, что моральные идеи не только воздействуют на мир, но и «переворачивают» его. Высшей нормой оценки социальных форм  является «любовь как принцип, порядок как основание и прогресс как цель»2. «Моральное возрождение», по его словам, – «основа человеческого прогресса, более важная, чем экономическое и политическое развитие»3.

Мораль очеловечивает политику, поскольку служит условием коллективно-ответственных решений общественных и политических проблем во благо всего общества, а не только и главным образом политической элиты. Речь идет о демократизации самой государственной системы, а значит, о решении проблем обогащения всего общества, повышения его свободы и социального прогресса, правовой и гражданской ответственности каждого индивида. Об этом, кстати, пишет видный политолог Германии А. Бергштрессер, отмечая, что политика может рассчитывать на духовную и моральную поддержку  только в том случае, если неуклонно будет преследовать цель, состоящую в содействии личной и политической свободе, экономической и социальной независимости современного общества4.

Политика, пронизываемая моральной нормативностью и требовательностью, становится более гуманной, использующей мирные и договорные средства в решении проблем власти, общественно-политической организации общества, реализации форм собственности, производства, экономики, распределения доходов, социального обеспечения и защиты всех  слоев общества. Иными словами, она становится моральной и социальной, реализуется во имя и благо всего народа, общества в целом, она демократизируется и цивилизуется.

Моральная политика предполагает не только социализацию, обобществление, но и переход к правовым, законодательным основам решения общественных и гражданских дел. Путем внедрения в политику категорий «права человека», «справедливость», «свобода личности» и др., а главное её реализации на основе права и законов, появляется возможность формирования  гражданского  общества 

и правовой государственности, построения цивилизованного общества, наиболее полно воплошающего в себе принципы самоидентификации и самоценности человеческой личности, гармонии личных и общественных интересов, согласования идеалов свободы, равенства и справедливости.

Создание государственно-правовых норм регулирования взаимоотношений людей обусловило новые предпосылки для повышения и реализации социокультурной эффективности цивилизованности. Если учитывать, что высшая норма, мера цивилизованности –  жизнетворчество, человечекотворчество взаимное сотрудничество и ответственность, то право как законосообразная норма регламентации взаимоотношений людей призвано  способствовать реализации этой цели. Взаимность –  имманентный признак социального обмена, социальности, когда никто не может получать нечто от других, ничего не давая взамен. В правовых формах изменения и реализации основ жизнедеятельности людей, политического устройства общества, а не в политике классового или корпоративного диктата заключается решение проблем установления справедливой и ответственной системы организации общества, её общенародного собственно социального и демократического характера. А это, пожалуй, наиболее полное приближение к идеалу должного, цивилизованности как высшей мере развития индивидов и общества.

Разговор о взаимосвязи и степени адекватности цивилизованности и права –  острейшая современная проблема условий гуманизации и демократизации социально-политического устройства общества. Цивилизационный подход к характеристике права в последнее время в нашем обществоведении становится определяющим и направлен не на  выделение права из неких заданных ценностей – этических, религиозно-этических и мировоззренческой систем, а на нахождение его основ, корней в самой  природе  реальной жизни людей1.

Такое выяснение естественно-исторических основ порождения права предполагает рассмотрение его места и роли в  реальной жизни людей. Нас в решении этого вопроса интересует более конкретная проблема: как и почему право содействует цивилизованности людей, общества. То есть для нас важно выяснение не столько его общецивилизационного значения, сколько его регулятивно-гуманистической роли в жизни и развитии людей, их равноправной самореализации. Подход к анализу и измерению этих ролей с позиций цивилизованности прямо нацеливает на показ человечного значения права, ибо оно и цивилизованность являются нормативно сопоставимыми не только по цели сохранения, реализа​ции и развития человеческого в человеке как высшей ценности. Цивилизованность – это непременная закономерность реализации данной ценности. Нарушение или исчезновение её знаменует переход на уровень вар​варства, утраты человеческого облика.

Право также призвано охранять человеческий род от разрушения и варварства, но уже не только и не столько через социально-психологические формы, как, например, мораль, а объективные законосообразные требования, несоблюдение которых преследуется силой закона, лише​нием свободы и т.д. «Свобода, – замечал  Ф.В. Шеллинг, – должна быть гарантирована порядком, столь же явным и неизменным как закон природы»1. «Над первой природой должна быть как бы воздвигнута вторая, и высшая, в которой господствует... закон, необходимый для свободы. Неуклонно и со столь же железной необходимостью... в этой второй природе за посягательством на свободу другого мгновенно   должно   возникать  препятствие   эгоистическому   влечению.  Таким описанным здесь законом… является правовой закон, вторая же природа, в которой этот закон господствует, – правовой строй…»2. Право является наиболее сильным и адекватным средством цивилизованности, поскольку оно есть и добровольное, и обязательное общезначимое средство её реализации. За правовой нормой и формой реализации цивилизованности или социально-гуманистической созидательности и ответственности людей, стран, народов, общества стоит такой особый орган регуляции и организации их жизнедеятельности, как государство.

Поскольку мы рассматриваем право в аспекте его значения для цивилизованности, то это избавляет нас от детального рассмотрения его трактовок разными авторами. Главное в аспекте его цивилизованности –выяснение регулятивно-гуманистической функции. Определение этой функции предполагает предварительную характеристику права, а поскольку его природа лежит в самой человеческой жизнедеятельности и вытекает из необходимости властного регулирования взаимоотношений людей, то мы согласны с В.И. Леушиным, по мнению которого, «право – это обусловленная природой человека и общества и выражающая свободу личности система регулирования общественных отношений, которой присущи нормативность, формальная определенность в официальных источниках и обеспеченность возможностью государственного принуждения»3.
Право – это нормативная форма разрешения-ограничения многообразных жизненных проявлений людей, вытекающая из требований человеческой жизни, но оформляемая в понятийной законосообразной всеобязывающей семантике как инструменте государственной деятельности. Право производно от требований совместной жизни людей и от государства как органа его формирования и реализации.    Отсюда    и   главные   признаки  права:  его  жизнегуманистическая 

ориентированность, законосообразная понятийная форма согласованной нормативности (границ дозволения), государственно-организационная обеспеченность. Последние два признака делают право социально-материальной силой регулирования общественных отношений людей. В плане выделения признаков права нас несколько озадачило выделение таких его признаков, как «1) государственно-волевой характер; 2) нормативность; 3) властно-регулятивная природа»1. В этой характеристике первый и третий признаки почти идентичны и выражают природу и назначение права, обусловленные только государственной деятельностью. Выделение полной производности права от государства и служения его инструментом властеотношений с обществом, на наш взгляд, абсолютизирует роль всей государственно-правовой системы. В то же время  следует согласиться, что «органы государственно-правового опосредования являют собой особый тип субъектов, представляющих волю индивидуальных и коллективных субъектов в осуществлении их интересов, но не имеющих при этом своих собственных, частных интересов и мотиваций, кроме "официальных", функционально им предписанных»2.

Не обсуждая особый и сложный вопрос о соотношении морали и права, все-таки заметим, что именно последний, выделенный нами, признак права существенно отличает его значение от роли морали в обществе. Оно связано с психикой, сознанием людей, его осваивающих, но главным образом с такой организационной формой, как государство, которое делегирует праву властные полномочия в силу применения репрессивных средств воздействия на людей, нарушающих право других. Государство реализует право как норму регулирования взаимоотношений людей, или законодательно организационное средство, обладающее силой обязательности, идентичной физическому воздействию и наказанию. Идеальным состоянием во взаимоотношениях государства и права является правовое государство.

 Регулятивная эффективность права, закрепляемая и поддерживаемая государственной властью, представляет собой соединение определенной договорной идеи, основанной на согласовании мнений людей, с одной стороны, и материальной основы реализации этой идеи в форме придатков власти государства, одним из которых выступает его судебно-пенитенциарная система, с другой. Огосударствление права придает ему властно-регулятивный характер, раскрывает специфику социального назначения как особого государственного регулятора общественных отношений, механизма управления обществом. Право, хотя и возникает из требований совместной жизни людей как норма регулирования их общественных отношений, но не сливается с этими отношениями, а выступает как бы надстраивающейся над ними формой.

Право несет в себе формализованные общезначимые требования равенства, всеобщности, свободы, которые регулируют границы межиндивдуального взаимодействия людей, а также конкретные условия их жизнедеятельности, создания, получения и потребления общественных благ. Право – это абстракция, конкретизирующаяся в средстве его реализации. Поэтому оно существует в определенном сочетании со средствами своей реализации например, как «право на труд», «право на образование», «право избирать и быть избранным» и т.д. Эти права можно представить как свободу равноправия в реализации определенного требования. Если я имею право на что-то, то я имею свободу располагать этим что-то. Если мое право нарушается, то это обозначает переход через грань моей свободы к несвободе. Вместе с тем право предполагает ограничение свободы требований, поскольку оно есть норма не только разрешения получения должного, но и ограничения этого получения, выражающего обязанность и ответственность перед другим. Это находит свое выражение в формуле правового идеала: «Освобождение через подчинение обязанности (норме, закон)».
Право как нормативное требование представляет собой необходимость предоставления условий деятельностной свободы и свободного саморазвития каждому человеку и в то же время обязанность его в повышении самоотдачи для развития общего целого – группы, общества. Обеспечение условий более полного сочетания индивидуального и социального, материального и духовного в жизнедеятельности и развитии каждого индивида, общества в целом – такова цель и функция права, которое есть не только равноправная деятельностная свобода, но и взаимоограничение как источник взаиморазвития. Во всем этом и состоит  родственность  права с цивилизованностью, как мерой его социокультурной реализации.

Реализация права в аспекте цивилизованности не всегда бывает идеальной в условиях конкретной действительности, в которой ни право, ни государство не реализуются идеально-должным образом. "Отношение формального равенства субъектов социального взаимодействия не идентично той норме поведения, которой субъекты в рамках такого отношения должны руководствоваться в своих поступках. Мера и форма свободы их действий не дублируются мерой и формой обязанностей и ответственности тех же самых субъектов, хотя абсолютно предполагаются такой свободой, служат её необходимым коррелятом"1.

Связь с жизненной реальностью конкретизирует состояние и действие правовых требований и обязанностей людей, деятельности и политики государства, которую реализуют живые индивиды. Они могут ошибаться или намеренно искажать право при его реализации и защите. Следует учитывать, что государственно-правовая система представляет собой социально-политический строй общества, обладающий способностью самосохранения, наследования и регенерации отдельных форм, независимо от требований жизни данного общества. Это – относительная независимость и самостоятельность, ибо весь этот строй есть инструмент реализации интересов и потребностей людей, определенных социальных сил. Государство как особый орган властвования в обществе, управления им является предметом борьбы различных социальных, экономических сил и политических партий, обслуживающих их интересы. Поэтому государственные формы властвования, политики, призванные строиться на праве и правосознании людей, не всегда совпадают с общим требованием права, а именно: равноправной и справедливой реализацией условий жизни и обязанностей всех граждан данного общества. Государство в своей политике может расходиться и часто расходится с правом каждого и всех, что существенно отражается на цивилизованности его граждан.

В частности, европейская история свидетельствует, что государство прошло периоды классовости, реализации прав определенных привилегированных групп, классов, господствующих в экономике и политике. Оборотной стороной классовой привилегированности в эти периоды выступало бесправие непривилегированных классов. Бесправие последних было результатом прав, но не обязанностей представителей господствующих классов. Ясно, что отчуждение от человеческих прав на нормальное воспроизводство и развитие большей части общества, создававшей своим трудом материальные ценности данного общества, не могло нести ему повышения цивилизованности каждого и всех.

Чтобы право стало носителем и признаком действительной цивилизо​ванности каждого и всех необходимо было  снять  с государственно-правовой системы классовый характер, сделать её демократической, соответствующей власти всего народа в обществе. Такая государственно-правовая система была выработана и внедрялась уже в Древней Греции. Но здесь она еще не соответствовала полностью своему предназначению равноправия и народовластия. В эпоху капитализма демократия становится целью и средством регулирования всех сфер жизнедеятельности общества. Однако равноправного права каждого и всех на достойную жизнь и самореализацию она так и не дает, потому что право частной собственности на средства производства и жизненные блага выступает исходным и ведущим принципом организации этого общества. Демократия хотя и предоставляет равные права и свободы гражданам данного общества, но реализация этих прав во многом зависит не от прав самих людей, а от права собственности и её действительной власти в лице акторов, могущих купить голоса граждан, за счет капитала быть избранным во властные государственные органы.

Люди реализуют право, и они же его нарушают. Мир права не  оборудован  под воцарение в нем социальной справедливости. Он строится как совокупность горизонтальных симметричных отношений между участниками универсального процесса социального взаимодействия. В этом мире нет сторон сильных и сторон слабых, а есть сто​роны автономных субъектов, связанных друг с другом равенством в свободе, соразмерными полномочиями и обязанностями. Поэтому утопично ожидать даже от полнейшего воплощения права в жизнь общества социальной справедливости. Отсюда определенная  ущербность  упования на право с позиций цивилизованности. Человек и при наличии прав и свобод остается их заложником, поскольку они по сути своей выступают формализованными средствами демонстрации равных прав. Построение правового государства – это предпосылка для реализации действительной цивилизованности будущего человека и общества. Цивилизованность как таковая требует наряду с законосообразными формами властного регулирования взаимоотношений людей, более полной реализации нравственно-этических форм саморегуляции.

С другой стороны, жесткий государственный контроль, предполагающий право как всеобщее благо и инструмент реализации демократии может способствовать утверждению социальной справедливости через преимущественную реализацию интересов общества. Следует учитывать, что когда речь идет о практической реализации прав и обязанностей каждого и всех, то нельзя упускать из виду решающую роль государства в этом процессе как хранителя и вершителя права. Более того, право государства в определенные периоды времени может быть выше права личности. Государство – тот же корабль, и на крутых поворотах истории оно может нарушать права граждан, идти ради общественных интересов на несправедливость, жертвы и даже насилие. Оценивая его правовые или неправовые действия, необходимо отрешиться от соблюдения или не​соблюдения интересов отдельных личностей и смотреть – служит ли оно интересам общества, всеобщему благу. Но и здесь важно, чтобы право государства измерялось мерой цивилизованности, гуманистической ответственности.

В истории можно найти примеры, когда государственно-правовая система использовала нецивилизованные средства для реализации интересов общества. Наглядный пример – государство фашистской Германии, которое, прикрываясь идеей общего блага, проводило, в конечном счете, варварскую неправовую политику. Провозглашая целью этнически однородное общество, в котором все станут друг другу братьями, нацистское государство обещало реализовать эту цель, процветание народа за счет расправы над теми, кого можно объявить причиной возникающих в обществе проблем и лишений – инородцев, другие неэлитарные нации и т.д. Не право, а идеология выступает инструментом политики такого государства, постановки задач и использования варварских методов их реализации, нарушения баланса между индивидом и обществом, между желаемым и должным.

Право есть норма взаимоотношений государства и общества, ограничения произвола, с одной стороны, самого государства как органа публичной власти, а с другой – отдельных граждан или их объединений, чему должны служить правоохранительные государственные органы. Правовое государство и гражданское общество призваны взаимодействовать и взаиморазвиваться как единое целое на основе совершенствования и укрепления правовой и вместе с тем морально-этической демократии.

Цивилизованное разрешение противоречий между людьми и обществом, ими и государством заключается в нахождении правильной пропорции в сочетании свободы и ответственности. Эту пропорцию нельзя реализовать только посредством права, диктатуры закона, государственного властного принуждения. Невозможно мысли и действия людей ограничить рамками правовых норм, постоянно держать их в этих рамках. В результате действия такого регулирования можно получить и иметь урезанную свободу и трусливую ответственность, которые вне правового надзора могут превращаться в совсем иное - анархию и безответственность. Поэтому «террор» правовой регламентации всех форм жизни людей, общества есть демонстрация антидемократии и антикультуры. Подлинная демократия должна основываться на праве и правосознании людей и на таких культурных формах её реализации, как мораль и нравственность. Только в этом случае возникает возможность самим гражданам решать проблемы общества и государства, причем, посредством не только реализации своих прав и свобод, а и своего морального долга и своих нравственных побуждений.

 Цивилизованность создает пространство для свободного самоопределения личности в области  своей собственной идентичности.

В.П. Климов, Г.П. Климова  
г. Екатеринбург
Б. Дзиемидок
г. Гданьск, Польша
КУЛЬТУРНАЯ И НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ

В ПЕРИОД ГЛОБАЛИЗАЦИИ
Экономические, информационные (медиакоммуникативные), технологические и культурные диффузии социального развития определяют глобализацию как неизбежный и очевидный факт. Сегодня он является как источником романтических надежд, социального оптимизма, так и предчувствия грядущих опасностей и угроз, в частности, реальной потери национальных идентичности и этнокультур.

Можно выделить три группы вопросов, связанных с последствиями глобализации: о судьбе национальных культур, об этническом тождестве, а также о роли традиционного искусства и новейших средств медиакоммуникативной культуры в формировании национальной и коллективной идентичности.

Возникающие проблемы можно представить следующим образом:


1. Национальная культура стала реликтом прошлого, и будет заменена либо гомогенной глобальной культурой или местными (региональными) этнокультурами;


2. Результатами глобализации культуры могут стать: а) унификация и гомогенность культур, ведущие к одной тотальной; б) доминирование одной модели культуры (например, американской) над другими; в) универсальное смешивание культур, их гибридность и метисизация (креолизация); д) плюралистическое существование национальных и местных культур и параллельное появление межнациональных культур (европейской, латиноамериканской, африканской, азиатской и т.д.).


3. Национальная идентичность потеряла аксиологическое значение для индивидуумов и социума.


4. Национальная идентичность уже не соответствует своему традиционному универсальному значению и не может одинаково удовлетворять как наднациональные (например,  европейские, российские, космополитические) или местные культурные тождества (например, баварские, хантыйские, пермские и т.д.).


5. Постсовременная идентичность действительно полностью растворена, непостоянна, хрупка и случайна и стала эфемерностью, зависящей  исключительно от свободного выбора индивидуума.


6. Если это нечто является случайным, то оно затрагивает каждого в равной мере или волнует только некоторых представителей интеллектуальных элит?


7. Искусство все еще играет существенную роль в формировании, выражении и поддержании национальной идентичности?


8. Какую роль в формировании национальных и других видов культурной идентичности играют новейшие средства массовой информации, претендующие на статус искусства?

8. Сохранилась ли прежняя роль народной культуры (национальные мифы и символы, обряды, язык, легенды народа, другие формы фольклора) или она потеряло свое оригинальное значение для современного искусства?


10. Действительно ли в эпоху культурной глобализации происходит нивелирование культурных продуктов искусства, а их дизайн отрицает национальный характер и качества, которые связывают его с ремесленными рукотворными традициями, несущие в себе национальные образы и чувства?


11. Профессиональное обучение субъектов национального творчества с необходимостью относит созданные ими артефакты либо к академическому (традиционно-профессиональному) искусству, либо к примитиву, самодеятельному, наивному, провинциальному искусству, не способному конкурировать с космополитическим искусством?

Исследователи подчеркивают два важных аспекта идентичности: тождественности или различения индивидуальных и коллективных идентичностей [1; 2]. Ни один из аспектов не может быть упущен при рассмотрении национальной культурной идентичности. Нет «их» без «нас» и наоборот. Исследования, проводимые антропологами, историками, политологами и социологами показывают, что национальная идентичность (из-за ее аксиологической важности) находится среди наиболее эластичных форм коллективной идентичности. Ядром этнической и национальной идентичности является всеобщая культура, объединяющая разные группы. Есть мнения, что выражения «национальная идентичность» и «культурная идентичность» синонимичны. Однако, такая взаимозаменяемость условна. Национальная идентичность – одна из форм культурной идентичности, и не каждая культурная идентичность – национальная идентичность. Хотя обе дефиниции связаны с определением нации, понимаемой как культурное сообщество, как согражданство.
Несомненно, между национальной культурой и национальной идентичностью существует важная и органическая связь. Национальная культура включает такие элементы как: язык матери (национальный язык), мифы и символы, представления об общей родословной; субстрат коллективной памяти и объединяющей истории, повседневный и артистический творческий потенциал в форме фольклора и официальной высокой культуры.

Общепризнанным является мнение о выдающейся роли литературы и искусства в формировании национальной идентичности. Хотя здесь и следует задаться вопросом о возможной девальвации роли и ценностей искусства и литературы в виду беспрецедентного развития каналов и средств массовой информации. Легко доказать, что в периоды появления национальных тождеств и национальных государств роль искусств была огромна. И связано это было с обретением национальным искусством форм  и средств родного языка, традиций народного искусства, эпических восхвалений героического прошлого и красот родных пейзажей. Достаточно вспомнить роли, которые сыграли в развитии своей национальной духовной  культуры Александр Пушкин, Адам Мицкевич, Эдвард Григ, Лев Толстой, Тарас Шевченко, Вальтер Скотт и многие другие авторы.

Исторические жанры, портретная и пейзажная живопись по-своему, подобно литературе, своими средствами имеет способность формировать национальную ментальность и  героическую память.

В этом отношении музыка, вдохновленная национальной мифологией и историей, красотой родного пейзажа, народных песен и танцев, кажется, наиболее интересным явлением. И влияние ее было двунаправлено: музыка выражала национальное чувство и усиливала национальную идентичность, одновременно обретала художественную новизну и другие ценности, которые делали ее значимой и интересной не только для ее родной аудитории, но и для международной. Это подтверждено музыкой Шопена, Бартока, Глинки, Мусоргского, Дворжака, Грига, Сибелиуса и др.
Очень трудно определить концепцию «национальной идентичности». Если принять идею о предшествующем существовании национального духа (volksgeist), который, согласно Гердеру (Herder), находит выражение в национальной культуре и в коммунальных поведениях, то национальная идентичность определяется как одна из форм коллективной идентичности. Элемент, который наиболее часто формирует национальную идентичность и национальную культуру – чувство принадлежности к национальному сообществу.
Коллективная идентичность – осознание, или возможно только чувство отчетливой принадлежности к данной группе, к ее специфическим характеристикам и миссии. Это чувство идентичности делает группу более устойчивой и стабильной, способствует ее внутренней организации. Следовательно, такая идентичность – положительная ценность. Можно еще добавить тезис о значении национальной идентичности как инструмента солидарности и взаимопомощи, который облегчает выживание в ситуации национальной или социальной опасности. Таким образом, «национальная идентичность» – одна из наиболее важных форм коллективной идентичности.

Ценность национальной идентичности важно не только для национального сообщества, но и для его индивидуальных членов. Принадлежность к постоянному сообществу позволяет устранять или минимизировать чувство одиночества. Имеется много средств, позволяющих удовлетворять эту потребность эффективно, тем более, что формы удовлетворения этой принадлежности не требуют от нас никаких личных достоинств или достижений и даются нам безоговорочно и безо всяких условий.

Другой важной особенностью может быть названо удовлетворение личности фактом принадлежности к историческому авторитету нации, который автоматически переносится и на ее представителей. Например, во времена отделения церкви от государства наиболее важной стороной национальной идентичности становилась функция обеспечения индивидуума определенной степенью личного бессмертия и защиты его от персонального забвения.
Третья важная особенность национальной идентичности – способность удовлетворения индивидуальной потребности в ценностной ориентации. Она позволяет свободно выбрать оптимальную (значимую, рациональную) модель жизни. Инструментальная ценность национальной идентичности состоит, в этом случае, в том факте, что контекст национальной культуры определяет познавательные, образные и аксиологические горизонты человека и предлагает ему осознанный выбор образа жизни и модели поведения во всех областях человеческой деятельности. Контакт с национальной культурой в этом случае играет роль якоря и позволяет ощутить свою идентичность как укорененность в культуре.

Ценности, не осуществляемые человечеством в целом, могут быть включены в культуру религиозных общин и цивилизаций, включать усилия и критерии создания тождества групп. Поэтому идея европейской идентичности не так уж утопична. Для этого необходимы напряженные и систематические усилия для ее создания. Без них Европейское Экономическое Сообщество останется просто экономической организацией и не будет преобразовано в истинное культурное сообщество.
Существует мнение, что происходящие процессы модернизации и глобализации, демократизация духовной и социальной жизни уменьшают важность унаследованных культурных традиций и национальной идентичности, которая сегодня становятся предметом свободного выбора. Примерами могут являться появление космополитических индивидуумов, которые чувствуют себя не менее счастливыми и гордыми оттого, что они, функционируя на интерфейсе культур, становятся субъектами субкультур, включающих ими же обозначенные ценности. Это – реальная проблема, которая не должна игнорироваться. Мы же разделяем мнение о важности сохранения национальной идентичности, которая, по крайней мере, пока не может быть объектом и целью свободного выбора. Исключения, конечно, возможны.

Изменение национальной идентичности – процесс, который также является длительным и, как правило, трудным и болезненным. Несомненно, что модернизация мира, глобализация культуры и либерализации социальной жизни – постоянная угроза национальной идентичности. В некоторых западных странах (Канаде, Бельгии, Великобритании) и на постсоветском пространстве культурная либерализация фактически подтолкнула к усилению чувства национальной принадлежности. Чувство национальной культуры не становится более терпимым и плюралистическим в условиях глобальных унификаций и универсализаций. Глобальные тенденции в мировой экономике ни в коем случае не отрицают усилия национальной автономии или государственного и территориального суверенитета. Возможны коррективы: обе тенденции могут существовать и взаимодействовать друг с другом.

Процессы глобализации привычно связывают с распространением ценностей западной цивилизации и, особенно, с тотальной вестернизацией всего земного шара [3. С.132]. Однако западная цивилизация никоим образом не является универсальной моделью цивилизации, а вестернизация – необходимым условием модернизации. Причем, если неизбежная модернизация и уничтожает прежние социальные институты, то это не означает отказ от создания новых форм идентичности (новых формы устойчивого сообщества и новой системы моральных императивов), обеспечивающих новый образ и ощущение жизни. Модернизация в пределах национальных систем, также не равняется вестернизации и даже противостоит ей.
По утверждению Дугласа Келлера, сегодня поиски идентичности более интенсивны, чем ранее [4. С.258]. Постсовременная идентичность более отзывчива к изменениям и менее устойчива, чем когда-либо прежде. Возможно – это результат влияния на дестабилизацию культуры средств информации. «Рекламирование, мода, потребление, телевидение и средства информации постоянно дестабилизируют идентичность и вносят вклад в создание более непостоянного, изменяющегося тождества в современном мире». И в то же самое время в различных частях современного мира можно заметить признаки возвращения к различным формам коллективной идентичности: национальной, этнической или религиозной. Ничто не предвещает, что национальная идентичность скоро станет relict прошлого. Национальная идентичность обладает фундаментальной важностью по трем основным причинам. Во-первых, из-за ее вездесущности: нет в мире уголка, где отсутствовал бы сегодня конфликт из-за национальной идентичности. Во-вторых, нет ни одной  сферы или деятельности, которые не включали бы национальные мотивы. В-третьих, существуют объективная многоукладность и разнообразие наций, а, следовательно, национальные аспекты, которые тенденциозно детерминированы и декларируются в различных контекстах, движениях, ориентациях (социальных, политических, идеологических и т.д.). «Вездесущая, распространяющаяся и сложная национальная идентичность и национализм остаются мощными и взрывчатыми глобальными силами, поскольку мы вошли в третье тысячелетие» [5. С.161].

Национальная идентичность сегодня, конечно, не единственная форма коллективной идентичности. Мы являемся свидетелями возрождения в различных частях мира религиозных, этнических и политических тождеств, общинно-родовых, семейных, клановых и других тождеств, включая идентичность, основанную на сексуальной ориентации. Все эти тождества могут пересекаться, способствуя формированию нашей индивидуальной идентичности. Значимость и ценностная иерархия компонентов идентичности человека различны во всех частных случаях, но их сосуществование не обязательно должно быть гармоничным и неизменным. Естественно, наиболее устойчивы два вида идентичности, которые даны нам от рождения. Это пол и национальность. Конечно, есть люди, которые испытывают потребность изменить свою национальную или сексуальную идентичность, что даже сегодня выглядит иррационально и неестественно.

И, наконец, можно попробовать ответить на вопросы, поставленные вначале и касающиеся предполагаемого снижения статуса национальных культур и их уступке глобальной культуре, а также заявленным уменьшением роли искусства и литературы в формировании национальной идентичности.
Национальная идентичность и национальная культура неразрывно переплетаются и не существуют одна без другой. Национальные культуры подвергаются изменениям, диффузиям и дифференцируются только в рамках своих модификаций. Поэтому они и не могут гаситься и вытесняться единственной однородной глобальной культурой. Хотя опасность эта реальна. Ассимиляция культуры различными средствами информации, действительно происходит, но в местных масштабах. Например, поп-музыка, кажется, вся во власти денег и имеет «лицо» Мадонны и Майкла Джексона. Но это не повлекло снижения огромной популярности латиноамериканской или итальянской музыки. Кроме того, если вы любите Шопена или Моцарта, никакие «идолы» на это не повлияют.
Второй угрозой национальным культурам является гибридизация и метисизация. Но необходимо отметить, что эти процессы имели место всегда. Нет ни одной «этнически чистой» культуры, как и нет «чистых» рас.

Традиционная литература и искусство потеряли свою былую монополию и должны сдать некоторые позиции и привилегии средствам массовой информации. Это частичное изменение или замена ролей и значений не влечет за собой в эпоху глобализации и девальвации искусства потерю национального характера. Наша эра – эра множества ценностей и утрата национального искусства была бы очень опасна. Музыка Чайковского все еще очень русская, Шопена – очень польская и имеет большое значение на международном художественном рынке. Наиболее известный польский режиссер Анджей Вайда «инфицирован польскостью», итальянский неореализм всегда был «очень итальянским», а кино Куросавы «японским». И все еще непреходящая слава и популярность во всем мире Андрея Тарковского связывается с русской культурой.

Таким образом, суммируя наши тезисы, можно отметить следующее: национальные культуры живы, действуют, функционируют и продолжают социализировать последующие поколения в культурной и национальной парадигмах [2. С.123]. Хотя они могут быть невообразимо изменены и не узнаваться под давлением глобализации. В то же время нет опасности их исчезновения, потому что национальная идентичность – автономная ценность в человеческой жизни в культуре. Каждый раз это судьба и выбор отдельной личности в плане освоения духовной культуры своего народа и общества. Смеем надеяться, что национальные культуры выживут в приливах и отливах эволюционных изменений в течение обозримого человеческого будущего.
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поиски геополитической идентичности

как духовной проблемы

Развал Советского Союза, безусловно, крупнейшее геополитическое событие XX века (о негативных последствиях этого предупреждал в своё время И.А. Ильин). Эволюция чувства «жизненного пространства» («Lebensraum») может быть кратко описана цитированием 3-х песен: 30-х годов – «Широка страна моя родная»; 90-х годов – «Маленькая страна, маленькая страна»; 2005 год – «Я рождён в Советском Союзе, сделан я в СССР».

Сегодня «геополитическая ностальгия» выражается в том, что первую песню – «Широка страна моя родная…» вновь пытаются исполнять на этот раз мигранты из Ближнего Зарубежья (бывшие наши соотечественники).
Упомянем наиболее яркие варианты указанной «геополитической ностальгии» (являющейся, кстати, составной частью социальной ностальгии):

▪ Политическая идея реванша (ЛДПР) «Вернуться в границы Советской империи, и совершить бросок на Юг – к Индийскому океану».

▪ Осторожный («Пораженческий») реализм (М. Веллер). «Продать подороже то, что всё равно неизбежно потеряем (Южные Курилы) прецедент – продажа Аляски.

▪ «Либерально-энергетический империализм» (А. Чубайс). Поставить в зависимость от России соседей евразийцев на Западе и на Востоке.

Трезвая оценка реваншизма дана президентом В.В. Путиным: «У того, кто не жалеет о распаде СССР – нет сердца, а у того, кто желает его восстановления в прежнем виде – нет головы».

В связи с этим интересны планы заокеанского «гроссмейстера» З. Бжезинского о расчленении (теперь уже России) на три части – что будет, по его мнению, торжеством «демократии по-американски». По прогнозам демографов-пессимистов к середине XXI века население территории (бывшей России) сократится весьма значительно. Без мигрантов нам уже не обойтись, да и самим надо «Рожать из последних сил!»

Но куда направить вектор территориальных устремлений? Различные сценарии (прогнозы) давал в своё время А. Панарин, но даже он, кажется, недооценил значение Севера. Далеко не случайно после съезда «Единороссов» в Красноярске бурый мишка сменил масть – стал белым (полярным). Надеюсь, скоро появятся и почти забытые конфеты «Мишка на севере». возвращение призрака «холодной войны» связано с будущим соперничеством в Арктике. Сегодня Российский сектор там составляет примерно 150° (из 360°), но за него ещё придётся биться.

Даже «либеральные» западные политологи (А. Коэн) обвиняют «нового русского белого медведя в агрессивности и жадности». Впрочем, они справедливо отмечают, что становление России как «энергетической сверхдержавы» невозможно без осуществления Северного мегапроекта. Как отмечает А. Коэн: «Кризиса вокруг российских претензий на Арктику можно избежать, если Россия будет готова вести себя более цивилизованно». Видимо в духе 90-х годов – a la Ельцин – Козырев – Шерванадзе. «Чтобы остановить эту экспансию, США должен подвигнуть своих друзей и союзников – Канаду, Данию и Норвегию – на то, чтобы они предъявили Комиссии по границам континентального шельфа собственные претензии». Коэн признаёт, что сами США не ратифицировали Договор по морскому праву (в борьбе с Канадой). Но при этом «Необходимо пригласить другие дружественные страны – например, Великобританию … На карту поставлено слишком много, чтобы подарить это русскому медведю» (Север даёт 60% всех валютных поступлений России уже сегодня). Но дело не только (и не столько!) в экономике.

Любому государству, тем более России, сегодня нужны мобилизационные проекты, без которых мы не сможем существовать: у нас не будет Цели. Мы согласны с мнением А. Дугина: «Как территория подвига Арктика выбрана идеально и своевременно, потому что русскому народу сейчас очень не хватает героизма индивидуального, способности выносить лишения и достигать великих Целей». Борьба за Арктику объединяет наше прошлое и будущее.

В то же время, мы должны помнить уроки 1985 года – когда падение цен на углеводороды (нефть) инициированное по указке США с помощью Саудовской Аравии (цена упала с 30 до 12 долларов за баррель. Другим направлением «духовного подвига» должны стать инновационно – технологические меры, например, прорыв в нанотехнологиях, где наши шансы ещё не упущены. Однако в геополитическом плане «натиск на Север», в том числе и в рамках международного права, просто необходим не только в экономическом отношении, но и в плане восстановления геополитической идентичности России.
Раздел II. ПРОБЛЕМА ЦЕННОСТНЫХ ОСНОВ 
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ИДЕНТИЧНОСТИ ЛИЧНОСТИ

В работе предпринята попытка рассмотрения идей национального воспитания К.Д. Ушинского в российской идентичности личности.

Идеи народности воспитания разрабатывались многими русскими педагогами и мыслителями – Н.И. Новиковым, Н.М. Карамзиным, А.С. Пушкиным, В.Г. Белинским, В.Я. Стоюниным, Л.Н. Толстым и др. Наибольший вклад внес в это дело великий русский педагог, патриот, глубоко верующий человек К.Д. Ушинский (1824-1870).

Идеи народности воспитания пронизывают, так или иначе, все творчество К.Д. Ушинского. Однако у него имеются работы, непосредственно посвященные этой проблеме: «О народности в общественном воспитании», «Родное слово», «О необходимости сделать русские школы русскими». он создал целостную концепцию народности воспитания, включающую в себя категориально-методологические основания и стержневые идеи. Многие положения, сформулированные К.Д. Ушинским, не только не устарели, но и приобрели сегодня особую актуальность. В этом смысле их можно назвать даже инновационными. Ведь к инновациям в образовании причисляются также адаптированные, расширенные или переоформленные идеи и действия, которые приобретают  особую актуальность в определенной среде и в определенный период времени.
Категориально-методологические основы народности воспитания. К.Д. Ушинский дал определение народности, которую он характеризует как осознание сами народом  своего национального «Я», стремление сохранить его и способствовать развитию во всех сферах жизни. Народность является «единственным источником жизни народа и истории». Ему принадлежит крылатая фраза: «народ без народности – тело без души, которому остается только подвергнуться закону разложения и уничтожения в других телах, сохранивших свою самобытность» [4. С.66].
Народность объединяет в единое целое личность и государство, она есть «источник жизни государства и каждой личности». Личностью (исторической) является и сам народ, в силу особенности своей идеи, вносимой в историю. Тем самым, К.Д. Ушинский указывает путь устранения многовекового дуализма личности и государства, сопровождающего русскую историю. Художественным выражением этого дуализма является гениальная поэма А.С. Пушкина «Медный всадник». Такого рода дуализм до сих пор остается сверхактуальным. Корни его произрастают, как и во времена К.Д. Ушинского, из школьной жизни. почвой для развития такого дуализма в нашей образовательной среде сегодня является мифологизация педагогами личностного фактора. Она в свою очередь подпитывается механическим переносом абстрактных положений полунашей современной эклектичной психологии в образовательную область.
Если провести контент-анализ современных педагогических трудов, то, безусловно, слово «личность» в них заняла бы первое место по частоте использования. Это в наше время, когда информационные технологии, управления и манипулирования личностью достигли таких высот, что позволяют формировать ее потребности, интересы, желания в бесконтактном режиме, находясь от субъектов этих потребностей, интересов и желаний далеко-далеко, за пределами места их проживания. Редукция образования к личностно-ориентированному образованию, человека − к личности, сложнейшего процесса становления той же личности − к неким внутренним пертурбациям отдельного индивида − все это звенья одной цепи. Они отражают, с одной стороны, неординарный характер решения в педагогике проблем соотношения внешнего и внутреннего, общего, особенного и единичного. С другой стороны, – состояние дел в педагогики в области решения конкретной проблемы взаимоотношения индивидуалистских и коллективистских начал. Сегодня явно превалирует линия на индивидуализацию педагогического процесса.

Современный педагог серьезно предполагает, что самая гуманная, самая прогрессивная педагогика − это личностно-ориентированная педагогика, а потребности, интересы, желания личности, конкретного индивида являются, чуть ли, единственными факторами, определяющими ход образовательного процесса. Индивидуально-личностный подход возносится в ранг государственной образовательной политики. В Законе об образовании прямо указано на адаптивность системы образования к уровням и особенностям развития и подготовки обучающихся.
Казалось бы, благое дело. Здесь тебе и принцип доступности, требующий еще со времен Я.А. Коменского обучать тому, что доступно обучающемуся, и индивидуальный подход, согласно которому необходимо учитывать те или иные специфические особенности индивида в ходе его обучения.
Беда в одном − как практически выполнять положение об адаптивности системы образования к уровням и особенностям развития и подготовки обучающихся? Если превратить его в абсолютное средство образования человека и использовать его в буквальном смысле слова, то можно получить образование, которое будет «плестись» за развитием личности (Л.С. Выготский) и тем самым играть роль «фиксатора» его результатов, но никак не средства этого развития. Кроме того, в этом случае не дается ответа на вопрос: как обстоит дело со «встречной» адаптацией обучающегося к условиям образовательной среды? Ведь без взаимной адаптации данной среды и обучающегося вряд ли чего можно добиться путного в педагогическом процессе. Конечно, можно сослаться на слова Дж. Дьюи, уподобляющие обучающегося солнцу, вокруг которого должны вращаться средства образования. Но у того же Дж. Дьюи есть высказывания совсем иного рода. Например, – о необходимости воспитания у американцев единых демократических желаний.

Стержневые идеи народности воспитания.

1. Народность есть фундаментальная потребность социального и индивидуального развития человека, данного народа и общества в целом. Поэтому воспитание должно охватывать все подрастающее поколение и формировать в духе экономических, социальных и культурных традиций  того или народа, нации. Воспитание должно быть создано на народных началах. Такое воспитание в наибольшей степени будет способствовать продуктивному развитию человека, так как это развитие опирается на предшествующий опыт его предков. В этом случае, выражаясь современно, срабатывает генетическая память. Великий русский педагог считал, что национальная особенность вернее прочих особенностей передается от родителей.
В настоящее время, когда продолжается ломка национального менталитета и индивидуальной психологии, когда живет и здравствует опаснейшая тенденция к девальвации национальных ценностей, следование идеям К.Д. Ушинского приобретает особую, прямо скажем, жизненно важную значимость. Сегодня на крутом переломе нашей истории, возможно, как никогда, необходимо основываться на национальных традициях, национальной культуре, национальной обрядности и т.д. Воспитание должно основываться на принципе приоритета национальных ценностей, а не общечеловеческих. Еще раз повторимся: общее проявляется в частном. Как уникальная личность сильнее выражает человеческую сущность, чем личность посредственная, индивидуально на выраженная, похожая на всех и подделывающаяся под всех, так и нация тем сильнее выражает общечеловеческое, чем она своеобразнее и богаче своей индивидуальностью.
2. В силу самобытности исторических условий формирования  народов воспитательные идеи народа настолько проникнуты национальным духом, что перенос их на иную почву без соответствующих изменений бесполезно и даже вредно. Этим положением К.Д. Ушинский постулирует принцип воспитательно-культурной относительности, в основе которого лежит признание уникальности национальных педагогических культур и плюрализма (многообразия) форм их существования. «Несмотря на сходство педагогических форм всех европейских народов, – замечает он, – у каждого из них своя особенная  национальная система воспитания, своя особая цель и свои особые  средства достижения этой цели» [Там же. С.34]. Это подтверждается и сегодняшним состоянием дел в области европейского образования. Например, только в системе профессионального образования европейских стран можно выделить несколько типов – государственный, рыночный, смешанный.

Для К.Д. Ушинского очевидно, что нельзя ни жить по образцу другого народа, ни воспитывать по чужим педагогическим образцам, как бы эти образцы не были совершенны. То есть, К.Д. Ушинский исходит здесь не от того, какая система лучше или хуже вообще, а из того положения, что для каждого народа лучше своя образовательная система, чем чужая, в силу того, что она является неотъемлемой частью народной культуры и истории.
В то же время К.Д. Ушинский не отрицает возможность заимствований «полезных педагогических приобретений». Однако при этом  замечает: «… но дух школы, ее направление, ее цель должны быть  обдуманы и созданы нами самими, сообразно истории нашего народа, степени его развития, его характера, его религии» [Там же]. К.Д. Ушинский трансформирует известный педагогический принцип учета индивидуальных особенностей личности в принцип учета индивидуальных особенностей народа; можно добавить – общества, государства: ведь образования осуществляется в интересах человека, общества, государства. К сожалению, у нас, по крайней мере, в современный период развития нашей педагогики, имеет место сильное стремление к «импорту» «духа школы», направлений и целей ее развития.
Демонстрируя диалектический подход к решению вопроса взаимоотношений национального и интернационального, К.Д. Ушинский формулирует принцип прямо пропорциональной зависимости между уровнем развития чувства народности и уровнем педагогических заимствований. В соответствии с данным принципом чем больше национального характера в общественном образовании, тем свободнее оно может заимствовать все, что ему угодно у других народов. Но из этого вовсе не вытекает необходимость тотального заимствования всего и вся. Это лишь означает возможность заимствования того, что угодно нам, иными словами, – возможность заимствования того, в чем мы действительно нуждаемся и что действительно для нас полезно. И еще это означает то, что педагогические заимствования должны «ложиться на подготовленную почву». То есть, то, что заимствуется, должно соотноситься с уже имеющимся собственным педагогическим опытом и образовательно-культурными традициями.

Если же взглянуть в современные наши образовательные реалии, то создается впечатление, что мы только и занимаемся, что заимствуем зарубежный образовательный опыт. В образовании, как и во многих других сферах нашей социальной действительности, осуществляется процесс сплошной вестернизации. Исследователи, разрабатывая так называемые инновационные педагогические проекты, заняты не столько поиском действительно новых оригинальных путей, сколько пересказом того, что уже сделано за рубежом. Соблюдая традиционный пиетет перед Западом, они, как правило, стремятся слово в слово перевести закордонные идеи на русский язык. О творчестве говорить здесь не приходится. В лучшем случае можно говорить о соревновании переводчиков – с английского, французского, немецкого и т.п. Спорить же здесь не о чем. Англичане понимают определенные педагогические явления по-своему, французы – по-своему, немцы – также по-своему. Ни те, ни другие не торопятся подкладываться под чужие мерки. Эти  мы пытаемся совместить в своем образовании каким-то чудотворным образом все многообразие мирового образования, по крайней мере – европейского. В ущерб собственному своеобразию.
Мы так упорно стремимся распрощаться со своими образовательно-воспитательными ценностями, что готовы, как говорится, «общим списком» перенять иные ценности, взращенные в иных ментальных и социально-экономических условиях, теряя при этом свое педагогическое «лицо» и самобытность. Расставаясь со своим великим педагогическим прошлым, мы умудряемся в его адрес посылать проклятия. Собственно, достается всему нашему прошлому. Нигилистическое отношение («базаровщина») к ценностям отечественной педагогики не менее опасно, чем «зряшное» отрицание исторических достижений нашего народа в целом.
Превращение всего западного в культ религиозного преклонения (видимо, в этом сегодня проявляется религиозность многих из нас) – довольно зыбкая основа для решения исконно наших национальных задач. Как в целом, так и в области педагогики. Нельзя не согласиться с мнением, заключающимся в том, что надо опираться на свой богатый педагогический опыт, а не на готовые рецепты западной педагогики. С каким упорством мы продолжаем учиться тому, чему впору учиться у нас: из шести наиболее признанных в мире систем воспитания четыре принадлежат нам [3. С.4].

3. Вследствие того, что жизненный опыт одного поколения народа другому передается с помощью языка, последний выступает в качестве носителя духа народа, его психологии. Соответственно, изучение родного языка, культуры и истории, запечатлевшихся в них, должно занять центральное место в школьном образовании.
Язык, по Ушинскому, – важнейшее средство трансляции национальных ценностей. «Язык есть самая живая, самая обильная и прочная связь, соединяющая отжившие, живущие и будущие поколения народа в одно великое целое» [1. С.25]. Исчезновение языка означает исчезновение народа. Он считал возможным впитывание вместе с чужим языком и чужого характера, психологии. Конечно, К.Д. Ушинский, сам знавший европейские языки, не мог быть противником их изучения. Речь идет о другом. Великий педагог выступал за правильную расстановку приоритетов в изучении языков. Абсолютным приоритетом в этом процессе должен обладать родной язык.

К.Д. Ушинский предупреждает: изучение иностранного языка до овладения родным может иметь своим результатом воспитание человека, который  в собственной стране будет вести себя как иностранец. «Дитя вместе с чужим языком впитает английский или французский характер, – пишет он. Дух языка, дух народа (английского, французского) пустит глубокие корни в его душу. Первые впечатления  глубже всех прочих. Став государственным деятелем, такой человек будет носить на себе иноземное тавро и не привьется к народу» [Там же. С. 32 ].
Что называется не в бровь, а в глаз. Можно в одном поспорить с Ушинским: настоящими англичанами или французами такие люди вряд ли станут. Ибо и английские, и французские политики уважают свой язык и свои традиции настолько, что не могут позволить себе блистать знанием чужого языка и тем более «носить на себе иноземное тавро». Они даже оскорбляются, когда незаслуженно забывают об их языке на международных встречах. Пример тому – протест бывшего президента Франции Ширака, выраженный в связи с тем, что устроители одного общеевропейского мероприятия позабыли о существовании французского языка, ограничив ведение протоколов на английском языке.
Наши правители сами с удовольствием (наверное?) забывают о существовании своего языка и где надо, и где не надо показывают хорошее знание иноземных языков. А ведь Россия – многонациональная страна. Почему бы нашим политикам-полиглотам не выучить, скажем, татарский язык, на котором говорит весьма солидная часть россиян? Ведь, хочется надеяться, что мы имеем дело с нашими, российскими политиками, а не с лоббистами неких транснациональных интересов, носителями «иноземного тавра»! Хотя иногда и берут сомнения,  видя, как некоторые наши политики выглядят за рубежом как невесты на смотринах. Мол, глядите, какой я хороший и готовый жить с вами в мире и согласии. В этой связи вспоминаются слова одной грузинской политической деятельницы, сказавшей в ответ на вопрос о наличии пророссийски настроенных политиков в Грузии, что в самой России таких политиков нет.

В контексте сказанного о языковой подготовке умиления дворянским воспитанием не совсем к месту. Именно благодаря тому обстоятельству, что дворяне с молоком матери впитывали в себя чужой язык (соответственно, согласно Ушинкому, – чужой характер и психологию) они как образованный и управляющий класс так и не смогли за многие столетия сплотить окончательно нацию, сформировать русскую государственность. В результате в 1917 году случилось то, чего не могло не случиться. Сегодня дружно (и патриотами, и либералами) виновной признается одна сторона – разрушающая. Но позвольте спросить: а где была охранительная сторона? Как она выполняла свои функции сохранения государства и порядка. Всё ли она делала так, как было это необходимо? Почти за сто лет до 1917 года аристократ Пушкин писал аристократу Чаадаеву: Товарищ, верь: взойдет она, звезда пленительного счастья, Россия вспрянет ото сна, и на обломках самовластья напишут наши имена! Учтите, это Пушкин, а были еще декабристы-аристократы, которые «обнажали» «свой цареубийственный кинжал». Не так все просто, господа!

Правители-аристократы, чтобы «не отстать от Европы» (вот уж наша неумная страсть на кого-то походить, кого-то догонять, кому-то потрафить за счет своих интересов), зачастую перенимали что-нибудь из чужого опыта, мало беспокоясь о том, как он соотнесется с российскими реалиями. Вследствие чего многие государственные институты напоминали что-то вроде одежды с чужого плеча. К.П. Победоносцев при характеристике этого явления, характерного не только для России, но и для других восточноевропейских стран,  приводил в качестве иллюстрации басню Ивана Крылова «Мартышка и очки». Попытки нынешних правителей рядить Россию, ее социальные, экономические, образовательные  составляющие в заморские или европейские одежды  продолжают лишь трагическую традицию игнорирования нашей самобытности и «неуважения себя» (В.В. Розанов). От которого, кстати, по мнению В.В. Розанова и «погибла Россия».

К.Д. Ушинский с горечью пишет о низком уровне преподавания русского языка, русской словесности, русской истории. Только русский, восклицает великий педагог, изумляя иностранцев своим безукоризненным выговором  на иностранных языках, в то же время часто плохо говорит на своем языке; знает подробно историю французской революции и в то же время глубокомысленно задумывается над тем, в каком столетии жил Иоанн Грозный. По сей день актуальны слова Ушинского о «самом резком отличии западного образования от нашего»: человек западный, даже полуобразованный, ближе всего знаком со своим отечеством – родным ему языком, литературой, географией, статистикой, политическими отношениями, финансовым положением, а русский человек всего менее знаком с тем, что всего к нему ближе – со своей родиной, и всем, что к ней относится [5. С. 261].

Незнание своей Родины для Ушинского – не только нравственная, но и экономическая категория. Он убежден, что «плохое состояние дорог, наших финансов, частый неуспех наших больших предприятий», «наши лопающиеся акции, пребывание громадных дел в руках невежд и пребывание ученых без всякого дела» – «все эти болезни, съедающие нас», в большой мере зависят от «незнания нами нашего отечества». Они бы «сильно уменьшились, если в России… поднялся уровень знаний о России, если бы мы добились хоть того, чтобы наш, закончивший курс обучения, знал о полусветной России столько, сколько знает о своей маленькой Швейцарии десятилетний швейцарец, окончивший курс первоначальной школы». И – печальное резюме к сказанному: «… право, нам не помешало бы занять, вместо прочих, одну черту из западного образования – черту уважения к своему отечеству» [Там же. С.263].

К сожалению, последнее пожелание была мечтой и осталась таковой. И в ближайшем будущем не предвидится превращение ее в реальность. Иногда даже хочется воскликнуть: черного кобеля не отмоешь добела.
Сила гения К.Д. Ушинского состоит в том, что он видит в качестве путей устранения социально-экономических неурядиц не «революционные преобразования» (у нас и так потрясений больше, чем достаточно), не «возрождение России» (сколько раз надо возрождаться, так можно и переродиться), не «построение новой России» (сколько раз обновляться), а «всего лишь» знание России и уважения себя. Именно незнание своих традиций, своей страны порождает во многом неуважительное отношение к ним, что ведет к самым пагубным последствиям. Спросите, себя, почему так назойливо нас потчуют наши СМИ (не отстает от них наша система образования), информацией, освещающей жизнь, культуру и т.д. зарубежных стран.
Такого рода информацию, что называется, толкают нам во все места и во всех местах. Зайдите в магазин, подойдите к заводским проходным – всюду услышите песни не на русском, не на татарском, не на чувашском языках, а на английском, французском и других иноземных языках. Включите телевизор, много ли там передач о наших народах, об их культуре, обычаях, традициях? Вот об английской королеве, пожалуйста. Чуть ли не каждый день о ней повествуют наши СМИ. Чуть ли ни нашим днем национального поминовения представили российские СМИ день гибели «леди ДИ». Да и вообще английское – это любимое блюдо наших СМИ. Например, «Маяк», Радио России многие свои информационные сообщения нередко заканчивают сведениями из британской жизни. Не важно – негативной или положительной (в большей степени). Вспомним Штирлица: запоминается последняя фраза. Главное – создается некая информационная среда, в которой мы вроде бы обитаем и в которой мы становимся как бы частью великого королевства.
Почему как бы? Потому что, по-настоящему мы никому не нужны. Нужны примерно так, как так называемые развивающиеся страны, находящиеся формально под английской короной. Важно то, что человек теряет ориентацию в системе взаимоотношений «свое-чужое». И тогда в наших учебных заведениях Hallowen и День святого Валентина возводятся в ранг общенациональных праздников. По обязательности и размаху они вплотную приблизились к постепенно уходящим из нашей жизни первомайским и октябрьским праздникам. Почему бы, казалось, не праздновать  в российских школах День Сергия Радонежского, который, по словам  В.О. Ключевского вдохнул в русское общество в критическое время его существования (эпоха Куликовской битвы) чувство нравственной бодрости и духовной крепости. Но это пока из области фантастики, чтобы так массово и с таким рвением в российских школах отмечали бы память русских святых. И уж совсем дико звучит предложение о праздновании Дня Сергия Радонежского в английских школах. А у нас все можно, если дело касается попрания наших ментальных прав, наших святынь. И во многом потому, что с неимоверно большим трудом нами вспоминается День Победы – 4 ноября 1612 года. Да что там XVII век; не все наши учащиеся могут вполне уверено назвать День Победы 9 мая 1945. А некоторые могут даже удивиться, что вообще мы могли победить. Вот американцы – это да.
Кстати, об американцах. Они – куда большие последователи учения К.Д. Ушинского, чем мы. Здесь надо иметь в виду, что, рассуждая о народности, он имел в виду не только русских, Россию, хотя акцент, естественно, делался именно на них. Для Ушинского было очевидно, народность должна быть свойственна образовательным системам всех народов. Более того, он как раз замечал, что в Европе, куда в большей мере придерживаются ее, чем у нас. К.Д. Ушинский вообще призывал учиться народности воспитания у европейцев. Но вернемся к американцам – нашим главным учителям (надо сказать – есть чему у них поучиться, например, – воспитанию патриотизма и уважения к своей стране, своей истории).

Так, американский школьник может толком не представлять, где находится, например, Сальвадор, но зато он хорошо информирован о своей стране, о штате, где он проживает. В свое время газеты подшучивали над Рейганом, что, мол, путает названия латиноамериканских стран (или что-то в этом роде). Возможно, это так и было. Но зато он отлично знал, где находится родной штат Калифорния и родная Америка, а, главное, – знал их интересы, которые он верой и правдой  весьма успешно отстаивал как президент Соединенных штатов.
Трепетное отношение к своей истории (не к чужой, как у нас!) начинается со школьной скамьи. История Америки – по сути, важнейший предмет, находящийся под неусыпным контролем государственных и общественно-попечительских органов. Учебники истории проходят жесткую цензуру. Ни вариативность, ни плюрализм здесь недопустимы. Это можно в России в учебниках по отечественной истории даже не упомянуть о Сталинградской битве (стоит ли удивляться, что часть наших старшеклассников мало ведают ней), зато вовсю расписывать подвиги американцев во второй мировой войне. Для американских же школьников слишком большая роскошь знакомиться с подвигами русских в этой войне. Для них очевидно: войну выиграли мы, американцы, а не какие-то русские (вспомните название фильма «Неизвестная война»). История Америки – обязательный предмет для студентов, обучающихся в США. Независимо на кого учишься, откуда приехал, будь добр, нашу историю вы должны знать. Подобной чести удостаивалась разве что история КПСС, читавшаяся в советских вузах.
История Америки для американцев – это некая священная корова, являющаяся предметом высочайшего почитания, гордости и восхищения. Она отнюдь не непредсказуема. Абсолютное большинство американцев даже десятки лет спустя оправдывают бессмысленную и каннибальскую с точки зрения человеческого разума бомбардировку Нагасаки и Хиросимы. Хорошо срабатывает ведущая идея прагматизма: истинно то, что полезно. Представьте теперь, что, если бы это сделали не американцы, а мы. До сих пор бы раздавался вселенский вой по этому поводу. И громче всего он звучал бы у нас, в России. Массово, объектно (виноваты ведь вожди, а не Я) каяться мы научились очень хорошо, еще бы дожить нам до индивидуального, субъектного покаяния. Дорасти до разумения человека, отсидевшего десятки лет в лагерях, но при этом нашедшего силы сказать: я тоже виноват, что были такие репрессии.
Надо признать, что американцы, как и европейцы, стараются (когда это для них целесообразно), придерживаться древней заповеди: о мертвых говорить надо хорошо, или ничего. Правда, чаще всего, речь идет о своих мертвых. Немаловажно и то обстоятельство, что и американцы, и европейцы, да и многие другие нации вообще чрезвычайно почтительно относятся к памяти своих предков, соответственно, – к местам их захоронения. К сожалению, здесь мы явно проигрываем. Достаточно сравнить их кладбища и наши погосты.
В заключение приведем некоторые вопросы, заданные К.Д. Ушинским еще в XIX веке, но не потерявшие своей эвристической и ценностной актуальности в наши время.

1. Почему факт нашего невежества во всем, что касается России, до сих пор не обратил на себя должного внимания?

2. Почему в газетах, которые так принимают близко к сердцу все, что касается русского воспитания по отделу классических языков, не находится места для обсуждения вопросов об изучении России в русских школах? Почему вместо этого газеты даже ополчились против слишком долговременного занятия в них русским языком, русской литературой и русской географией?

3. Почему в наших школьных уставах, подвергающихся  беспрестанным переделкам, нет и намека на преимущественное, усиленное изучение Родины?

Это только часть вопросов К.Д. Ушинского, которые он сформировал в своей работе «О необходимости сделать русские школы русскими». Если их несколько осовременить (например, во втором вопросе вместо «классических языков» вставить «иностранных языков»), они станут не только эвристически актуальными, но прямо-таки злободневными.

И еще один вопрос, который хочется задать всем нам, себе в том числе: почему до сих пор голос гения русской педагогики остается «гласом, вопиющего в пустыне»?
В самом конце обратимся к великому духовнику русской нации И.А. Ильину. Дух национального воспитания необходим русскому и каждому здоровому народу, – считал И.А. Ильин. Соответственно: «Задача каждого поколения состоит в верной передаче этого духа, и притом в формах возрастающей одухотворенности национального благородства и международной справедливости. Только на этом пути человечеству удается соблюсти священное начало Родины и в то же время одолеть соблазны – как больного национализма, так и все разлагающего интернационализма» [2. С. 241.].

Представляется, что самой крупной и, главное, полезной «инновацией» для нашего образования было бы наконец-то создание в России национально ориентированной системы образования, способной с пользой для себя интегрировать опыт других народов, являющийся, по словам Ушинского, драгоценным наследием для всех.
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И.П. Верещагина
г. Екатеринбург
Ценностная концепция воспитания целостного человека В.А. Сухомлинского
В последнее время в связи с глубокими изменениями  экономических, социокультурных и идеологических основ жизни Российского общества в отечественной педагогической теории и практике все более отчетливо осознается  насущная потребность серьезного осмысления глубинных ценностно-целевых ориентиров дальнейшего развития образовательного процесса. Думается, что такая потребность всегда была органичной нашей педагогике. Актуализировалась же она в переломные моменты жизни страны, народа, когда решались его судьбы.
 В этой связи представляется целесообразным обратиться к анализу педагогического наследия В.А.Сухомлинского, в котором внимательному исследователю открываются крупицы опыта восстановления на основе традиционных для русской культуры системы ценностей прерванной социальными катаклизмами «связи времен»
В.А. Сухомлинский (1918-1970), возглавив в тяжелый послевоенный период школу в селе Павлыш, положил более двух десятков лет на то, чтобы превратить ее в «моральный санаторий» (Я. Корчак), а точнее – в творческую лабораторию развития гармоничной личности, ее духовно-нравственного и социального становления.

Идея всестороннего развития личности в советской педагогике обрела характер цели воспитания, цели несколько абстрактной, идеальной, а потому «размытой». Эта цель нуждалась в конкретизации. И жизнь Павлышской школы нельзя представить без многообразной каждодневной совместной деятельности коллектива детей и педагогов, в которой достигалась эффективная реализация конкретных нравственных, интеллектуальных, идейных, трудовых воспитательных задач.

Этому способствовала и педагогически организованная среда, богатая возможностями для удовлетворения самых разнообразных интересов детей и юношества, создающая стимул для развития потребностей в заботе о других людях, в самопожертвовании, самодеятельности и активности, в труде и в духовном общении, в творчестве. Так, на участке в 5 гектар, примыкающем к лесу и выходящем к реке, кроме самого школьного здания и хозяйственных построек, расположились созданные силами детей и взрослых мастерские, теплицы, стадион, метеостанция и пасека, сад и цветники, опытная станция по биологии и биохимии, и многое другое. Все это хозяйство требовало постоянной заботы и больших усилий ума, руки и сердца.

опыт Павлыша не вписывался в рамки только деятельностного подхода, где личность описывается как субъект деятельности, единство ее деятельных потенциалов, а ее становление рассматривается  как процесс включения в систему социальных отношений через разнообразную деятельность, богатую по содержанию. Этот плодотворный подход, активно разрабатываемый в отечественной педагогической теории и практике, акцентируя социальную природу человека, недооценивает сферу его уникальной духовной жизни, сферу потребностей и мотивов, конкретно-индивидуальных проявлений.

В.А. Сухомлинский в своем опыте восполняет этот пробел, восстанавливая целостность человека в его сущности  и существовании, подготавливая его к активной реализации своих потенциалов в биологическом, психологическом, социально-технологическом, а также природном измерениях (В.С. Шубинский). Не случайно, стремясь приобщать своих питомцев к ценностям социалистического общества, педагог наполняет, а порой дополняет их конкретным содержанием, имеющим выраженную гуманистическую направленность и непреходящую значимость – от любви к Родине, уважения ее прошлого и веры в завтрашний день до восхищения красотой ежедневного труда и человеческого поступка, требующего «труда души», самопожертвования. Его перу принадлежат такие «нетипичные» для педагогики 50-70х годов ХХ века, формулировки, как «полнота духовной жизни» детского сообщества, «душевное равновесие ребенка». Эти характеристики жизни Павлыша с внешней стороны обеспечиваются целенаправленно создаваемой обстановкой постоянного и упорного творческого труда, интеллектуального напряжения, атмосферой доброжелательности и взаимной заинтересованности в успехах друг друга. Субъективно же эти состояния переживаются ребенком как уверенность в своих силах, потребность творить и преодолевать трудности.

Внимательное отношение к особенностям природы детства и каждого ребенка, стремление к духовному контакту с воспитанником, подлинная любовь, забота о нем, ответственность за развитие его природных сил и способностей, его рождение как гражданина и человека позволяли находить удачные, а порой единственно возможные в данной ситуации способы решения сложных педагогических проблем. Воспитательные «прикосновения» осуществлялись бережно, природосообразно. При этом В.А. Сухомлинский проектировал развитие своих воспитанников на основе обобщения в первую очередь демократических и гуманистических тенденций жизни современного ему  общества, заглядывая в его завтрашний день. И ощущая собственную профессиональную и гражданскую ответственность за восстановление и упрочение духовно-нравственной связи поколений, социальной непрерывности, он опирается на теоретическое и гуманистическое наследие отечественных и зарубежных педагогов прошлого, а также на то лучшее, что было достигнуто на тот момент отечественной педагогикой и психологией. Так рождается его педагогика человечности, в реализации которой явственно просматривается влияние народной культурно-педагогической традиции, православной в самой своей сути, а также русской философии всеединства, представленной трудами А.С. Хомякова, Е.Н. и Е.Н. Трубецких и других.
В основе этических воззрений В.А. Сухомлинского лежит идеал бескорыстного, самоотверженного служения людям, радости самоотдачи как высшего проявления стремления к Добру и Красоте. Поэтому выдвигавшиеся некоторыми представителями тогдашнего педагогического  официального «Олимпа» обвинения Сухомлинского в проповеди абстрактного гуманизма (не жестко привязанного к конкретному социуму на конкретном этапе его развития) представляются  сегодня  не такими уж беспочвенными. Но сам В.А. Сухомлинский, будучи убежденным коммунистом, воспринимал их как несправедливые.

В.А. Сухомлинский исходил из убеждения, что источником всех самых добрых и высоких чувств человека выступает естественная любовь ребенка к матери, являющей собой образец деятельной любви, заботы о близких. Именно в этом ключе следует осмысливать сознательно формируемый в Павлыше культ Матери и Семьи с ее ценностями доброты и милосердия, труда и заботы. Сотрудничая с семьей, педагоги Павлыша стремились к тому, чтобы, подрастая, ребенок привыкал разделять эти заботы и труды, горе и радости, возрастая нравственно.

В полном соответствии с этими установками детский коллектив выступает в опыте Сухомлинского своеобразным «тренировочным полем» проявления искренней заботы, оказания помощи тому, кто в этом больше нуждается. Добрые чувства и дела здесь становятся естественными и вызывают понимание и одобрение окружающих. И Красота для воспитанника Павлышской школы это не только родные поля и закат над рекой, напевная народная песня или картина великого мастера, это еще и человеческие Мужество и Благородство, готовность и умение поступиться чем-то важным ради блага другого. И Красоту нужно не только оберегать, но и творить, созидать во имя людей, во имя будущего. Так в детском коллективе постепенно создается и культивируется своеобразная духовная общность, способная придать совместной жизнедеятельности особую личностную значимость и гармонию, создающая условия для взаимного обогащения составляющих ее индивидуальностей и их взаимного совершенствования. И в этой общности каждый значим, важен, незаменим.

В такой обстановке, помогая воспитанникам шаг за шагом открывать для себя мир во всей его сложности и красоте, сам педагог представал перед ними как Человек, Гражданин, Патриот, делясь с ними тем, что глубоко волновало и заботило его самого. Радуясь вместе с ними личным и социальным свершениям, разделяя чувство неприятия, непримиримости к явлениям равнодушия, к социальному злу, он учил своих ребят сопрягать свои личные успехи и планы с достижениями и свершениями общества и гордиться ими. При этом дети учились также осознавать свое место в общественной жизни и выстраивать траекторию личного движения вперед с учетом потребностей Родной Страны. Он называет это «гражданским видением мира» и в его опыте такая работа помогала истинному гражданскому самоопределению подрастающего человека, его успешной социализации.

Так же бережно и кропотливо работали педагоги Павлыша над проблемой интеллектуального развития ребят. В.А. Сухомлинский, справедливо полагая любознательность, стремление к познанию нового одной из важнейших врожденных потребностей человека, видит свою задачу в обеспечении условий для того, чтобы этот «духовный огонь», источник развития и успехов не только не угас, а разгорался все ярче. Учитывая, что учение – процесс индивидуальный, как и вообще духовная жизнь, педагог проявляет особую заботу о создании в детском коллективе атмосферы взаимной поддержки, взаимного понимания и уважения, обеспечивающие каждому ребенку чувство защищенности, уверенности. В Павлыше дети и педагоги гордятся не только своими успехам, но и успехами друг друга, и такие успехи – забота всех членов коллектива. В итоге формируется серьезное, уважительное отношение к умственному труду, что в свою очередь повышает общий интеллектуальный уровень коллектива, стимулирует его членов к новым успехам.

Однако в опыте Павлышской школы большое значение придавали не только умственному труду. Продолжая лучшие традиции отечественной педагогической классики, труд здесь рассматривали как основу нравственного и интеллектуального, эмоционально-волевого, физического и эстетического развития личности, ее гражданского становления.  Поэтому в коллективе специально создавалась атмосфера серьезного, ценностного отношения к труду, благодаря которому создаются «все блага и радости жизни», и одновременно – нетерпимости к пустому времяпрепровождению, сибаритству. Воспитывала упорная, постоянная  работа, но работа, одухотворенная замыслом, мечтой сделать что-то важное, интересное, ценное не для одного себя. Иными словами, воспитывает Творческий Труд, тот, где задействованы и руки, и голова, и сердце. В такой обстановке каждый стремился ко все большей точности и четкости в работе, ощущая не только личный интерес, но и общественную ее значимость, а значит и общественную ответственность. И трудовыми свершениями во многом определялись мера самоценности и мера общественного признания каждого. А обширное и сложное хозяйство школы предоставляло богатые возможности для того, чтобы каждый нашел себе дело по душе и для развития  индивидуальности.

Так, в Павлыше любовно и кропотливо на протяжении многих лет трудились над разрешением проблемы постепенного возвышения растущего человека в его отношениях к себе, другим, к родной земле, к миру, его внутреннего духовного возрастания. И работая с коллективом детей, рассматривая его в качестве эффективного средства воспитания гармонии личности, развития ее физических и духовных сил и ее социализации, В.А. Сухомлинский акцентирует не столько даже организационные аспекты жизнедеятельности коллектива. Его особо интересуют внутренние содержательные характеристики жизни коллектива как сложной духовной общности, объединенной идеями служения людям и обществу, при этом богатой яркими индивидуальностями, раскрывающими свои потенциалы в разнообразной деятельности.

Как наказ нам нынешним воспринимается сегодня мысль замечательного педагога-новатора – чем выше интеллектуальный уровень и глубже, чище нравственные убеждения воспитанника, тем богаче должна быть духовная жизнь коллектива, чтобы личность нашла в нем источник своего дальнейшего развития
Таким образом, анализ опыта Павлыша позволяет обозначить существо выработанного здесь подхода к воспитанию – помогая в обыденном увидеть, почувствовать, понять то содержание, которое выработала русская и мировая  культура, вводя детей в мир непреходящих ценностей, способствовать восхождению к целостности личности, гармонизации внешнего и внутреннего, индивидуального и социального ее начал.

Т.А. ЛОГИНОВСКИХ
г. Екатеринбург

ПОИСКИ РУССКИМИ ФИЛОСОФАМИ СМЫСЛА ЖИЗНИ КАК ИДЕАЛА В КОНТЕКСТЕ ИДЕНТИЧНОСТИ ЛИЧНОСТИ

Вопрос о духовных основаниях человеческого бытия, его жизни, деятельности, самовыражения всегда были в центре внимания русской философии.

В проблемном поле наук о человеке возникают все новые вопросы, ответы на которые требуют глубоких, сущностных оснований, всесторонних и многогранных исследований в области социальных и гуманитарных наук, философской рефлексии традиционных и современных представлений историко-философского знания. К таким аспектам философской рефлексии о человеке мы можем отнести вопрос о смысле жизни как идеале в контексте идентичности личности.
Обратимся к сущности понятия «идеал». Идеал (с греч. idea – идея, понятие) – высшее совершенство, высшая конечная цель деятельности, стремлений, помыслов, организующая и вдохновляющая на решение встающих перед личностью жизненно важных задач; совершенный образ чего-либо; предел каких-либо мечтаний [1]. В идеале человек выражает свою идентичность как должное в сущем, возможное в наличном бытии, желаемое в действительном бытии. Идеал – воплощение онтологически сущего, взаимоотражение аксиологического, социокультурного аспектов духовности личности. В идеале как целостном образе происходит укорененность человеческих желаний, стремлений, целеполагания, смысложизненных парадигм, то есть всего того, что можно обозначить как духовный мир человека, как ценностное основание идентичности личности.

В основе идеалообразования лежит сложная взаимосвязь между реальным бытием человека и свойством сознания адекватно отражать эту реальность. Грани этой взаимосвязи достаточно разнообразны, каждая из них «высвечивает» свой аспект рассмотрения проблемы.

Но в основе идеалообразования лежит не только отношение человеку к миру внешнему, реальности наличного бытия. По мнению К. Ясперса «человек не может выразить себя в наличном бытии как таковом, не может удовлетвориться наслаждением наличного бытия. Он прорывает всю как будто завершенную в мире действительность наличного бытия. Он действительно знает себя как человека только тогда, когда будучи открыт для бытия в целом живет внутри мира в присутствии трансценденции»[2. С.455]. Человек в поисках собственного «я», самосущности, самобытийственности как уникальности всегда стремится к самосовершенствованию путем преодоления собственной замкнутости, самоограниченности, беспомощности. Человек «рисует идеал своей сущности…его свобода фиксирует абсолютный идеал своего развития, идеал может быть поднят до неопределенной высоты…» [Там же. С.452]. Но, подчеркивает К.Ясперс, идеалы не существуют, существует идея человека, идеалы могут быть как бы схемами идей, путевыми знаками.

С нашей точки зрения отрицать идеалы, значит отрицать возможность сознания осуществлять свою креативную функцию как субстанциональную основу духовности личности, ее внутреннего мира как мира самотождественности, самоформирования, самоопределения.

Идеал как образ индивидуализированного мира человека можно рассматривать как сущность смысла жизни.

В русской классической философии понятие «смысл жизни» находит свою интерпретацию в работах многих мыслителей, являясь доминирующим понятием в общей структуре философского знания. Эта особенность русской философии в рассмотрении смысла жизни человека обусловлена общекультурными традициями русской жизни, ее историей и духовной парадигмой, в основании которой – идеал, совершенство нравственных принципов, устремленность к счастью как смыслообразу конечного наличного бытия.

По мнению В.Несмелого «каждый человек всегда и непременно стремится достигнуть в своей жизни наивысшей степени доступного ему счастья, и потому каждый человек непременно живет если уж не прямо обольщением какого-нибудь счастья, то, по крайней мере, хоть мечтой (курсив наш – Т.Л.) о счастье и надеждой на него. Теоретическим решением этого вопроса всегда занималась философия»[3. С.69]. «Глубочайшая постановка и высшее решение вопроса о смысле жизни, – продолжает В. Несмелов, – раскрылись только с появлением христианства в учении новозаветного откровения и в области христианской философии».

Христианство обещает человеку не простое бессмертие его духа, а полное восстановление всего существа его в воскресении от мертвых [Там же. С.71]. В подтверждение нашего тезиса о том, что смысл жизни – это идеал в его наличном индивидуализированном бытии В.Несмелов развивает мысль о том, что из христианской проповеди люди услышали, что они призваны к бесконечному совершенству в развитии духа. Именно это стремление к совершенству помогло людям открыть в себе «царство Божие и являть собою в мире вечную славу Божества» [Мф. V: 48; Лк. XVII: 21; 2 Кор. III: 18].
Мысль о том, что человеческая жизнь представляет собой абсолютную ценность и, следовательно, бесконечно развивающуюся жизнь, наводит на рассуждение о бесконечной жизни, человек живет не для смерти, а для вечной жизни, и смерть является только переменой условий жизни. Посредником этого перехода христианство представляет самого Христа в Его воскресении от мертвых, потому что Он воскрес от мертвых и Своим воскресением разрушил необходимый закон смерти и тем самым положил начало общему воскресению [1 Кор. XV: 20-26].

Бесконечность как свойство, атрибут совершенства, непрерывное изменение, возникновение новых форм и условий бытия человека, стремление к идеалу – содержательные компоненты смысла жизни в субстанционально-духовной целостности в рамках философского аспекта данной проблемы. В христианстве в «лице Христа человек увидел не просто лишь мудрого учителя жизни, подобного другим учителям древнего мира, но цельный идеал величайшего совершенства, – идеал живой и животворящий, могущий притягательно действовать на человеческие души и перерождать их» [3. С.77].

Таким образом, в творчестве русского мыслителя В. Несмелого рассмотрена христианская модель идеала как смысла жизни человека, сконструктированного по образу Христа как совершенства.

Идея веры в личное бессмертие как условие и логической, и нравственной допустимости веры в смысл жизни составляет суть концепции смысла жизни А. Введенского [4. С.105]. Цель и смысл жизни зависят от самого человека, они субъективны, самоочевидны, они зависят от деятельности человека, цель жизни должна быть абсолютно ценной. По мнению мыслителя, эта деятельность должна быть предписана нравственным долгом. Цель жизни как стремление к совершенству возможно только в земной жизни, вне жизни мыслить цель жизни без веры в бессмертие непозволительно, так как всеобщее счастье оказывается несущественным. Всеобщее счастье для русских религиозных философов составляет аксиологическую сущность идеала, укорененного в пласты самосознания русского человека. Трансцендентность духовности в творческом поиске А. Введенского мыслится в образе идеала личного бессмертия и через эту веру личного бессмертия, выраженного в смысле жизни. 

Основным принципом смысла жизни с точки зрения М. Тареева является понятие цели. Сознание конечного результата есть идея цели. Оно может быть направлено или на завершенное и ожидаемое в конце процесса жизни, что дает идеал жизни, или на законы и пути реализации идеала в процессе жизни, что дает понятие цели [5. С.131]. Идеал, идея цели, понятие цели и смысла жизни имеют одно сущностное основание – совершенство, абсолютность, целостность.

Истинная цель жизни, по мнению М. Тареева, характеризуется тремя признаками:

1. Она имеет основание действительной жизни.

2. Она рассматривается в смысле идеального конечного результата сознательной и свободной жизни. 

3. понимается как цель, которая может осуществиться в жизни.
Такая цель, утверждает М. Тареев, не формируется за пределами самой жизни, она имеет своим онтологическим основанием саму жизнь как наличное бытие. В то же время стремление человека к счастью, как к высшему совершенству, неискоренимо в человеке. Может ли естественное совершенство быть целью человеческой жизни и идея совершенства – высшим руководительным началом человеческой деятельности? На этот вопрос М. Тареев отвечает отрицательно.

Поиск смысла жизни как идеала в контексте идентичности личности наиболее полно и сущностно выразил С.Л. Франк. «Наша единичная личная жизнь, – утверждает С.Л. Франк, – при отсутствии в ней подлинного центра кажется нам игралищем слепых сил судьбы, точкой скрещения бессмысленных случайностей, становится в меру нашего самопознания глубоко значительным и связным целым, все удары судьбы приобретают для нас смысл» [5. С.561]. Смысл жизни – это, прежде всего, разумность, целеполагание. С.Франк верно замечает, что искание смысла жизни предполагает теоретическую и практическую стороны жизни. Собственно теоретическая сторона есть осмысление жизни, именно она рассматривает жизнь как целое, как подлинную жизнь. Важной чертой теоретической стороны является указание на то, что смысл жизни находится именно в нас, потому искание смысла жизни есть не праздное упражнение любознательности, а есть «волевое, напряженное самоуглубление, наполненное трудом и лишений погружение в глубины бытия, невозможное без самовоспитания» [6. С.560]. Искание смысла жизни, обретение смысла жизни конкретным результатом имеет разрешение противоречий между истинной жизнью и эмпирической природой жизни, полной зла и бессмыслицы. Смысл жизни как самосовершенство возможно через самовоспитание, самоформирование.

С.Л. Франк как и многие русские мыслители условием обретения смысла жизни в его духовно-нравственном смысле видит в бытии Бога, и только внутреннее волевое напряжение в раскрытии совершенства подлинной жизни, в раскрытии самосущности приобщает человека к Богу.

Таким образом, поиски смысла жизни как идеала в контексте идентичности человека в работах русских философов приобретает духовно-нравственную направленность в рамках православной идеи приобщения к бытию Бога.
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г. Екатеринбург
И.А. ИЛЬИН О ЦЕННОСТНЫХ ОСНОВАХ РУССКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО САМОСОЗНАНИЯ И ИДЕНТИЧНОСТИ ЛИЧНОСТИ

Мысли Ивана Александровича Ильина об основах русского национального самосознания, обретения идентичности личности в процессе образования и патриотического воспитания, высказанные им в 1930-1950 гг. имеют принципиальную значимость и для современной России. Ильин был русским религиозным мыслителем, консерватором по своим политическим взглядам. Тема сохранения единой  России, сильной государственности, опирающейся на религиозно-нравственные основания, красной нитью проходит через все его многочисленные философско-публицистические произведения. Выступая за дружеские, уважительные отношения между населяющими Россию народами, Ильин отмечал необходимость улучшения правового положения и жизни государственнического русского народа. Население страны должно чтить свои национальные, из века в век переходящие традиции, строить свою жизнь на соблюдении права (внешних ограничений, накладываемых государством) и правосознания (морально-нравственных норм воспитанных в душе человека).
Для современной исторической науки является важным ценностный аспект исторического самосознания. Поэтому будет полезно показать значимость консервативной идеи в подготовке и патриотическом воспитании молодых специалистов на примере взглядов И.А. Ильина. Необходимо пересмотреть сложившуюся в советской историографии точку зрения на консерватизм как на реакционную идеологию якобы препятствующую общественному прогрессу. Публицистическая деятельность русского мыслителя была многогранной. Его интересовали философия, политика, история, юриспруденция, литература. Статьи Ивана Александровича привлекают своей ясностью, стройностью, логичностью, образностью изложения, богатством языка.
Мыслитель придавал большое значение патриотическому воспитанию молодежи. Важнейшей духовно-нравственной ценностью для него являлся патриотизм. Родиной для него было не то место, где он появился на свет, или где было привычно жить. Для Ильина это было то духовное место, где он родился духом. Он писал, что быть русским патриотом для него означает желание говорить, созерцать, думать по-русски, верить в духовные силы своего народа и принимать его историческую судьбу. Если человек любит свою родину, то он должен  трепетно и ненасытно изучать ее историю, гордиться и беречь творения ее культуры. Поэтому в центре духовного творчества Ильина всегда была Россия. Им был написан целый ряд философско-публицистических работ, осмысливающих исторический путь России, ее национально-духовное развитие, ее тягчайшую катастрофу XX века – революцию, захват власти большевиками и прогноз относительно ее будущей судьбы.  Ильин так выразил свое отношение к родине и народу: «Народ мой! Я рожден из твоих недр плотию и духом. Во мне горит тот же самый дух, который горел в моих предках. Во мне живет и меня водит тот же инстинкт народного самосохранения… Вздох моего народа есть мой вздох… Я верую в его духовную мощь и его творческие силы. Я сам творю, как он; с ним молюсь и работаю, с ним созерцаю и мыслю; мечтаю иметь его достоинства и болею о его слабостях и несовершенствах. Его национальный интерес есть мой, личный. Я радостно приобщаюсь к его славе, и терзаюсь в дни его крушения и позора. Его друзья – мои друзья. Его враги – мои враги. Ему принадлежит моя жизнь» [3. С.85].

Рассматривая проблему воспитания, Ильин сделал вывод, что России необходимы, «... люди с сильным, религиозно укорененным и твердым характером. Это они – строили Россию в прошлом. Они будут строить ее и впредь. Для русского народа нет выбора; если он не сумеет укрепить в себе национально-духовный характер, тогда он вообще не сможет удержаться на исторической арене, тогда он будет отвеян в пространство, как мякина, или затоптан, как глина» [Там же. С.84].

Много внимания Ильин уделяет осмыслению черт русского национального характера. Его самобытность была порождена равнинной природой страны, суровым климатом, христианской верой. Все эти условия создали своеобразный национальный характер. Русский человек был от природы гостеприимен, благодушен и созерцателен. Его даровитость, предприимчивость, творческая инициатива были известны во всем мире. Не будучи воинственными и жестокими русские люди на протяжении всей своей исторической жизни оборонялись от завоевательных вторжений монголо-татар, литовцев, поляков, шведов, немцев. Иван Александрович отмечал ведущую роль русского народа в колонизации и обороне России. При этом русский народ никогда не угнетал численно меньших народов: «Славяно-русское племя, проведшее Россию через все испытания, не отгораживалось от замиренных и присоединенных им племен, даже тогда, когда они были совершенно чуждыми ему в расовом отношении, но принимало их постепенно – гражданственно, кровно и культурно и правительственно – в свой состав» [1. С.53]. Различные народы, входящие в состав России могли свободно развивать свою культуру, посредством русского языка приобщаясь к богатейшей русской литературе, искусстве и философии.
Выживать и развиваться в непростых природных и внешнеполитических условиях народу помогал инстинкт национального самосохранения. Мыслитель считал, что этот инстинкт заменить нечем и без него народ не может отстаивать свою жизнь на земле: «Народ должен чувствовать в поддонных глубинах своей души – свое единство, свою неразрывную связь и сопринадлежность, свою самобытность и духовную драгоценность своего своеобразия часть лицом Божиим; он должен чуять свое “мы” и его величие; он должен верить в свои силы, в свою правду и в свою богоблагословенность. И это чувство и чутье, эта вера и гордость должны будить в нем в роковые исторические часы ту природно-инстинктивную “муравьиность” и “пчелиность”, без которых ему нельзя отстаивать свое существование на земле» [Там же С.52]. Он призывал к национальному сплочению, взаимопомощи. Инстинкт национального самосохранения должен ощущаться в душе каждого русского человека. Основные черты инстинкта – это вера и гордость, государственный смысл, такт, способность личного самопожертвования, всеперемалывающее и всепобеждающее терпение, цепкость, природно-инстинктивная коллективность, верность себе, чувство собственного достоинства  и самобытность. Для Ивана Александровича вся прошедшая история была ярким примером силы и гибкости инстинкта самосохранения. Благодаря инстинкту национального самосохранения народ ушел от монголов из южных степей в северные леса, этот инстинкт был в основе политики московских князей, собирателей Руси, он помог вывести Россию из смуты, повел ее за Петром I, победил Наполеона и объединил своей культурой и оружием одну шестую часть суши. Однако в XX в. за время революций и войн инстинкт самосохранения в русском народе временно ослаб. Мыслитель называл это помрачением духовного самосознания. Слабыми чертами были для него бесхарактерность, отсутствие воли к совершению добра, доверчивость, подражательность, низкий уровень правосознания и соответственно склонность к анархизму. Он полагал, что сделать Россию процветающей можно лишь в том случае, если воспитывать у народа и, прежде всего, у молодежи сильный, волевой, духовный, дисциплинированный характер: «Бесхарактерная Россия будет подкуплена, обманута, разложена и завоевана другими народами. Русскому человеку необходимы – закон, мера и форма. Его величайшая опасность – разнуздание и всесмешение» [1. С.55].
Иван Александрович оценивал развитие культуры с консервативных позиций. Он писал, что национальная культура творится из поколения в поколение целостным и длительным духовным напряжением всего народа. Поэтому воспитание подрастающего поколения невозможно без религиозной идеи. Россия искони веков была страной Православного Христианства и дух этой веры всегда многое определял и определяет в строении русско-национального творческого акта. По мнению Ильина христианство многое дало россиянам. Православие вложило в основу человеческого существа жизнь сердца (чувства, любви). В нравственной области это дало народу живое и глубокое чувство совести, мечту о святости, живое осязание греха, дар покаяния и острое чувство добра и зла. Веками православие воспитывало в русском народе дух милосердия, всенародного и бессословного братства, жертвенности, служения, терпения, верности. Мыслитель отмечал, что велика была роль православия  в воспитании правосознания у народа: «Православие несло русскому народу все дары христианского правосознания – волю к миру, братству, справедливости, лояльности и солидарности; чувства достоинства и ранга…» [Там же. С.54].
Таким образом, консервативный проект И.А. Ильина возрождения России был невозможен без созидающего духовного творчества, в основе которого находилось Православное христианство. При этом следует заметить, что Иван Александрович как либеральный консерватор был сторонником свободы совести. Он прекрасно понимал, что Россия была многонациональной и многоконфессиональной страной. Религиозное воспитание и образование должно начинаться в семье и, по его мнению, допустимо в школе и вузе. Но оно, во-первых, должно быть добровольным: «Для того чтобы русская жизнь духовно цвела, вера должна быть в России свободна, а церковь – не подчинена государственной власти. Только свободная вера искренна; только искренняя вера цельна и сильна; только цельная и сильная вера воспитывает людей и вдохновляет их на творчество» [Там жею С.55]. Ильин считал, что Богу нужна свободная молитва, а она, как и откровение, даруется, а не навязывается. Путь к Богу не должен быть принудительным и насильственным. Во-вторых, должен быть поставлен надежный запрет на религиозное воспитание и образование для учений сатанинских, противоестественных и противогосударственных. Мыслитель выступал за независимую Православную церковь. Он считал, что для того, чтобы религиозно воспитать народ, православная церковь должна преодолеть преклонение перед западным богословием.

Важнейшую задачу воспитания молодых людей он видел в возрождении духа братского единения, коллективизма, взаимопомощи. Каждый молодой человек должен осознавать, что без его порядочной жизни и честного труда невозможно процветание страны: «Это участие совсем не должно выражаться непременно в “демократических” “голосованиях”, в которых обычно своекорыстные люди противогосударственно отвечают на непонятные вопросы. Это участие должно выражаться во внутреннем отношении к России и вытекающих из него организованных действиях. Каждый русский человек должен любить свою родину, видеть сердцем и волею ее пути, принимать правосознанием ее законы и ее власть и искать жертвенного служения России на законных путях» [1. С.55].

Ильин отмечал, что для того, чтобы в русском человеке сложился и окреп духовный характер, нужно вложить в его душу добро и воспитать в предметности. В учении мыслителя о предметности ярко показаны те ценностные основы идентичности личности, которые очень важны для здорового развития общества. Россия не возродиться, пока русские люди не встанут на предметный путь. Народу нужна большая, все осмысливающая цель, реализации которой в жизни должны служить все, начиная от уличного уборщика до министра. Ее нужно осознать разумом. Для Ильина эта величайшая цель состояла в служении Божьему Делу, делу России: «Кто бы я ни был, каково бы ни было мое общественное положение, -  я служу России; не мамоне, и не просто “начальству”; не карьере, и не просто работодателю. Но именно России: ее спасению, ее строительству, ее качеству, ее величию, ее оправданию перед лицом Божиим» [Там же. С.84]. Что же означало для Ивана Александровича воспитание народа в предметности? Это понятие включало, во-первых, отказ от состояния безразличия и слепоты ко всему высшему: к делам совести, чести, веры, права, справедливости, родины. Во-вторых, отказаться от рабской покорности, утвердить свое духовное достоинство. Религиозная предметность в жизни и делах противостоит «шкурничеству», узкому своекорыстию. Эта идея мужественной и жертвенной прямоты. Он призывал людей начать оздоровление с самих себя: «Надо победить в самом себе дух национального безразличия, уныния и малодушия: надо любить Россию и верить в творческие силы русского народа. Надо победить в себе дух частного, личного, партийного, классового интереса…» [1. С..84].

В своих многочисленных статьях Ильин старался доказать, что потеря духовных ценностей привела сначала к революции 1905 г., а затем и к  революциям 1917 года. С его выводом нельзя не согласиться. В последнее время постсоветское пространство буквально захлестнули оранжевые революции. Грузия, Украина и Киргизия стали их первыми полигонами. Не прекращаются попытки устроить радикально-либеральные оранжевые революции в Белоруссии и России. Хотя современная российская история имеет большие отличия от февраля 1917 г., многие из названных Ильиным внутренних и внешних причин революции сохраняют актуальность и сегодня. Поэтому их надо всесторонне исследовать. 

Иван Александрович отмечал, что причины русской революции были глубоки и сложны. Он выделял внешне-европейские  и внутри-русские. Прежде всего, русская революция была проявлением и следствием глубокого мирового кризиса. Сущность его проявлялась в засилии материи и бессилии духа: «Ныне человек отверг… религию, и притом потому, что отверг и самую душу: он считает себя существом материальным и живет суевериями. Дух отмирает в нем; душа пренебреженна и запущена: ее ведут интересы, страсти  и произвол. В человеке существует материя и чувственный инстинкт» [2. С.82]. Европейцы стали утрачивать веру в Бога, начиная с эпохи Возрождения. Французская революция 1789 г. явилась следствием распространения идей безбожия, материализма, отвлеченно-рассудочного мышления. Оценивая европейскую философию второй половины XIX в. и ее представителей – Бауэра, Маркса, Ницше, Штирнера, Фейербаха, Ильин писал: «… повсюду торжество чувственного опыта, плотского рассудка, материализма и безбожия» [Там же. С.83]. Следует отметить, что прогноз Ивана Александровича относительно тенденций европейского развития был необычайно точен. Можно сделать вывод, что в современной Европе кризис духа продолжается. Ярким примером его является отказ включить в конституцию единой Европы ссылку об общих христианских корнях европейских государств. Под видом терпимости большое распространение получили антигосударственные религии и культы, о чем предупреждал Ильин. Пропаганда космополитизма, индивидуализма, либерализма при отказе от национальных самобытных традиций и неконтролируемой миграции из стран третьего мира, культа потребительства, напрямую угрожает существованию Европы как самобытной культурной цивилизации. Очевидно, что жизнеспособность нации зависит от того, насколько она сохранила способность к передаче из поколения в поколение традиционной культуры, религии.

Начавшаяся в 1914 г. первая мировая война привела к серьезным испытаниям и оказалась для слабого духом непосильным бременем. Для мыслителя Россия, как утомленная военной страна, стала полигоном первого опыта применения западноевропейской программы экономического материализма и интернационального коммунизма: «Россия стала как бы опытным полем, где жизненно насаждалась безбожная и противоестественная химера, выдуманная на западе для разрешения европейского социально-хозяйственного кризиса. Надо изумляться с какой готовность и безответственностью, с каким отсутствием патриотизма и достоинства… интеллигенция предоставила Россию западно-европейским экспериментаторам и палачам» [2. С.83].

Как и вначале XX в. часть современной российской интеллигенции продолжает идеализировать западный образ жизни, либерализм, демократию и парламентаризм. Русская революция 1905 г. также началась во имя демократии и республики: она подготавливалась как политическая революция, которая должна была водворить в России «свободу», «равенство», «народоправство». Интеллигенция, а также некоторые представители бюрократии, например С.Ю. Витте целенаправленно расшатывали и подрывали царскую Россию, «… чтобы насадить в ней западно-европейские формы, уже приведшие Европу к тупику и кризису» [Там же]. Западноевропейский политический кризис проявлялся для Ивана Александровича в вырождении правосознания. С течением веков оно отрывалось от своих религиозных корней, любви к родине, христианского духа и впало в беспринципность и формализм. Это в свою очередь привело к разнузданию правовой жизни, деморализации, социальному распылению, распространению космополитизма и интернационализма.

Вторым очевидным проявлением европейского политического кризиса была слабость демократически-парламентарного строя. Ильин отмечал: «… демократически-парламентарный строй медленно, но верно разлагает государственную машину, ослабляет государственную власть, принижает уровень правящей элиты и подрывает государственное единение партийной рознью. Все эти проявления и последствия демократически-парламентарного строя могли быть только вредны для России: они могли развязать только центробежные силы в стране, ослабить государственную власть, выслать к жизни неслыханную демагогию, обострить классовую борьбу, создать угрозу гражданской войны и расшатать, ослабить Россию во всех отношениях – национально, хозяйственно, военно» [2. С.83].

Огромной ошибкой мыслитель считал участие России в войне на стороне Франции и Англии. В действительности Россия нуждалась в длительном гражданском, религиозном мире, в воспитании народных масс, в углублении аграрной реформы П.А. Столыпина. Европейская война, вызванная противоборством Англии и Германии за мировую гегемонию, была для России чуждой и совершенно не нужной. Участие в мировой бойне ничего кроме потерь России не обещало. 

Иван Александрович сделал правильный вывод, что усиление России не входило в планы мировых держав. Он крайне отрицательно оценивал отношение европейских стран к России. Европа не знала и не понимала Россию, ее язык и религию. Запад стремился навредить России, ослабить и оклеветать ее: «Запад интересовался Россией лишь в торговом и военном отношении: да разве еще в смысле возможного расчленения и подчинения ее. Следуя тайным указаниям европейских политических центров,… Россия была клеветнически ославлена на весь мир, как “оплот реакции”, гнездо деспотизма и рабства, рассадник антисемитизма, как колосс на глиняных ногах. Движимая враждебными побуждениями, Европа была заинтересована в военном и революционном крушении России и помогала русским революционерам укрывательством, советом и деньгами» [Там же. С.84].
К числу внутренних причин революции Ильин относил: 

1. Неподготовленное вступление России в первую мировую войну. Страна вступила в нее в условиях хозяйственного переустройства, духовного и политического брожения, в эпоху ослабления императорской власти и технической отсталости. Кроме того, неудачное начало войны вызвало всеобщий упадок духа и обострило духовный и политический кризис в стране.

2. Духовный кризис. Он выразился в том, что в русском духовном характере не оказалось надлежащей религиозной укорененности, чувства собственного достоинства, волевой самодисциплины, отчетливого национального самосознания. 

3. Немаловажной внутренней причиной революции для Ильина была утрата православной церковью своей независимости от государства. Он писал: «Это отразилось и на ее самосознании (она привыкла служить правительству и не дерзать самостоятельно вести народ к Богу), и на ее строении (назначение, отрыв от верующих, ослабление приходской жизни), и на ее воспитывающей силе, и на свободе и на авторитетности ее суждений» [2. С.85]. Подобные высказывания о причинах слабости Православной церкви можно встретить и у другого русского консерватора Л.А. Тихомирова.

4. Следующая внутренняя причина была экономической. Сущность ее состояла в том, что в России не сложился и не окреп средний класс, составляющий оплот правопорядка, правосознания, частной инициативы, патриотизма, семьи. В крестьянской душе не было утверждено начало частной собственности, а именно это начало воспитывает народ к хозяйственной инициативе, к самостоятельности, к элементарной порядочности, к борьбе за родину. Крестьянство, по мнению Ильина, находилось во власти количественного аграрного психоза. Оно видело спасение не в интенсификации земли, а в разделе земли помещиков. Он считал, что крестьянам просто не хватило выдержки дождаться мирного разрешения аграрного вопроса: «Помещичьи хозяйства, поскольку они были нежизнеспособны, таяли и скупались, при содействии государства, крестьянами. Перед самым началом революции крестьяне составляли около 80 % населения страны. И вот, 79% земель сельскохозяйственного назначения принадлежало трудовому крестьянству, и только 21% этих земель можно было причислит к  «капиталистическому землевладению»» [Там же. С.84]. Мыслитель был убежден, что если бы удалось реализовать в течение 20 лет аграрную реформу П.А. Столыпина, то зажиточное крестьянство, вышедшее из общины в союзе с окрепшим средним классом сумело бы отстоять Россию от соблазнов социализма.
5. Колоссальную ответственность за постигшую России катастрофу несла российская западническая интеллигенция, представлявшая собой результат европейского политического «просвещения». Ильин критиковал ее за маниловскую мечтательность, доктринерство, политический максимализм, западное рассудочничество, безбожие, революционность,  социальный утопизм. Либеральная интеллигенция «верила» в демократию не понимая, что демократический строй не для всех народов приемлем, и что он сам переживает на Западе серьезный кризис. Значительная часть революционной интеллигенции тяготела к анархии. Вслед за М.А. Бакуниным и Л.Н. Толстым интеллигенция считала, что чем полнее свобода, предоставленная человеку, тем быстрее он приблизиться к совершенству. В этой связи она была готова поддерживать любое оппозиционное движение, противогосударственное и революционное начинание. Мыслитель также критиковал интеллигенцию за тяготение к всевозможным «интернационалам», безразличное, холодное отношение к своей родине, недооценку глубины духовного творчества. По его мнению, интеллигенция так и не стала элитой общества. Ильин писал, что: «Она не понимала, что ведущий слой должен давать народу творческую идею, волевую энергию, воспитание характера…» [3. С.81].

6. Одной из важных причин революции была слабость императорской династии. Силу династии поколебали уже дворцовые перевороты. Дворяне стремились навязать трону свою волю и свой классовый интерес. Многочисленные покушения на представителей дома Романовых, в частности на Александра II, Александра III и поток угроз в отношении последнего императора Николая II «… все это глубоко оскорбляло русскую императорскую власть, колебало ее веру в свое призвание, подрывало в ней волю к власти, расшатывало ее водительную силу. Вокруг трона все время подогревалась и сгущалась атмосфера политиканствующего недоверия; в либерально-радикальных кругах царила клевета и разливалось злорадство… После военных неудач 1915 года это настроение стало принимать формы социальной изоляции и подготовки дворцового переворота. Монархический строй заживо разлагался. В членах династии угасла воля к трону и воля к власти. И все закончилось отречением и неискупимым мученичеством» [2. С.85].

Слабовольное Временнее правительство оказалось не в состоянии управлять страной. Власть была захвачена большевиками. Большой интерес представляют размышления Ильина о сущности большевизма. Он писал в «Манифесте русского народа»: «Большевизм есть не что иное, как последовательно проведенная революция: ничем не сдержанный и все сметающий дух безбожия, дух поругания святынь, дух зависти и мести, дух восстания низшего на высшее, дух отрицания и разложения, дух грабежа и террора. Это дух заложен в каждой революции, хотя и не каждая осуществляла его последовательно и до конца, Русская революция явила его именно до конца» [3. С.81]. Мыслитель сравнивает ее с массовым духовным заболеванием, последствием ослабления и распадения духовных устоев – правосознания, силы религиозной веры, совести, чести, патриотизма. Большевизм представлял для него разложение духа и разнуздание алчности в человеческой душе. Его формулы: «все немедленно мне» и «все средства хороши». Вот почему среди большевиков оказалось так много беспринципных карьеристов, политических авантюристов, честолюбцев, хулиганов, уголовников.
Продолжая критику большевизма, Иван Александрович так оценивает  его мировоззрение: «…– большевизм есть материализм: нет ничего кроме материи и чувственных состояний тела. Нет души. Нет духа. Нет Бога. Религия есть лицемерная выдумка богатых для одурачивания и порабощения бедных. Иисуса Христа “не было”. Христианство есть фальшь. Любовь есть вредный предрассудок. Духовная культура есть “буржуазный” вздор и ложь. Хорошо то, что полезно большевистской революции. Добро и зло, красота, истина, честь, любовь к отечеству, национализм – пустые и вредные предрассудки» [4. С.81]. Большевизм отрицал глубинные, традиционные основы общественной жизни. Так семья считалась реакционной формой жизни, требующей уничтожения. Для большевистских лидеров Россия представляла только плацдарм для распространения идей мировой революции. Успешная реализация мировой коммунистической революции, по мнению Ильина, была невозможна без разрушения исторически унаследованного уклада и прежних духовных основ человека. Эти духовные основы разрушались самыми злодейскими методами. Так Православная церковь была объявлена главной опасностью для большевистской революции. Что же сделали большевики для утверждения своей власти? Они начали гонение на Православие, потому что оно воспитывало в человеческой душе священные основы нормальной человеческой жизни: веру, совесть, честь, верность, любовь к отечеству, правосознание, чувство ответственности, чувство ранга, справедливость и дисциплину. Уничтожение храмов и монастырей привело к еще большему разнузданию человеческого инстинкта, торжеству злых страстей, гибели правопорядка. 

 Мыслитель также критиковал большевиков за отрицание правопорядка. Правопорядок строиться на самостоятельном субъекте права; на законе и законности; на справедливости. Большевизм отвергал все эти основы и подавлял свободного человека, его инициативу, духовное самоуправления. Человек был для большевиков материальным атомом, покорным рабом. Большевизм являлся него деспотизмом, так как отдавал всю экономическую, культурную, политическую, общественную жизнь в монопольное распоряжение государства.

 Так оценивая большевизм в хозяйственном отношении, Ильин отмечал, что идея коммунизма состоит в том, чтобы погасить личную инициативу в хозяйстве, заменить ее всерегулирующим распоряжением, идущим из подвластного центра и уничтожить у людей личную заинтересованность в труде, заменив ее принуждением и обязательным для всех революционным «пафосом». Он считал, что все эти нововведения привели к всеобщему безразличию, падению качества, бесхозяйственности, безответственности, плановому «хаосу».

 В своих публикациях мыслитель выделял следующие черты большевистского режима: нищета, голод, доносительство, отсутствие частной собственности, все пронизывающий политический сыск и доносительство. Размышляя над отрицательными уроками русской революции, Иван Александрович отмечал, что она оставила людям в назидание следующие истины: во-первых, никакое нормальное общество не может жить без соблюдения нравственных норм, исторически унаследованного душевного уклада, без любви к Богу, отечеству, сострадания к слабым, сверхклассовой солидарности, взаимного доверия граждан к друг другу и к власти; во-вторых, необходимо всеми средствами противодействовать планам большевиков, которые стремились «освободить человека от веры, совести и чести, сделать его безродным, бессемейным нищим и поработить его мировому коммунистическому центру, опирающемуся на безбожников и злодеев всех стран («Коммунистический интернационал»)» [4. С.82].
С его точки зрения в жизни народа должно иметь первоочередное значение качество души (сердца, воли, ума, образованности). Он отвергал классовую борьбу и революцию как способы изменения мира. Классовая борьба представляет собой не что иное, как гражданскую войну. В нормальном обществе «… различные классы нуждаются друг в друге и восполняют друг друга. Они должны ценить друг друга и сотрудничать. Диктатура одного класса (все равно какого!) разваливает всю народную жизнь: восстающий и посягающий класс погубит государственное единение, обессилит страну и сам будет порабощен своими вожаками» [Там же]. Иван Александрович также не был согласен с классовым определением государства. Он рассматривал государство не как орудие подавления одного класса другим, а как начало сверхклассового мира, солидарного сотрудничества, твердого правопорядка и справедливости.
Большой интерес представляют предложенные Ильиным принципы возрождения России. Задача освобождения России от большевизма, восстановления порушенных святынь называлась Ильиным правым делом. Он отмечал, что дело освобождения России должно быть сделано только руками русских людей. Иван Александрович призывал эмиграцию усвоить три правила: «Первое: на чужие силы надеется лишь безвольный человек, а безвольный человек не победит никогда. Второе правило: затруднение и неудача ослабляют силу безвольного человека и укрепляют силу волевого. И, наконец, третье правило: из двух людей – к победе ближе тот, в ком сильнее любовь к делу, кому лично  нечего терять и кто ничего не боится» [4. С.52].

Управлять страной в интересах народа может лишь здоровый ведущий слой (духовенство, офицерство, чиновничество, интеллигенция). Он должен духовно и государственно быть на высоте. В ведущий слой должен быть открыт свободный доступ для патриотических, волевых людей из разных групп общества. В ведущем слое общества должны быть люди с глубокой верой в то, что они делают правое перед лицом Божиим дело, волевые, доверяющие друг другу, четко подчиняющиеся единому вождю и единому плану (на время свержения большевистского режима). Как известно, после победы над большевизмом Ильин не предрекал России обязательно монархического будущего, но считал, что на первых порах власть должна находиться в руках диктатора. Конечно, в его состав должна входить преодолевшая свои предрассудки интеллигенция. 

От каких же предрассудков предлагал освободиться интеллигенции Иван Александрович? Этот вопрос особенно важен, если учесть воспитательное влияние ее на молодежь. Он считал, что интеллигенция не видела и не постигала глубокого своеобразия России. Она не понимала, что Россия «… может строиться только самобытным творчеством, а не слепым заимствованием у Запада» [3. С.80]. Интеллигенция должна также пересмотреть свое отношение к простому народу. Относясь к народу с «состраданием» и чувством вины, она при этом, по мнению мыслителя, «… не знала своего народа, не видела его творческую силу, плохо верила в его организаторскую способность и даже уверовала в подкинутую ей дикарями теорию, будто порядок и культура были принесены русским полудикарями “норманнами”» [Там же]. При анализе мировоззрения интеллигенции он неизбежно касался вопроса о соотношении веры и науки. Значительная часть интеллигенции была атеистической. Ильин полагал, что истинная наука не исключает веру и не разрушает ее. Безбожие есть не высшее проявление культуры, как думала интеллигенция, а проявление духовной слепоты и ограниченности. Для него было очень важно, чтобы интеллигенция поняла различия между культурой и цивилизацией. Цитата из его работы звучит необычайно современно даже сейчас: «Культура (дух!) и цивилизация (внешняя дисциплина и техника!) – отнюдь не одно и тоже. Русская интеллигенция должна понять, что у цивилизованных народов может выродиться духовная жизнь, что мы ныне и наблюдаем. Русский народ, сильно отставая в вопросах цивилизации, всегда имел глубокую и самобытную духовную культуру. Противоестественно думать, будто менее цивилизованные народы суть исторический навоз для более цивилизованных» [3. С.80]. Таким образом, тема равноправия народов перед лицом Божиим, высказанная еще митрополитом Иларионом в «Слове о Законе и Благодати» (1051 г.) была очень важной и для Ильина.
Путь к возрождению России, лежал по глубокому убеждению Ивана Александровича через «… одухотворение и благодатное оживление русского национального инстинкта. Именно последняя глубина души может и должна возродить Россию: искренняя и цельная жажда Бога и божественного в жизни» [Там же. С.82]. Таким образом, никакое земное строительство невозможно без Бога, так как вера является первоисточником совести и любви, лоном, где зарождается воля к качеству, чувство ранга и чувство ответственности. Именно Православная вера в сочетании с природными и внешнеполитическими факторами сформировала русский национальный характер. Как консерватор Ильин призывал изучать русскую историю, те духовные силы национальной России, к которым обращался народ, создавая на протяжении тысячелетия свое единство, стоя свое государство, отстаивая свою веру и творя свою культуру. Русский народ, по его мнению, всегда черпал свои силы в молитве, нравственном и патриотическом чувстве. Через молитву русский человек искони веков обретал верность и жертвенное служение. Таким образом, только обращение к лучшим традициям прошлого сможет спасти Россию и указать ей путь будущего развития: «Надо утвердить свой дух в духе национальной России; надо слить свой инстинкт с русским национальным инстинктом самосохранения» [1. С.52].

Рассматривая вопрос о взаимоотношениях церкви и государства, Ильин отмечал необходимость духовного согласования их служений и выступал за возвращение к старой, русской, допетровской (отнюдь не византийской) традиции. Церковь должна быть самостоятельной организацией внутри государства под единым главой – патриархом.  Церковь и государство служат единой высшей цели: делу божьему на земле, но разными способами и средствами. Отсюда разделение сфер и органическое согласование целей при взаимном непосягании. Мыслитель не верил в «теократию», считая, что государство есть дело земное, человеческое и его нужно строить, имея Бога в сердце, но, не возлагая ответственность на Бога за земные проступки. Он также отрицал «папоцезаризм»: глава церкви не должен посягать на светскую власть в государстве, становиться его правителем. С другой стороны, государство не должно править церковью – ни  в сфере догматов, ни в сфере таинств, нарушать тайну исповеди, обезличивать ее, использовать государственные субсидии как орудие против нее. Оно может требовать от церкви только верности и соблюдения общих законов. В свою очередь церковь не должна злоупотреблять своим авторитетом ни в государственных делах, ни в делах светской культуры. В современной России большую актуальность приобрел вопрос о взаимоотношениях государства, общества и Русской Православной церкви. Поэтому не потеряла актуальности следующая мысль Ивана Александровича: «Политиканство только уронит авторитет церкви. Попытки принудительного оцерковления жизни и культуры только восстановят людей против веры, формальная причисленность к церкви есть сущая неправда перед лицом Божиим. Церковь должна звать людей откровением и любовью, но не навязывать себя принудительно, торопясь любой ценой установить церковную “тоталитарность”» [3. С.85].

Будущей России будет нужна сильная государственная власть: «Россия при ее объеме и составе не будет существовать под слабой государственной властью, чем бы эта слабость не вызывалась: безволием правителя, противодействием политических партий или международной зависимостью. Русская государственная власть или будет сильной, или ее вовсе не будет вовсе. Но эта власть должна быть в то же время – не бюрократической, не централизованной, не далекой от населения и не-грубонасильственной. Она должна быть ответственной и творческой; дальнозоркой, с большой идеей, с чистыми руками и жертвенным служением» [1. С.55].

Важнейшей исторической задачей государственной власти он считал сплочение, объединение народа: «… властно внушаемая сверху солидаризация всего народа вопреки сословному и классовому делению; организация России в духе братской корпорации и в то же время отеческого учреждения; патриотическое объединение русских людей на основе веры в Бога, верности, чести, служения и жертвенности, при постоянном привлечении творчески сильных и идейно-талантливых людей снизу» [1. С.55]. Читая эти слова Ивана Александровича, неизбежно думаешь о том, насколько возможна в России такая власть и не являются ли его планы утопическими? Можно согласиться с ним в том, что именно такая власть в идеале нужна России и что слабость, измена традиционным устоям жизни народа всегда будет означать крушение здоровой государственности и распад страны. События 1991 г. представляют тому яркий пример. К сожалению, видя чудовищный бюрократизм современной российской власти, ее оторванность от народа, начинаешь сомневаться о возможности появления той власти, о которой писал Иван Александрович. Но у него была твердая вера в возможность воспитания носителей власти и грядущее возрождение России. 

Иван Александрович в духе консерватизма отмечал необходимость реалистического подхода к истории, отказа от необоснованного оптимизма в делах возрождения страны. Своим единомышленникам он предлагал: «Надо уметь трезво беречь унаследованное национальное достояние и с молитвою в сердце впрягаться волею и делами в несовершенное (творческий реализм)» [3. С.80]. Русский народ должен поверить в  свои силы. Он также считал, что нужна действенная воля к жизни. В идеале жизнь России требует, чтобы все стояли за каждого, а один за всех: «… чтобы правительство и армия были неотрывны от народа, а народ от них; чтобы национальный инстинкт самосохранения чувствовал себя  духовно правым и религиозно благословенным» [1. С.55]. При этом он отмечал, что нужно избежать хвастливости, гордыни и мессианской мании величия.
Непременными условиями для возрождения России Ильин считал наличие состоятельного, организованного, патриотического среднего класса. Он также выступал за предоставление крестьянству права частной собственности на землю, а также принять меры в плане обеспечения его гражданского равноправия. Рабочие должны быть обеспечены достойными материальными и духовными условиями жизни. В области национальной политики мыслитель выступал за широкой автономию для населяющих ее народов: «Без взаимного братского признания и уважения, без культурной автономии и терпимости Россия не может объединиться и окрепнуть» [Там же].
Размышления Ивана Александровича Ильина о судьбе России, о ценностных основах русского национального самосознания, принципах воспитания молодежи являются актуальными и сегодня для нашей страны. В преддверии парламентских и президентских выборов население России вновь поставлено перед дилеммой: коммунисты или радикальные либералы. Важно помнить предупреждение Ильина о том, что реализация на практике их политических и экономических программ  в XX в. привела к революциям и большим человеческим жертвам. Поэтому настоятельной потребностью является разработка новой самобытной национальной идеологии, опирающейся на лучшие традиции богатой духовной жизни народа. Одной из таких традицией, по мнению автора, является идеология русского консерватизма представленная в работах Л.А. Тихомирова, И.А. Ильина, П.Б. Струве, С.Л. Франка.
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В РУССКОМ САМОСОЗНАНИИ

Вопрос о национальной идентичности остро актуален в современной России. В самосознании русского народа размыта национально-культурная идентичность, вследствие чего у русских наблюдается недостаток самостоятельности, активности и инициативности в проектировании своей жизни. В стране наблюдается идейный вакуум. Ситуация осложняется тем, что в  России нет национальной идеи. Этот вопрос в свое время волновал выдающегося русского философа И.А. Ильина (1883-1954 гг.).

Вопрос о национальной идентичности в русском самосознании поднимается в философии, культурологи, психологии, социологии и др. Впервые это понятие в науку ввел Э. Эриксон. Он понимал под ним – чувство самотождественности, собственной истинности, полноценности, сопричастности миру и другим людям. Чувство обретения адекватности и стабильного владения личностью собственным Я, способность к полноценному решению задач.

В социальной психологии процесс становления национальной идентичности изучен довольно подробно, как в контексте возрастного развития идентичности (Э. Эриксон) так и в ситуации взаимодействия с другой культурой или включения в новую социальную группу (Д. Мацумото, Т.Г. Стефаненко, В.Н. Павленко и др.) на разных этапах становления национальной  идентичности.
В данной статье мы хотели бы рассмотреть понятие национальной идентичности в контексте русского самосознания с позиции И.А. Ильина.
Национальная идентичность напрямую зависит от степени осознания народом своей сущности и предназначения. А сущность выражена в национальной идее, которая, как «Энтелехия» Аристотеля, целевым образом организует и направляет духовную и практическую жизнь народа и человека.
В чем же сущность русской национальной идеи по Ильину? Для И.А. Ильина русская идея, прежде всего, идея сердца. Она утверждает, что главное в жизни есть любовь и что именно любовью строится совместная жизнь на земле, ибо из любви родится вера и вся культура духа. Эту идею русско-славянская душа, издревле и органически предрасположенная к чувству сочувствию и доброте, восприняла исторически от христианства: она отозвалась сердцем на Божие благовестие, на главную заповедь Божию, и уверовала, что «Бог есть Любовь».
Любовь есть основная духовно-творческая сила русской души. Без любви русский человек есть неудавшееся существо. Цивилизующие суррогаты любви (долг, дисциплина, формальная лояльность, гипноз высшей законопослушности) – сами по себе мало свойственны. Без любви он или лениво прозябает, или склоняется ко вседозволенности. Ни во что не веруя, русский человек становится пустым существом, без идеала и без  цели. Ум и воля русского, человека приводятся в духовно-творческое движение именно любовью и верою [1. С.15]. C этой точкой зрения И.А. Ильина нельзя не согласиться. Любовь была и есть одной из самых главных ценностей для большинства людей. нельзя человеку прожить без любви потому, что самое главное и драгоценное в его жизни открывается именно благодаря этому прекрасному чувству. Осознание своей национальной идентичности начинается с любви к Родине, так  как эта любовь дает духовную связь с родным народом и национальную принадлежность.
В последнее время, как мы считаем, можно проследить следующую тенденцию в русском самосознании. Русский народ становится все более черствым, он боится показать свои истинные чувства, из-за того, что в мире наблюдается обесценивание любви – отрицание Родины и семейных ценностей; подавление веры и религии. Крайне важно, чтобы эта проблема была осознана русским народом.

Проявление русской любви и русской веры, по И.А. Ильину, есть живое созерцание. Созерцанию нас учило, прежде всего, наше равнинное пространство, наша природа, с ее далями и облаками, с ее реками лесами, грозами и метелями. Русскому, созерцанию давалась красота, пленявшая сердце, и эта красота вносилась во все – от ткани и кружева до жилищных и крепостных строений. От этого души становились нежнее, утонченнее и глубже; созерцание вносилось и во внутреннюю культуру – в веру, в молитву, в искусство, в науку и в философию. Русскому человеку присуща потребность увидеть любимое вживе и въяве и потом выразить увиденное, – поступком, песней, рисунком или словом.
Но сердце и созерцание дышат свободно. Они требуют свободы, творчество их без нее угасает. Сердцу нельзя приказать любить, его можно только зажечь любовью. Созерцанию нельзя предписать, что ему надо видеть, и что оно должно творить. Дух человека есть бытие личное, органическое и самодеятельное; он любит и творит сам, согласно своим внутренним необходимостям [1. С.15]. Для русского человека как не для кого другого, с нашей точки зрения, важна свобода веры, воззрений и убеждений, в которую другие люди не имели бы право вторгаться с насильственными предписаниями и запрещениями. Русский человек не терпит над собой насилие и поэтому внедрение и развитие этой идеи должно учитывать эту национальную особенность.
Итак, с точки зрения И.А. Ильина, русская идея есть идея свободно созерцающего сердца. Вся жизнь русского народа могла бы быть выражена и изображена так: свободно созерцающее сердце искало и находило свой верный и достойный Предмет.
Россия всегда строилась духом свободы и предметности, и всегда шаталась и распадалась, как только этот дух ослабевал, – как только свобода извращалась в произвол и посягание, в самодурство и насилие, как только созерцающее сердце русского человека прилеплялось к беспредметным содержаниям. Такова русская идея: свободно и предметно созерцающая любовь и определяющая этим жизнь и культуру.

Исходя из русского уклада души, нам следует помнить одно и заботиться об одном: как бы нам наполнить, как бы нам верно воспринять и выразить Божественное – по-своему; как бы нам петь Божьи песни и растить на наших полях Божьи цветы…. Мы призваны не заимствовать у других народов, а творить свое и по-своему; но так, чтобы это наше и по-нашему созданное было на самом деле верно и прекрасно, т.е. Предметно [1. С.17].

Достоинства нам даны и заданы наши собственные. И когда мы сумеем преодолеть свои национальные недостатки, – совестью, молитвою, трудом и воспитанием – тогда наши достоинства расцветут так, что о чужих никто из нас не захочет и помышлять.
Россия не есть пустое вместилище, в которое можно механически, по произволу, вложить все, что угодно, не считаясь с законами ее духовного организма. Россия есть живая духовная система, со своими историческими дарами и заданиями. Мало того, – за нею стоит некий божественный исторический замысел, от которого мы не смеем отказываться и от которого нам и не удалось бы отречься, если 6ы мы даже того и захотели... И все это выговаривается русской идеей.
Эта русская идея созерцающей любви и свободной предметности – сама по себе не судит и не осуждает инородные культуры. Она только не предпочитает их и не вменяет себе в закон.

Запад нам не указ и не тюрьма, писал И.А. Ильин. Его культура не есть идеал совершенства. Строение его духовного акта (или вернее – его духовных актов) может быть и соответствует его способностям и, его потребностям, но нашим силам, нашим заданиям, нашему историческому призванию и душевному укладу оно не соответствует, и не удовлетворяет. И нам незачем гнаться за ним и делать себе из него образец. У Запада свои заблуждения, недуги, слабости и опасности. Нам нет спасения в западничестве. У нас свои пути и свои задачи.

Как бы ни были велики наши исторические несчастия и крушения, мы призваны самостоятельно быть, а не ползать перед другими; творить, а не заимствовать; обращаться к Богу, а не подражать соседям; искать русского видения, русских содержаний и русской формы, а не ходить в кусочки, собирая на мнимую бедность. Мы Западу не ученики и не учителя. Мы ученики Богу и учителя себе самим. Перед нами задача: творить русскую самобытную духовную культуру – из русского сердца, русским созерцанием, в русской свободе, раскрывая русскую предметность. И в этом, – смысл русской идеи [1. С.19].
Таким образом, Ильину удалось увидеть суть проблемы национальной идеи, которая актуальна и по сей день. Мы также считаем, что у России должна быть собственная национальная траектория развития, которая бы учитывала все особенности русского народа. И для того, чтобы русскому народу обрести духовное единство, осознать нашу национальную идентичность, нашу сущность и предназначение нужно, чтобы эта проблема стала актуальной, в первую очередь для главы государства.

Россия может быть обновлена и будет обновлена в своем русском национальном строении именно этим духом – духом сердечного созерцания и  предметной свободы [Там же. С.22].
Внедрение этого духа в самосознание русского народа во многом зависит от специфики воспитания будущего поколения. Поэтому, мы считаем,  что для развития русской национальной идеи необходимо воспитывать социо-культурную идентичность современного специалиста для осознания русским народом своей сущности и предназначения.
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Вопросы о возвращении на Родину, о России, ее культуре и ее будущем прямо связаны с волевой готовностью служения. Высшее, совершенное и родное защищают словом, делом и мечом. Проблема национально-культурной идентичности переходит по существу в проблему духовно-нравственного состояния  армии и предстает как вопрос об этике воинского служения, о нравственной основе истинной воинской идентичности.

Чью армию я считаю своей – такова моя идентичность. Вот как И.А. Ильин советовал вселять в юные души образ армии: «Армия есть сосредоточенная волевая сила моего государства, оплот моей родины; воплощенная храбрость моего народа, организация чести, самоотверженности и служения – вот чувство, которое должно быть передано ребенку его национальным воспитателем. Ребенок должен научиться  переживать успех своей национальной армии как свой личный успех; его сердце должно сжиматься от ее  неудачи; ее вожди должны быть его героями; ее знамена – его святынею. Сердце человека вообще принадлежит той стране и той нации, чью армию он считает своею. Дух воина, стоящего на страже правопорядка внутри страны и на страже родины в ее внешних отношениях, отнюдь не есть дух “реакции”, “насилия” и “шовинизма”, как думают иные даже до сего дня. Без армии, стоящей духовно и профессионально на надлежащей высоте, – родина останется без обороны, государство распадется и нация сойдет с лица земли. Преподавать ребенку иное понимание, значит содействовать этому распаду и исчезновению» [2. с.207]. Это «интеллигенция», в означенном выше смысле [1], продолжает свою традицию: средствами массовой информации глумится над величием воинского духа, честью армии России, особенного советского периода. Российская армия нуждается в философии воинского служения.
В «Православной газете» профессор Московской духовной академии диакон Андрей Кураев обсуждает вопрос «Как относиться к исламу после Беслана?» [10]. Уважаемый автор статьи обоснованно утверждает об ответственности той части улемов, которые побуждают мусульман к террору против «неверных» ссылками на Коран. При этом автор специально не обсуждает вопрос – чему учит трагедия в Беслане православных христиан. Однако мимоходом А. Кураев приводит историю из деяний Константинопольского Патриарха святителя Полиевкта, который не только отказался причислять к лику святых всех воинов, павших на войне с арабами, но еще и ответил императору, что оставшиеся в живых воины только по снисхождению допускаются к принятию Святых Тайн, от которых они должны были бы отлучаться на пять лет «как пролившие кровь». Автор поясняет: «Мотив Патриарха понятен: нельзя воевать без ненависти. А ненависть опаляет душу». По смыслу церковных канонов и воин, вернувшийся с войны, «нуждается в духовном лечении и покаянии, а потому и подлежит временному отлучению от Причастия». А. Кураев ссылается, в частности, на 55-е правило Св. Василия Великого, которое отлучает от причастия и тех, кто «силой меча сопротивлялся разбойникам».
Приведенные выше соображения А. Кураева побуждают задуматься над вопросом – как соотносятся, с одной стороны, любовь к Богу, а, с другой стороны, меч воина, пресекающий реальные злодеяния?; допустимо ли вообще сопротивляться злу силою? В сознании многих людей существует мнение о христианской позиции как непротивленческой (ударили по одной щеке, подставь другую). Ссылки  диакона Кураева на церковные каноны только подкрепляют такое мнение, и из них читатель может сделать вывод: сопротивление злу силою есть грех. Непротивление злу по последствиям означает подчинение ему, участие в нем, превращение себя в его рассадник. С другой стороны, взявший меч от меча и погибнет. 

Вопрос о сопротивлении злу силою основательно рассмотрел в своей книге православный мыслитель И.А. Ильин. Над книгой «О сопротивлении злу силою» он работал 20 лет, она была опубликована в 1925 году. И после ее публикации он продолжал исследование темы, углубляя ее разные аспекты в дальнейших публикациях и многих публичных выступлениях. Эту книгу желательно прочесть каждому воину, будь то солдат или офицер, каждому юноше, получающему паспорт, независимо от  вероисповедания и национальности. В ней Ильин раскрывает несостоятельность учения Л.Н. Толстого о непротивлении злу силою и обосновывает этику воинского служения. Мы попытаемся познакомить с наиболее важными для нашего времени положениями этой очень поучительной книги и раскрыть потенциал совершенства в решении трагических вопросов жизни.
Ряд причин побуждал Ильина исследовать эту тему на протяжении всей жизни. Во-первых, злодеяния в России, которые он застал при большевиках; далее, шаткость ума и воли интеллигенции, «белибердяевщина» в идеологии; наконец, личная ответственность за будущее России.

Одна из причин великой беды, постигшей нашу Родину, отмечал Ильин, состоит в неверном строении русского характера и идеологии, особенно в широких кругах русской интеллигенции. Эта неверность есть сентиментальность – «духовно слепая жалостливость, преобладание чувства над волею и обывательского настроения над религиозностью», «беспредметная размягченность души, не умеющей любить Божественное всей душой, не умеющей решать, принимать на себя ответственность и вести волевую борьбу» [3. С.224]. Эту шаткость воли интеллигенция насаждала в душу народа весь XIX век. Она размывала крепость веры, вселяла западное идолопоклонство, уродливые идейные нелепицы в журально-газетной публицистике, играла парадоксами ради парадоксов. Так, В.В. Розанов отождествляет религиозное состояние души с половым возбуждением и всю жизнь проповедует сексуализацию религии и религиозную святость секса. Н.А. Бердяев проповедует, что Бог есть существо двуполое и что человек тем ближе к Богу, чем более он подобен гермафродиту. С.Н. Булгаков дает новое откровение о Святой Троице: Бог Отец, Бог Сын и Бог Дух Святой имеют общую возлюбленную Св. Софию, они по очереди истощают себя в любви к ней, и она от них зачинает и родит видимый мир. Поэты Вяч. Иванов и др. воспевают проститутку как Пречистую Деву [4. С.267].
В сочетании «безвольной сентиментальности, духовного нигилизма и морального педантизма» окрепло учение Л.Н. Толстого о непротивлении злу силою. Зловредность его воззрений «превосходит во многих отношениях все то, что сделали все остальные, вместе взятые». Его учение – настоящий духовно-культурный нигилизм. Ради сентиментально истолкованной добродетели Толстой отрицает «государство, науку, искусство и христианскую положительную церковную религиозность» [4. С.268]. Его понимание сводилось к отвержению мира и к непротивленчеству. Любовь есть «жалостливость» и исключает «меч». Сопротивление злу силою есть преступное насилие. Любит не тот, кто борется, а тот, кто бежит от борьбы. Жизненное  патриотическое дезертирство толкуется Толстым как проявление святости. Можно и  должно предавать дело Божие на земле ради собственной моральной праведности [3. С.225].

Надо любить (по Толстому, жалеть) человека, сострадать ему, уговаривать и не огорчать его. Живи сам доброй жизнью и предоставь  других самим себе. Любовь исключает саму мысль о физическом сопротивлении злу. Сопротивление злу силою есть преступное насилие. Внешнюю борьбу со злом надо, по Толстому, прекратить раз и навсегда. Все, кто к ней причастны – разбойники и революционеры, политики и министры – люди заблудшие. Мораль Толстого эгоцентрическая: важно, что я сострадал, а не тот, кому я сострадал; главное  – моя моральная безукоризненность и праведность.
Художественный гений Толстого, созвучие его учения шаткости российской интеллигенции способствовали большой популярности непротивленчества. Эта идеология ослабила души людей и парализовала государственную волю в борьбе со злом. Многие извлекали свои силы из этой борьбы, видели свою доблесть в «робкой уступчивости сатане и хоронились по щелям в час гибели родины». Непротивленческая установка крепла весь XIX век, пробираясь все выше и парализуя государственную волю в России. Отречение двух законных государей завершило этот процесс. Эта же установка, внедряемая либерально-демократической публикой, парализует государственную волю и в современной России.

Непротивленчество, отмечает Ильин, – «идеологическая гангрена: не справившись с нею, русские люди не построят России» [5, с.269]. Вопрос о сопротивлении злу – это вопрос о способности народа защитить от злодеяний Дело Божие, свой дух и свое тело, свою веру и культуру, государственность и территорию. Поэтому надо перевернуть раз и навсегда толстовскую страницу «русской нигилистической морали и восстановить древнее русское православное учение о мече во всей его силе и славе» [3. с.225].
Книга Ильина сугубо теоретическая, философская, она содержит не только антитезис учению Толстому, но и синтез верного решения: сопротивляйся всегда, движимый любовью – «самосовершенствованием, духовным воспитанием других, мечом» [3. С.277]. В ней вопрос решается с позиций предельных оснований: божественное – дьявольское. Ильин привлекает тексты Евангелия, факты истории, тщательно сверяет свои положения с суждениями отцов церкви. Он опирался на поддержку митрополита Антония, архиепископа Анастасия Иерусалимского, епископа Тихона Берлинского. Содержание книги им нравственно выверены. «Я искал решения вопроса, настоящего религиозного перед лицом Божиим». По исторической преемственности, богословской и правовой компетентности, философской глубине и основательности, систематичности и полноте, смысловой прозрачности текста его труд представляется классическим произведением.

Книга Ильина – органичный момент в его духовном наследии, которому присуща художественная целостность, проистекающая из единого источника – постижения совершенства Божия. Для верного ее понимания необходимо выявить исходные принципы автора и полемизировать по их поводу в первую очередь, а уже после – по поводу следствий из принципов. Не реконструировав эти принципы, оппоненты Ильина, по сути, не поняли нравственного существа книги и с издевкой уличали автора в чем угодно – в несвоевременности работы, в ложном пафосе, в гордыне, палачестве, чекизме, нерусскости и т.д. Но кроме личных нападок на автора у них ничего иного не получилось.

В своем труде Ильин исходил из ряда принципов. Во-первых, совершенство Божие есть абсолютный критерий дозволенного и недозволенного. Совершенству, (гармонии истинного, доброго,  прекрасного) противостоит дьявольское ничтожное содержание (лживое, злое и безобразное). Ничтожное является таковым потому, что оно у-ничто-жает тяготения к совершенству и живет пафосом вечного отрицания и погибели цветущих форм бытия. Ничтожное начало не самостоятельно, оно расширяет поле своего действия тогда, когда не встречает преград.

Во-вторых, любовь, укоренившаяся в совершенство Божие, преобразуется из душевной любви в духовную. Именно духовная любовь становится зрячей в различении добра и зла, она ведает абсолютным критерием в отличие от любви душевной, релятивной.
В-третьих, зло есть лик дьявольский, начало антибожественное, противодуховное и антилюбовное. Через внешние проявления оно разрушает совершенные начала жизни. Борьба со злом абсолютна и безусловна по сути, но относительна и условна по месту и времени, по выбору форм борьбы. Недуховная же любовь как раз не улавливает абсолютности и безусловности противостояния божественного   дьявольскому, добра злу: она видит лишь относительное и условное и поэтому впадает в релятивизм; не прозревает  за душевно-психическими качествами людей духовно-нравственного отношения между добром и злом, поэтому вместо твердого «нет» она прибегает по отношению к злодею к уговорам, и жалости, состраданию и сочувствию. Беды недуховной любви проистекают из одного: она не знает абсолютного критерия, Божественного; из такого неведения проистекают ее ценностная размытость, волевая шаткость и ставка на неопределенную «гуманность», которая толкуется вкривь и вкось. Сентиментальные моралисты толкуют гуманность, как правило, в свою пользу.

В-четвертых, Ильин исходит из определенного ранга ценностей: Бог выше человека, духовное отношение выше душевного. Самым ценным в человеке он признает «образ Божий», а степень значительности или падения человека определяет мерой его духовности или противодуховности. Основным условием в решении проблемы добра и   зла он полагает постановку вопроса «о самом  лучшем», объективно совершенном. Христианин ставит свою совесть перед совершенством Небесного Отца и вопрошает его о «нравственном идеальном отношении человека к человеку, и перед лицом Божиим совесть дает ему ответ о самом лучшем и о праведном» [6. С.449]. При таком ранге ценностей человек может понять зло без индивидуальных пристрастий.

В-пятых, вопрос о сопротивлении злу – это вопрос о «мироприемлющей любви». Кто принимает мир, тот готов защитить в мире самое дорогое для него. Кто приемлет мир как творение Божие, тот зорче видит земные устремления к совершенству. Отвергающий мир ничего в мире не ценит. Ему нечего оборонять. Он отвергает меч. Как духовный дальтоник он не различает в мире Божественное и дьявольское, добро и зло, Георгия Победоносца и закалываемого им дракона. Но  отвергающий мир действительным образом должен отвергнуть и самого себя в мире. всякий не убивший себя человек, приемлет мир. Поэтому для каждого живущего в мире проблема меча имеет смысл.
Из этих принципов следуют постановочные вопросы для обсуждения: «Смеет ли человек, стремящийся к нравственному совершенству, сопротивляться злу силой и мечом? Смеет ли человек, религиозно приемлющий Бога, его мироздание и свое место в мире, не сопротивляться злу силой и, когда необходимо, то и мечом»? [Там же. С.305].

Ильин настаивает на том, что добро и зло гнездятся только в душе в виде чувства и помыслов, решений и намерений. Во внешних материальных процессах самих по себе нет ни добра, ни зла. «Порез на теле нравственно нейтрален». Поэтому борьба со злом – процесс внутренний, духовный. Побеждает зло тот, кто превращает его в добро; кто преображает каменеющую ненависть в благодатную любовь. В этом, отмечает Ильин, заключена основная сущность борьбы со злом и победы над ним. А физическое пресечение зла имеет дело не с самим злом, а с его внешним проявлением – злодеянием; оно непроникает в ожесточенную душу, не преобразует ненависть в любовь, а лишь ограждает других людей от злодеяния и удерживает от злодеяний тех, кто способен соблазниться злом. Толстой призывает к внутреннему преодолению зла. В этом он прав, и Ильин в данном обстоятельстве с ним соглашается. Но далее Ильин  аргументирует свою позицию, которая отрицает непротивленчество.

Если бы человек был существом духовным и бестелесным, или если бы человек переживал зло одной душою и, обладая телом, был бы лишен возможности проявлять зло вовне, телесно, тогда физическое воздействие на злодея потеряло бы смысл. Но в действительности душа и тело передают друг другу свои состояния, и человек изливает зло во внешние поступки. Его тело передает его душе чужой протест против его злодеяний. Поэтому физическое воздействие имеет смысл при определенных условиях.

Там, где духовное воздействие оказывается бессильным, и злая воля выступает в качестве внешней силы, как слепая злоба, ожесточенная, агрессивная, безбожная, духовно растлевающая – необходимо злодея заставить – наложить извне волю на внутреннюю или внешнюю деятельность человека и пресечь ее. Заставить можно психически, обращаясь к душе (приказ, запрет, угроза и т.д.), или физически, обращаясь к телу. Заставление не совпадает с насилием. Оно может быть дозволенным. Насилие же в принципе не дозволено. Насильник говорит своей жертве: «ты – средство моего интереса и моей похоти, ты – не автономный дух, а подчиненная мне одушевленная вещь, ты во власти моего произвола» [3. с.343-344]. Человек же, пресекающий злодеяния, не попирает автономию злодея, а требует ее восстановления. Он движим не злобой, а силой утверждения справедливости. Толстой же называет всякое заставление насилием, отвергает внешнее заставление как ответ злом на зло, как покушение на свободу другого. Внешнюю борьбу со злом надо, по Толстому, прекратить раз и навсегда. Здесь заключен источник заблуждений великого писателя и его многочисленных последователей. Ведь само внешнее физическое воздействие не есть зло потому, что ничто внешнее само по себе не может быть ни добром, ни злом; «оно может быть таковым только как проявление внутреннего добра и зла» [6. С.434]. Физическое заставление было бы злодеянием, если бы оно было «противодуховно и противолюбовно».

Человек может прибегнуть к самозаставлению. Немощь в самозаставлении (самопринуждении) ставит вопрос о психическом  понуждении  со стороны других. Воспитывать слабохарактерных – значит учить их самопринуждению к добру, а не ко злу. Для человека, слабого в добре и не окрепшего во зле, внешнее психическое понуждение со стороны родителей, учителей, церкви и государства есть могучее подспорье. В заставлении физическое воздействие образует последнюю стадию. Оно необходимо, когда самозаставление не действует, а внешнее психическое понуждение оказывается несостоятельным. Мечта переродить злодея одним нравственным совершенством как примером других людей несостоятельна потому, что «преображение злодея должно быть его личным самостоятельным актом, а не отблеском чужого совершенства» [3. с.277].
Сентиментальное жалостливое безволие непротивленцев прикрывается ссылкой на волю Божию (как ныне в России относительно отмены смертной казни). Воля Божия толкуется непротивленцами избирательно. Когда злодей обижает не злодея (растлевает детей, кощунствует над святынями и губит Родину), то это «угодно Богу». Когда незлодей сопротивляется злодею силою, то это Богу не угодно. Воля Божия состоит, по мнению непротивленцев, в том, чтобы «никто не обижал злодеев, когда они обижают незлодеев» [Там же. с.386]. Непротивленцы не приемлют волю Божию тогда, когда такое приятие повело бы их к героическому волевому служению.

Толстой мораль ставит выше религии, а «гуманное» выше Божественного. Гуманное он возвел в абсолютное. Тело злодея для него неприкосновенно. Исток его морали – «чувство жалостливого сострадания». Человек выступает для него или страдающим, или жалеющим. Его религия – «мораль сострадания». Он не человека осветил лучом любви к Богу, чтобы обрести абсолютный критерий нравственности, а восприятие Бога затемнил состраданием к мучающимся людям [4. С.356, 387]. Это жалостливая, бездуховная любовь общественно вялая, безразличная к последствиям.
Христианство учит «духовной любви». Эта любовь избирает то, что является объективно лучшим не только для данного человека, данной группы людей, но то, что по своему содержанию спасительно и целительно для каждого человека; она ценит в человеке не все без разбора, а «образ Божий», стремление к совершенству. Любовь к ближнему есть любовь к его духу, а не «просто жалость к его страдающей животности» [6. С.477]; она есть в первую очередь связь духа с духом, а потом – души с душой, тела с телом. Духовно зрячая любовь знает объективно лучшее, ценит его достоинство и готово к его обороне силой и мечом; она ограничивает действие душевной любви в ее «непосредственном наивном разливе». Человек, угасивший в себе образ Божий, нуждается не в безвольном «да», а в сурово-осуждающем «нет». Это отрезвляющее «нет» проистекает из любви к божественному в падшей душе. Так возникает «отрицательный лик любви», производный от ее силы в добре. Сильный в добре силен в отрицании зла. Отрицающая любовь желает каждому человеку духовного просветления; встречая подлинное зло («самоутврждающуюся противодуховную злобу»), она усиливает свое «нет» в такой последовательности: неодобрение, несочувствие, выговор, осуждение, отказ в содействии, протест, обличение, требование, психическое понуждение, строгость, суровость, бойкот, физическое понуждение, пресечение, казнь [3. с.413].
Кто пресекает зло силою, тот допускает в себя нравственно-несовершенное, ущербное состояние. Ибо физическое пресечение зла будит страсти, азарт, кровожадный инстинкт. Отрицающая любовь – урезанная и не святая, она безрадостна и мучительна, сурова и жестка. Она требует духовной верности и самоочищения, стойкости и выдержки, силы и подвига.

Ильин дает следующее решение трагической проблемы. Тот, кто перед агрессивным злодейством требует идеального нравственного исхода, не понимает «жизненной трагедии» – в такой ситуации идеального исхода нет. Ибо идеальный исход – это исход праведный, т.е. нравственно совершенное деяние. Неосуществление такого деяния есть исход неправедный. Всякий грех есть неправедность, но не всякая неправедность есть грех. Человек грешен тогда, когда он мог совершить дело праведно, потому что объективные условия это допускали, но субъективно он оказался не на высоте возможностей. Но бывают ситуации, когда объективные условия исключают праведный исход. Человек понимает это и, тем не менее, идет на него, пытаясь найти «наименее неправедный исход». Такой поступок есть сознательное осуществление неправедности. Но он не является грехом. «Это есть не отпадение от совершенства по субъективной слабости, а отступление от совершенства по объективной необходимости и проявление субъективной силы». В такой ситуации человек творит не грех, но служение должному совершенству.
Нравственно-совершенное обязательно для каждого человека всюду, где ему объективно доступен праведный исход. Там же, где такой исход не доступен объективно, там для человека обязателен неправедный исход с наименьшей неправедностью. Ильин делает вывод: «Нравственно-несовершенное не всегда практически запретно. Оно не запретно именно там, где объективно невозможен праведный исход» [3. с.453].

Путь меча неправедный. Но мудрость жизни состоит в необходимости «мужественно вступать в неправедность, идя через нее, но не к ней, вступая в нее, чтобы уйти из нее». Да, путь меча неправедный. Но разве есть, восклицает Ильин, другой, праведный? Не тот ли путь сентиментального непротивления, как «путь предательства слабых, соучастия со злодеем»? Человек может потакать злу или сопротивляться. В первом случае он мечет бисер перед свиньями, чтобы не быть растерзанным. Злодей, попирающий духовное достоинство человека, ставит каждого перед дилеммой: «предать дело Божие, соблюдая свою праведность, или быть верным Богу, избирая неправедный путь» [3. с.464]. Мужество и честность требуют духовного компромисса, приятия своей личной неправедности в борьбе со злодеем как «врагом Божьего дела» [Там же. с.465].
Положение меченосца «нравственно-трагическое». Выход из него по плечу духовно сильным. Сильный человек не бежит от зла в «мнимо-добродетельную пассивность», но входит в трагическое положение, чтобы изжить его. В этом – его подвиг борьбы и духовного напряжения. Он выносит свои поступки, чтобы пронести «совершенное дело». Он не отрекается малодушно от содеянного, но и не идеализирует его нравственное содержание [3. с.466]. Он очищает религиозно свою душу, но не раскаивается. Ибо он не праведен, но прав. Справедлив меч, движимый положительной любовью к делу Божию и к Родине, и отрицательной любовью к злодейству. Меч не свят, не праведен, но он необходим в борьбе за дело Божие с силами ада и злодейства.

Ошибочно освящение силы и меча, их вознесение «на высоту совершенства и святости». Это – ветхозаветная традиция, понимающая Божество как «совершенство силы», а не как «совершенство любви и добра». Ошибочно так же налагать запрет на силу и меч, ибо обращение к ним может быть «нравственно и религиозно обязательным». Ошибочно слагать с себя ответственность и перелагать ее на Бога: мол, меч направляет не моя рука, а Бог через меня. Это путь к вседозволенности и деморализации. Это, добавим, американская манера.

Кто не выходит из любви к Богу, тому не страшно временное отступление от праведности. Он чище и выше борьбы со злом, она не сломает его. Принять бремя меча, опасностей и страданий может тот, кто утвердил свою любовь и жизнь в свете совершенства Божия. В любви ко Христу он имеет живую основу своего личного духа и черпает в ней силу подвига и очищения.
Церковь и государство, монах и воин необходимы друг другу, они совместно утверждают и обороняют дело Божие – земные содержания в их тяготениях и устремлениях к совершенству. Молитва монаха – это духовный меч, пресекающий в душе злые помыслы. Меч воина – «огненная молитва», ограждающая дело Божие от злодеяний. В Православии молитва направляет меч, но не наоборот. Такова молитва св. Сергия Радонежского и таков меч Дмитрия Донского.
Христос учил не мечу, а любви. Но ни разу не осудил он меча, «ни в смысле организованной государственности, для коей меч является последней санкцией, ни в смысле воинского звания и дела» [3. с.467]. Ильин цитирует Апостольские послания, где обосновывается меч. Апостол Павел [Римл. 13: 3-5]: «Ибо начальник есть Божий слуга, тебе на добро. Если же делаешь зло, бойся, ибо он не напрасно носит меч. Он божий слуга, отмститель в наказание делающему злое». Смертная казнь, замечает Ильин, здесь не воспрещена и не проклята, она допущена как необходимость, но не освящена. Надо сделать все, чтобы палач и меч были бы не нужны. Если же они необходимы, надо их принять. Люди связаны в добре и во зле. Отсюда проистекает необходимость сообща оборонять Родину, веру и святыни. Народ и государство, отмечает Ильин, должны найти согласие в этом деле. В условиях же общественных потрясений, какие ныне переживает Россия, физические понуждение злодея и пресечение злодейства становятся патриотической обязанностью граждан.

Христос призывал любить личных врагов, а не врагов Божиих, не совратителей. Для них Христом было уготовано утопление с жерновом на шее. Человек волен прощать личные обиды, а не чужие страдания. Он не вправе предоставлять злодеям обижать слабых, развращать детей, осквернять храмы и губить Родину. Именно так понимало древнее русское Православие идею любви и меча, выговорившее устами св. Феодосия Печерского: «Живите мирно не только с друзьями, но и с врагами: однако только со своими врагами, а не с врагами Божиими». Со злодеями, подчеркивает Ильин, необходимо вести борьбу, «но не из личной вражды к ним, а из любви к Богу, к святым, к родине и к ближним». Христианину в обращении со злодеями достаточно вспомнить великий момент, когда  божественная любовь в облике гнева и бича изгнала из храма кощунственную толпу: «И сделав бич из веревок, выгнал из храма всех, также и овец, и волов, и деньги у меновщиков рассыпал, а столы их опрокинул» [9].
Христос учил любви. Но именно любовь, замечает Ильин, подъемлет жертву неправедности. Взявшие меч погибают от меча. Но любовь может побудить человека принять и эту жертву. Так поступали  православное воинство и советские воины. «Ибо браться за меч имеет смысл только во имя того, за что человеку действительно стоит умереть: во имя дела Божия на земле». Умирающий за такое дело в себе самом, в других людях и в мире отдает «меньшее за большее, личное за сверхличное, смертное за бессмертное, человеческое за Божие». В этой отдаче он делает свое меньшее – большим, свое личное – сверхличным, свое смертное – бессмертным [3. с.469]. Бессмысленно браться за меч тому, кто не знает и не имеет ничего выше себя и своей личной жизни. Себялюбцу вернее бросить меч и спасаться ценой предательства и покорности злодею. Это и предлагают нам сегодня российские непротивленцы. Непротивление злу силою означает объективно по своим последствиям приятие зла, подчинение и самопредание ему, участие в нем, превращение себя в его орудие, орган и рассадник, личное добровольное саморастление и самозаражение, распространение заразы среди других людей. Оно есть разрушение человеком своих собственных «волевых стен индивидуального Кремля» [6. С.308-309].

Пока в человеческой душе живет зло, писал Ильин, необходим будет меч – сильный в своей неизвлеченности и в своем пресекающем ударе. И борьба со злом должна быть в руках лучших людей – честных, совестливых, религиозно мыслящих. Весьма спорно утверждение А. Кураева – «нельзя воевать без ненависти». Ненависть – аффективное состояние, она туманит разум. Воины, ведомые ненавистью, как правило, проигрывают сражения. Выигрывают те, кто перекалил начальную ненависть в уверенность в своей правоте. Такая уверенность вела к победам полководцев А.В. Суворова и Г.К. Жукова. 
Счастливы монахи, ученые, художники и созерцатели, восклицает Ильин: им дано творить чистое дело чистыми руками. Не осуждение они должны нести политику и воину, а благодарность и молитву за них. Ибо «их руки чисты для чистого дела только потому, что у других нашлись чистые руки для нечистого дела». Непротивленцы обязаны подвигам и страданиям тех, кто из поколения в поколение обуздывал зверя в человеке и освобождал других от напряжений отрицающей любви. Непротивленцы же, пользуясь благами векового дуба, стали подрывать его корни и валить его: они начали осуждать благодетелей, своих защитников, отрицать необходимость пресечения злодейства, ханжески гордиться своей нравственной чистотой. Отвергает путь меча тот, бросает в лицо сентиментальным моралистам Ильин, кто всю жизнь мирился с неправедность «в свою пользу». А когда необходимо принять на себя бремя служения, тогда такой моралист вспоминает о том, что он должен быть безгрешным праведником. Но опять в свою пользу. Если бы теория непротивленцев стала практикой, то на свете остались бы одни злодеи и рабы.

Острая полемика, которую вызвала книга Ильина, очень поучительна для понимания позиций современных российских либералов, «правозащитников». Она ясно обнажила два умонастроения: православно-патриотическое и либерально-западническое. Идеи Ильина поддержали иерархи Русской Православной Церкви, философы и военные. Митрополит Антоний отметил: если «не казнить не раскаявшихся злодеев, то они будут казнить мирных граждан». Ильин «глубоко и всесторонне понимает христианское учение о степени совершенства и смотрит правде в глаза без замалчивания» [4. C.372]. Архиепископ Анастасий Иерусалимский писал, обращаясь к Ильину: «Ваш труд зажигает сердце горящим дерзновением правды. … Пусть Ваше смелое слово послужит светочем для всех, кто привык честно и нравственно мыслить, не уклоняясь в словесах лукавых. Оно явится укрепляющей солью для нашего словоблудия, приведшего нас к нынешнему плачевному состоянию» [Там же. C.398]. Твердую поддержку оказал профессор П.Б. Струве: «И.А. Ильин есть интересное и крупное явление в истории русской образованности…. Такого как он русская культура еще не производила». В замечательной книге автору удалось «поставить и в определенном христианском смысле разрешить проблему противления злу силой». Оппонентам Ильина Струве задает убийственный вопрос: «Какой меч благословил Преподобный Сергий Радонежский, и каким мечом сражались иноки Пересвет и Ослябя?» [4. с.306-307,402]. Историк философии Р.Н. Редлих отметил «неустаревающее значение» книги Ильина, напоминающей о том, что «принципы мирного сосуществования и ненасильственного разрешения конфликтов» имеют «определенный этический предел» [Там же. с.479]. Классик русской философии Н.О. Лосский назвал книгу Ильина «ценной». Профессор православного богословского института в Париже А.В. Карташев писал: «Чрезвычайно ценной является в книге Ильина глубокая действительно уничтожающая критика индивидуального эгоизма-нейтрализма (этой последней основы всякого непротивленчества), заботящегося только о своем личном спасении, пытающегося отвергнуть … ответственность каждого за все совершающееся» [Там же. С.268]. Профессор А.Д. Билимович обратил внимание на двойную бухгалтерию «гуманистов». В их ожесточенных нападках на книгу Ильина «очень много злобы» и «фальши». Требующие сейчас христианской любви не вспоминали о ней, когда их товарищи по журналу или по партии признавали возможность бросать бомбы в выходящих из церкви губернаторов, разрывая в клочья ни в чем не повинных молящихся. Эти «две мерки уничтожают всякое доверие к  их писаниям» [Там же. с.450].
Крайне резко и непристойно реагировали на книгу публикаторы в газете «Правда», в зарубежных масонских изданиях «Дни» А.Ф. Керенского, «Путь» (ИМКА), «Последние новости» П.Н. Милюкова. Надуманность оценок и развязность тона были крайними. М. Кольцов (Фридлянд), советский фельетонист, оценил работу Ильина как «православие с оправданием еврейских погромов», хотя в книге Ильина не было ни строчки об евреях. Известный эсер В.М. Чернов любуется террористами Е.С. Сазоновым и И.П. Каляевым, убившими В.К. Плеве и московского генерал-губернатора, рассуждает о гуманизме («Святейшее из званий – Человек»), в свете которого Ильин предстает как «никакой философ», «идеолог православного фашизма, а его книга – как «божественная галиматья» [Там же. С.303,354-355,361,366]. Известная масонка Е.К. Кускова оценивает террор народовольцев как «подлинный героизм и самопожертвование» в отпоре злу, а работу Ильина как проповедь, которая «отвратительна с моральной стороны» и «опасна с практической»; при этом она рассматривает обсуждаемую книгу вперемежку с публикацией А. Дикого «Евреи в России», подводя читателя к мысли – идеи Ильина чреваты еврейскими погромами  [Там же. С.334]. З.Н. Гиппиус в ряде статей отзывается об исследовании Ильина и оценивает его как «военно-полевое богословие» и «палачество». Это не философ пишет книгу, замечает она, – «это буйствует одержимый» [4. С.376].
Самой непристойной была большая статья Н.А. Бердяева, послужившая сигналом к ожесточенной травли Ильина. Книга Ильина, настаивал Бердяев, – «застенок моральной инквизиции», «кошмарная», с атмосферой «духовного удушья» и «одержимости злом», с «антихристианской настроенностью», с православием, шитым «белыми нитками», с «языческим обоснованием государства». Ильин – «не русский мыслитель», «чужой человек, иностранец, немец». Он принадлежит «отмирающей эпохе» с ее «культом государства, с ее национализмом» и т.д. и т.п. [Там же. с.378-379,383-384,392]. В редакционной статье «Дней» ее автор подчеркивает: газета П.Б. Струве «Возрождение» проповедует «фашизм», «изуверство», «мистическое оправдание плетки г-на Ильина». Н.А. Бердяев и К◦ дружно били в одну точку – идеи Ильина антихристианские, неправославные и государственно-тоталитарные.

 Материалы этой полемики очень напоминают методы современных «дискуссий», в рамках которых линия патриотизма, национального самосознания квалифицируется как угроза «русского фашизма»!; так сказать, с позиций презумпции виновности. Сам Ильин такие методы выразил точно: достаточно сказать «мракобес», «черносотенец», «погромщик» и дело сделано. Митрополит Антоний выразился не менее точно – «мелкие, нанятые критики».
Ильин хорошо понимал организованность травли. Из Праги в Париж, из Парижа в Берлин и Ригу, в Иерусалим люди списывались, отмечал он, и выступали против моей работы. Бердяев, Зеньковский, Гиппиус, Чернов, Степун, Демидов, Милюков, Айхенвальд пытались «изобразить меня кровожадным погромщиком, Торквемадою, помешанным». «Это был просто указ из определенных мне известных центров: идеология Ильина должна быть скомпрометирована [Там же. С.276].
О «центрах» нет нужды строить догадки. «Заграничный Бердяев, – сообщал Ильин архимандриту Константину, – есть создание масонских лож. Он вступил в ложу, покидая Берлин и договариваясь с ИМКою. … Отсюда вся история Бердяевщины; но и Булгаковщины. Ибо книга Булгакова в защиту Иуды Предателя с попыткой провозгласить Иуду национальным покровителем русского народа … – принадлежит сюда же» [7. С.153]. Ильин избегал общества «братьев». «Что же делать нам, зажатым между католиками, масонами и большевиками? Отвечаю:  стоять, держась левой рукой (от сердца идущей) за Господа Христа, за его неделимый хитон, а правой бороться до конца за Православие и Россию Православную. И прежде всего зорко видеть те круги, которые “варят антихриста”. Все сие, – хотя бы грозило полное с виду одиночество. Этому я и посвящаю остатки моей жизни» [7. С.154]. «Эту  линию духа, нить духа, – завещал Ильин, – надо по-ариадниному вести через весь лабиринт Минотавра».
В чем же «центры» усмотрели опасность книги? Ильин похоронил с ясных христианско-православных и государственных позиций масонские установки «терпимости», «толерантности», «политкорректности». рассчитанные на профанов. Противогосударственная «моральная работа» «братьев» лишилась идейной опоры под неопределенным названием «гуманность».

Во-первых, Ильин показал необходимость симфонии церкви и государства. Христианин должен принять государственное дело. Оно совместимо с христианским вероучением. Ильин крепил христианское правосознание. Во-вторых, он указал целевое назначение меча – защищать дело Божие и Родину и не служить иным целям. Государство имеет право сопротивляться злу силою. В противостоянии злу армия есть мужественное начало народа, его духовная воля и сила, ограда национальной целостности и независимости, школа патриотизма, верности и чести, дисциплины и стойкости. Ильин отстаивал волевое служение Отечеству вопреки космополитизму и «гуманизму» ордена интеллигенции. В-третьих, он возродил древнее православное учение о мече. Это учение увлекло православную молодежь в эмиграции. Оппоненты Ильина были «встревожены» тем, замечает Ильин, что эта молодежь «мыслит не с ними, а с нами» [5. С.259]. В-четвертых, а это самое главное для понимания  травли, Ильин раскрыл антиправославную и противогосударственную направленность  позиции Бердяева и его сторонников.

Втайне считая государственное дело противохристианским, они, в отличие от Толстого, боятся выговорить это. Уходя от традиции Православной церкви, они не хотят дать государственному делу христианского осмысления, одобрения и укрепления. Они поносят того, кто желает это делать. Они «систематически выдвигают именно противогосударственную традицию и выдают ее за единственно православную». Они таким образом сразу фальсифицируют и Православие, и государственное дело. Они, замечает Ильин, принимают так, чтобы не принять, допускают с тем, чтобы осудить. Их воззрению соответствовала безвольная и предательская «государственность» временного правительства, а также, добавим, бывшего президента СССР М.С. Горбачева. Такое «приятие» государства, втайне считающее его противохристианским делом насилия, будет и впредь чревато предательством Церкви и Родины. В критический момент, предупреждал Ильин, когда борьба за Церковь и Родину потребует войны или казни, скрытое отвержение государства выйдет из подполья наружу и наложит запрет на меч. Всегда найдутся люди, которые «приемлют» государство, чтобы «пролезть наверх», но у которых это «приятие» настолько неискренне, чтобы предать государственное дело, предоставив злодеям свободу, отвергая наступательную пресекающую борьбу. В точности исторической прогностики Ильину не было равных в русской философии. В России 1990-х годов сложилась подобная ситуация.

Бердяев обходит вопрос о государстве. Для него «душа отдельного человека стоит больше, чем все царства мира». Но благо государства затрагивает души и других людей, а не только отдельного человека. По Бердяеву, надо ждать от нее покаяния и обращения ко Христу, ибо «отрицание свободы зла делает добро принудительным» [4. с.386]! В этом высказывании Бердяева, раскрыта вся его безответственность, софистика и путаница, вся шаткость его мысли и воли, вся «белибердяевщина», вся губительность либеральной установки, делающей идол из сентиментальной гуманности. Слезами и горем народа оборачивается такая «гуманность». Ильин иронизирует: «душа» коммуниста Зиновьева драгоценнее «Российского царства». И надо ждать. Вдруг Зиновьев покается.

Отвечая критикам, Ильин их спрашивал: Как мог преподобный Сергий Радонежский вдохновлять Дмитрия Донского к кровавому побоищу? Почему он не ожидал покаяния татар? Или Сергий Радонежский не дорожил как Бердяев «индивидуальной человеческой душой»? А монахи Троице-Сергиевой Лавры, воевавшие в Смутное время с воровскими шайками, тоже творили вслед за преподобным Сергием противохристианское дело? А святой Патриарх Гермоген, поднимавший грамотами Россию на поляков и воров? А митрополит Ростовский Кирилл вместе с князем Пожарским, организовавший и ведший ополчение на Москву? А наши полковые священники, ходившие с крестом в атаку и благословляющие на смертный бой за Родину? Они тоже извращали христианство и взвинчивали страсти? Что было бы с Россией, если бы царь Алексей Михайлович стал бы ожидать покаяния Степана Разина и его «сволочи», по выражению А.С. Пушкина? Если бы Петр Великий и Екатерина Великая не взяли на себя решимость казнить злодеев? И когда Церковь не осудила правителей, она действовала вопреки христианскому учению? Кто из русских православных святителей, строивших Русь, учил непротивленчеству? Феодосий Печерский? Или епископы, советовавшие Владимиру Святому казнить разбойников? Или Сергий Радонежский? Или Петр, Алексий, Иона и Филипп? Или Гермоген? Или Филарет и Никон? Или Серафим Саровский? Или старцы наших дней? Что может этому противопоставить толстовствующий непротивленец? Личное «не приемлю»? Но это «нет» имеет не «публичное», а сугубо «личное» значение. Подумайте только: русская интеллигенция, иронизирует Ильин, гуманнее Апостола Павла и Преподобного Сергия, милосерднее Апостола Петра и любвиобильнее Патриарха Гермогена. И традиции наших великих святых оказываются традицией «злого добра». «Учитесь христианской любви, – обращался Ильин к молодежи, – у Преподобного Сергия, у Патриарха Гермогена, у Александра Невского и не учитесь ей у Льва Толстого и его последователей» [4. с.285], равно как и у шаткой  либеральной российской интеллигенции, подтачивающей волевое начало армии.

Злодеи не только убивают. Они намеренно разлагают дух народа: восхваляют зло, лгут, клевещут и льстят, пропагандируют и агитируют. Потом (далее мы процитируем то из книги Ильина, что точно передает доминанту в средствах массовой информации России), «приобретя авторитет, приказывают и запрещают, исключают и понуждают угрозами, искушают, чувственно опьяняя взор и слух, и сознание, угождая дурным инстинктам и разжигая их до состояния страстного кипения. Они будят в душах чувство обиды, зависти, вражды, мстительности, ненависти и злобы, ставят людей в тягостные, унизительные, невыносимые условия жизни, подкупают выгодою, почетом, властью стараются подорвать в душе чувство собственного достоинства, уважения и доверия людей друг к другу, приучают ко злу простой повторностью, бесстыдным примером, незаметным заражением, внушением, расшатыванием воли, привитием порочных душевных механизмов и стремятся покрыть все это явной удачливостью, безнаказанностью, гамом упоенного пиршества» [6. С.346-347]. Эти злые импульсы сгущаются, заряжают душевную атмосферу и провоцируют неуравновешенных людей к злодеяниям и убийствам.

В современной России непротивленцы верны прежней тактике. Это – шельмование патриотизма и государства, намеренная деморализация армии в средствах массовой информации, пацифизм, требование отмены смертной казни, проповедь «толерантности» к тому, что нетерпимо, неощутимое, медленное разложение государства, насаждение «гуманности» к злодеям, под прикрытием которой вымирает народ, а меч НАТО приближается к Смоленску.
Зло в современной России интеллектуализировано. Его обосновывают «нанятые гуманисты», многие из которых отрабатывают гонорары, гранты мировых деньгодателей. Необходимо восстановить иммунную систему государства по отношению к торжествующему злу и поставить на его пути молитвенное укрепление духа, законы правосудия и меч воина. Религиозность, проповедующая непротивленчество, ведет к предательству Родины и государства и работает на «мировую закулису». Для строительства России русский человек нуждается прежде всего «в воспитании волевого характера». Горе тому народу, восклицает Ильин, который утратит волю к борьбе со злом, ибо злодеи истребят его лучших сынов, а оставшихся превратят своих покорных рабов [6. с.227].


Непротивленчество на рубеже XX-XXI веков проявляется и в виде пассивного ожидания прихода антихриста, усиления в православных изданиях акцента на «нашем поражении». «Христианство – едва ли не единственное мировоззрение на земле, – пишет А. Кураев, – которое убеждено в неизбежности своего собственного исторического поражения» [11. с.11]; «свой последний, итоговый выбор человечество сделает в пользу антихриста, а не в пользу Христа» [Там же. с.14]. Такие суждения парализуют волю у шатких в вере, сеют пораженчество и чувство безысходности, обреченности. Антихрист есть олицетворение зла. И проповеди о его неизбежном пришествии, усиленные многотиражно, суть проводники зла; они программируют такое поведение миллионов людей, которое и в самом деле может привести к реализации сумрачных  человеческих видений. Может нам хватить ныть?


История России учит: в годину суровых испытаний любовь ко Христу и меч предполагают друг друга. Образ Божий в душах побуждает к верности, ответственности, служению и самоотверженности. Любимое и совершенное нравственный человек оберегает и защищает словом, делом и мечом. Традиции православных святых противоположны  непротивленчеству, и эти традиции призвано унаследовать в XXI веке молодое поколение России.

Русская культура возвращается к нам во всей полноте. И мы возвращаемся в ее родное лоно, усваивая, в частности, духовное наследие Ивана Александровича Ильина. Его классические работы – это жемчужины первой величины в короне русской философии, философии религии, культурологи, этики, эстетики, искусстоведения, политологии, правоведения, педагогики и публицистики. Заслуживает глубочайшей благодарности от культурной общественности России Юрий Трофимович Лисица – составитель и комментатор 22-томного издания трудов И.А. Ильина. «Гражданин, любящий свое Отечество и свой народ, болеющий за свою Родину, – отмечает Ю.Т. Лисица, – не может не отозваться на пламенное слово Ильина, потому что как у настоящего ученого слово его – точное, как у сильного философа – глубокое, как у мудрого педагога – строгое, как у истинного художника – образное, как у прекрасного стилиста – изящное» [8. С.5]. Поэтому «нет сомнений в том, что наследие мыслителя станет твердой опорой для грядущих поколений» [Там же. C.182].
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г. Екатеринбург
Персонализм Н.А. Бердяева: Свобода творчества

Понятие «свобода творчества» все чаще употребляется в средствах массовой информации, в выступлениях политических лидеров, декларируется Конституцией нашего государства. Однако смысл, вкладываемый в это понятие разными людьми, различен, зачастую предлагаются самые противоположные пути решения проблемы свободы творчества.
Интересны в этом отношении идеи Бердяева – о смысле существования человека и в связи с ним смысла бытия в целом. Решение данных проблем, по мнению писателя, может быть только антропоцентрическим. Осмысленное существование – это существование  в истине, достижимое человеком на путях спасения (бегства от мира) или творчества (активного переустройства мира культурой, социальной политикой).

Бердяев был поглощен экзистенциальным интересом к человеку, в «Самопознании» он отмечает: «экзистенциальная философия…понимает философию как познание человеческого существования и познание мира через человеческое существование» [1]. Однако, в отличие от других философов-экзистенциалистов, писатель не удовлетворяется сопереживанием, его волнует не столько трагедия человеческого существования, сколько  свобода человеческой личности и человеческого творчества. «Свобода, личность, творчество лежат в основе моего мироощущения и миросозерцания», – пишет Бердяев [1]. Он онтологизирует свободу, выводит за рамки обычных проблем философии. Свобода, своими корнями уходящая в иррациональную и трансцендентную безоснованность, является для него исходной и определяющей реальностью человеческого бытия и творчества.
Центральным пунктом философского экзистенциализма и персонализма Бердяева было соотношение объективного мира и творчества. По мнению писателя, личность и субъективное находятся в конфликте с общим и объективным, личность восстает «против власти объективированного общего». Объективация – одно из основных понятий философии Бердяева, она означает трансформацию духа в бытие, вечности – во временное, субъекта – в объект, порождение неподлинного мира явлений, где результаты духовной активности человека приобретают формы пространства и времени, начинают подчиняться причинно-следственным отношениям и законам формальной логики. Писатель так поясняет свою идею: «объективной реальности не существует, это иллюзия сознания, существует лишь объективация реальности, порожденная известной направленностью духа. Объективированный мир не есть подлинный реальный мир…Объект есть порождение субъекта. Лишь субъект экзистенциален, лишь в субъекте познается реальность». Бердяев пишет: «Объективация есть выбрасывание человека вовне, экстериоризация, подчинение условиям пространства, времени, причинности, рационализации. В экзистенциальной же глубине человек находится в общении с духовным миром и со всем космосом» [1]. Таким образом, объективация представляет собой не раскрытие, обнаружение духа, а, наоборот, его ограничение и обеднение. В результате человек оказывается в двойственном положении: как личность он остается в своей глубине носителем экзистенциального "я", образа и подобия Бога, как индивид он становится причастен миру природной и социальной необходимости. Мысль писателя перекликается здесь с идеями западноевропейских экзистенциалистов о трагическом положении человека в безучастном, равнодушном к его существованию мире. Сам Бердяев подчеркивает сходство этих идей: «Когда экзистенциалисты... говорят о выброшенности человека в мир и обреченности человека этому миру, то они говорят об объективации, которая делает судьбу человека безысходной, выпавшей из глубокой реальности». Писатель видит природное зло не только в жестокости борьбы за существование, в страдании и смерти, а в самом факте необходимости, объективации, которая составляет сущность материи. «Человек с его возможностями духовной свободы брошен в слепой механический мир, который порабощает и губит его» [1]. Бердяев отмечает, что у него «есть напряженная устремленность к трансцендентному, к переходу за грани этого мира». «Обратной стороной, – пишет он, – этой направленности моего существа является сознание не подлинности, не окончательности, падшести этого эмпирического мира». Философ утверждает «примат свободы над бытием». «Бытие вторично, есть уже детерминация, необходимость, есть уже объект», – считает автор. В религиозном плане объективация тождественна с актом грехопадения – отчуждения человека от Бога, сопровождающегося попаданием субъекта в зависимость от мира объектов. «Если мир, – писал Бердяев, – находится в падшем состоянии, то это – не результат способов познания (как это думал Шестов). Вина лежит в глубинах мирового бытия. Это лучше всего уподобить процессу разложения, разделения и отчуждения, которое претерпевает ноуменальный мир. Было бы ошибкой думать, что объективация происходит только в познавательной сфере. Она происходит, прежде всего, в бытии самом. В результате нам кажется реальным то, что на самом деле вторично, объективировано, и мы сомневаемся в реальности первичного, необъективируемого и нерационализированного». Осознание первичности духа как творческой реальности и составляет, по мысли автора, задачу философии, указывает путь решения проблемы свободы человеческой личности в процессе этого осознания. 

Отсюда «персоналистическая революция», к которой стремился философ, «означает свержение власти объективации, разрушение природной необходимости, освобождение субъектов-личностей, прорыв к иному… духовному миру» [1]. Преодоление объективации связывается Бердяевым не столько со спасением, сколько с творчеством как «обнаружением избыточной любви человека к Богу», отчетом его «на Божий зов на Божье ожидание».

Суть «персоналистической революции», объявленной Бердяевым, получила свое первое развернутое выражение в книге «Смысл творчества», основная тема которой – идея творчества как религиозной задачи человека. Во введении к работе Бердяева «Философия свободы. Смысл творчества» современная писательница Е.К. Герцык пишет о книге: «Сотни пламенных, парадоксальнейших страниц. Книга не написана – выкрикнута. Местами стиль маниакальный: на иной странице повторяется пятьдесят раз какое-нибудь слово, несущее натиск его воли: человек, свобода, творчество. Он бьет бешено молотком по читателю, не размышляет, не строит умозаключений, он декретирует» [2].

В этой книге Бердяев ставит вопрос об отношении творчества и греха, творчества и искупления, об оправдании человека в творчестве и  через творчество. Он считает, что «оно оправдывает человека, оно есть антроподицея». Антроподицея, согласно Бердяеву, это «третье антропологическое откровение», возвещающее о наступлении «творческой религиозной эпохи». Творчество не оправдывается и не допускается религией, а само является религией. Его целью служит искание смысла, который всегда находится за пределами мировой данности; творчество означает «возможность прорыва к смыслу через бессмыслицу». Смысл есть ценность, и потому ценностно окрашено всякое творческое стремление. Творчество создает особый мир, оно «продолжает дело творения», уподобляет человека Богу–Творцу. Бердяев считает, что «все достоинство творения, все совершенство его по идее Творца – в присущей ему свободе. Свобода есть основной внутренний признак каждого существа, сотворенного по образу и подобию Божьему; в этом признаке, заключено абсолютное совершенство плана творения» [2]. Присущая человеку способность к творчеству божественна, и в этом состоит его богоподобие. «Творчество человека не есть требование человека и право его, а есть требование Бога от человека, обязанность человека». «Бог ждет от человека творческого акта как ответ человека на творческий акт Бога. О творчестве человека верно то же, что и о свободе человека. Свобода человека есть требование Бога от человека, обязанность человека по отношению к Богу». Бердяев пишет: «Творчество неотрывно от свободы. Лишь свободный творит. Из необходимости рождается лишь эволюция; творчество рождается из свободы». Тайна творчества также «бездонна и неизъяснима», как и тайна свободы.

«Творчество – это цель жизни человека на земле – то, для чего Бог создал его. Если христианство есть религия спасения, то это спасение через творчество, а не только через аскетическое очищение от греха», – пишет Бердяев. В книге «О назначении человека. Опыт парадоксальной этики» (1931) он утверждает, что не только этика искупления, но также этика творчества есть путь в царство небесное. В этих словах Бердяев выражает мысль, что «творчество есть творчество из ничего», только результат свободы духа. Однако, было бы неправильно думать, что творчество человека не нуждается в какой-либо материальной предметно-преобразовательной деятельности. Человек – это мир человека, в том числе и предметный, который возникает из трудового преобразования природы и общества. К. Маркс отмечал, что, преобразуя природу, человек «удваивает себя не только интеллектуально…но и реально, деятельно и созерцает самого себя в созданном им мире» [3. С.94.].
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Русская академическая философия о проблеме определения человека в самобытии, бытии и инобытии
Отношение человека к себе, миру и Богу, как они виделись представителями духовно-академической философии – предмет рассмотрения в данной статье. Философская школа, представленная профессорами русских Духовных академий (Московской, Санкт-Петербургской, Казанской и Киевской) является на сей день направлением практически не изученным. Как отмечал классик истории философии В.В. Зеньковский, именно в стенах духовных академий закладывался фундамент, и формировались неповторимые черты русской философии. Сложившаяся ситуация весьма парадоксальна: изучая русскую философию вот уже более 15 лет, мы не обратились к исследованию ее истоков. Справедливости ради следует отметить, что в последние пять лет стали появляться публикации, посвященные академической школе русской философии (С.В. Пишун, В.Ю. Пинчук, и др.). Данная статья является частью труда, с помощью которого автор надеется внести некоторый вклад в восполнение пробела в отечественной истории философии.
Одним из наиболее ярких представителей академической философии является Виктор Иванович Несмелов (1863-1937). Его личная судьба примечательна тем, что положения его философской системы не расходились с его жизнью. Он был действительно христианским мыслителем и благочестивым христианином. Несмотря на то, что последние двадцать лет его жизни прошли под знаком гонений на все то, что было дорого для него, он сохранил твердость духа и убежденность в истине Христианства. Все свои силы он отдавал на служение Богу и человеку.

Центральная в творчестве этого философа – проблема человека. Одна из характерных черт его оригинальной философской системы заключается в теснейшем переплетении антропологического и гносеологического аспектов исследования. Эта особенность задаст и логику исследования Несмеловым проблемы определения человека в трех сферах бытия.

В отличие от психики животного сознание человека разворачивается как творческая деятельность. у животного формируется психический механизм, а у человека – психический организм.
Человек всяким своим действием утверждает себя как цель своих действий. Даже когда человек утверждает себя в качестве средства осуществления Божественных целей, он утверждает себя как цель в мире конечных целей. Для большей убедительности этого положения В.И. Несмелов приводит следующий пример. Видя утопающего, человек испытывает страдание от этого зрелища, и, желая устранить это чувство – бросается спасать утопающего.

Трагичность пребывания человека в этом мире связана со следующим противоречием его жизни. Он только сознает себя как цель для себя же. В действительности существование человека разворачивается как средство для достижения неведомых человеку целей мира. Несмотря на такое «рабское» положение, человек продолжает осознавать себя как цель для себя, продолжает оставаться свободным в сознании. Несмелов так формулирует сущность этой трагичности: «почему же в таком случае он (человек – М.Е.) является не тем, что он действительно есть?» [1. С.184].
Действительное решение этой загадки Несмелов находит в христианстве. И хотя философия христианского мира прилагала огромные усилия для осмысления содержания христианства, все же она до сих пор не имеет оснований познания об истине христианства. Несмелов убежден, что такое познание возможно, для чего и предлагает свое исследование: «в области научного развития философского познания нет, и не может быть другого действительного пути к решению конечных вопросов мысли и жизни, кроме научного исследования о живом человеке» [Там же. С.387].

Как уже отмечалось выше, Несмелов строит свою антропологию в тесной связи с гносеологией. Поэтому, чтобы иметь полное представление о способе решения обозначенной проблемы философом, необходимо, на наш взгляд, дать краткую развертку логики его исследования.

Несмелов отмечает активность субъекта познания, подчеркивая, прежде всего, его активность в отношении к окружающему миру. Эта активность проявляется в двух аспектах. С одной стороны, она является источником огромного множества впечатлений субъекта. Они, в свою очередь, определяются собственными хотениями субъекта. С другой стороны, эта активность в приобретении впечатлений связанна со стремлением субъекта к расширению мира сознания. При этом расширение мира сознания осуществляется посредством самостоятельного приобретения материала мысли. 

Возможность самостоятельного приобретения впечатлений предопределяет начало процесса познания. Процесс познания связан с положительным стремлением субъекта к расширению мира сознания. Расширение же мира сознания осуществляется путем самостоятельного приобретения различных материалов мысли. «В силу этой именно связи мысли и воли он (процесс познания) определяется в сознании, как особый специальный процесс душевной деятельности» [Там же. С.72]. Исследование условий возникновения и развития этой особенности познавательного процесса позволят, по мнению Несмелова, проникнуть в сущность данного явления.

Несмелов отмечает, что уже на самой первой ступени психического развития, наше знание неразрывно связано с желанием или нежеланием существования того факта, о котором мы знаем. Причиной этого желания (или нежелания) Несмелов считает чувства удовольствия или неудовольствия, возникающие у индивида при любом контакте с явлениями окружающей действительности. Процесс жизни заставляет человека «стремиться к ясному различению в мире объективной действительности вещей приятных, неприятных и безразличных, чтобы на основании этого различия можно было устроить ему соответствующую практику своей жизни» [1. С.74].

Таким образом, знание является сложным продуктом объединенного действия мысли, чувства и воли, а не одной только мысли. Именно эта сложность структуры процесса познания обуславливает творческий характер психической деятельности. Из этого положения Несмелов делает следующий вывод: содержание всякого познания хотя и создается работою мысли, однако в ранге действительного познания оно утверждается только актом воли на основании удовлетворенного чувства любознательности. «Если в отношении данного предмета познания возникает достаточный повод к волнению неизвестности, старое познание перестает удовлетворять собою чувство любознательности и потому неизбежно возникает новое хотение нового познания» [Там же. С.76]. Иллюстрируя это положение, Несмелов отмечает, что и простолюдин, и маститый ученый принимают только такие построения мысли, в которых осуществляется гармония их умственного содержания. Следовательно, любое познание опирается только на субъективное чувство гармоничности положения знания в общем содержании ума. Именно в этом контексте Несмелов фиксирует субъективность природы познания.

В том случае, если эти построения знания переносятся на содержание объективной действительности, то «в этом переносе фактически осуществляется не явление познания, а явление веры, которая, однако, утверждается в качестве действительного познания.» [Там же. С.77]. То есть, Несмелов считает, что верой знание (субъективное по своей природе) становится тогда, когда ему придается статус объективного и всеобщего. Поэтому, по мнению философа, вся суть гносеологической проблемы заключается в решении вопроса о том, как возможна вера в качестве действительного познания?

Несмелов обращает внимание на то, что при рассуждениях о соотношении веры и знания, вера рассматривается не в ее собственной природе, а в отношении к знанию. При этом вера соотносится с идеалом знания, а не с тем знанием, каким фактически владеет человек. Если человек стремится к положительному знанию, а не к вере, как же для него вера возможна в качестве познания? Решение этого вопроса Несмелов видит в психологическом исследовании природы веры.
Положения точной науки, равно как и самые нелепые верования, порождаются одним и тем же логическим процессом мысли. Верования порождаются в качестве объяснения тех явлений, познание которых в данный момент недоступно, а познающая мысль стремится к устранению недостатка информации косвенным путем. Мысль создает возможные объяснения реальности, действительность же этого объяснения утверждает воля. Это утверждение и есть вера. «Вера есть не предположение возможной реальности данного объяснения, а решительное утверждение этой реальности, т.е., вера в своем содержании есть необходимый продукт закономерной мысли, а в своем значении она всегда есть факт свободной воли» [1. С.84].
По своим мотивам, основаниям и логической структуре вера есть процесс познания, а посему существует на всех возможных ступенях развития человеческой мысли. Вера и знание существуют в одно и то же время только в отношении разных предметов. В отношении же одного предмета, вера и знание могут существовать только в разное время, ибо верить в то, что человек уже знает, так же невозможно как хотеть того, что уже дано. Таким образом, вера и знание существует как два разных момента одного и того же процесса познания.

Исследование природы веры приводит Несмелова к пониманию глубочайшего смысла Протагоровского постулата о человеке как мере всех вещей – существующих в том, что они существуют, а несуществующих в том, что их нет. Именно это глубокое понимание сущности гносеологического отношения человека с миром позволяет Несмелову процесс познания объективной действительности определить как процесс уверования человека в объективное значение своих суждений о действительности. И далее Несмелов формулирует почти парадоксальное определение знания. «Знание есть собственно вера, но только не вообще вера, а вера в высшей степени ее основательности, – знание именно есть не что иное что, как только достоверное положение мысли о предмете показания» [1. С.94].

наконец, одна из ключевых в гносеологии – проблема истинности знания: как она решается Несмеловым? Философ считает, что древние мыслители не дают ответа на этот вопрос, так как реальное знание они полагали критерием бытия, а бытие полагали критерием реального знания.Только Декарт устраняет этот порочный круг открытием совпадения бытия и сознания в акте самосознания. Это положение чрезвычайно важно не только для гносеологических построений Несмелова, но и для антропологических, и даже богословских. Однако он фиксирует недостаточность проработки Декартом этого положения и возникающую вследствие этого дилемму между солипсизмом и агностицизмом.

Всякая истина признается истиной только в суждениях ума. Отсюда – попытка Декарта отыскать критерий достоверности знания путем исследования природы мысли. Но критерий, предложенный Декартом, имеет тот недостаток, что он не приложим к большей части наших познаний, ибо мышление о них не носит принудительного характера. Таким образом, «вся сумма наших научных познаний на самом деле… не истинное, а именно только достоверное выражение объективной действительности» [Там же. С112].

В то же время и попытки эмпиризма обнаружить критерий истины в данных чувственного опыта не удовлетворяют Несмелова в силу того, что многие утверждения создающиеся мыслью на основании опыта и в объяснение данных опыта противоречат чувствам (например, вращение Земли вокруг Солнца). Мысль говорит или гораздо больше, чем ощущения, или вообще не о том.
И вновь мысль философа обращается от гносеологии к антропологии. Казалось бы, сугубо гносеологическая проблема истины решается мыслителем в антропологическом ключе. Несмелов глубоко убежден: основание достоверности познания в самом человеке. Единственным отношением бытия к сознанию не требующим оправдания является отношение тождества: сознание есть бытие, а бытие есть сознание. Во всем мире психических явлений есть только единственный факт такого тождества – самосознание.
«Следовательно, факт моего самосознания есть единственный для меня факт, в котором я прямо и непосредственно сознаю и утверждаю бытие» [Там же. С.113]. Таким образом, только факт самосознания дает нам основание утверждать какую бы то ни было возможность и достоверность соответствия содержания нашего сознания фактам бытия. В качестве примера, Несмелов приводит следующее сравнение. Если индивид утверждает вслед за Гераклитом о внешнем мире «все течет, все изменяется», то это утверждение может и не соответствовать внешнему миру. В том же случае если индивид утверждает свое самотождество, то это положение не соответствовать внутреннему миру индивида не может.

Ощущение и представление являются моими состояниями и, следовательно, говорят мне не о том, что существует вне меня, а о том, что во мне. Но вот о собственном бытии я знаю непосредственно, а не как о некоем объекте. Следовательно, я знаю о своем бытии не как о явлении моего сознания. Это утверждение себя самого, как единственное непосредственное познание, и служит для человека единственным основанием для суждения о состоятельности всякого другого познания.

Обосновывая данные положения, В.И. Несмелов вступает в полемику с воображаемым оппонентом. В частности, он предвидит следующее возражение: «утверждаемая в самосознании действительность моих действий нисколько не утверждает собою действительности этих действий именно в мире, а не во мне самом» [1. С.118]. В ответ воображаемому оппоненту философ вводит понятие «чистое действие» (действие в себе самом). Чистое действие оказывается творением из ничего. Таким образом, вопрос о существовании мира превращается в вопрос о способе его осуществления в бытии. «Мир может быть дан субъекту, но он может быть и создан субъектом из ничего… реальное познание мира утверждается и может утверждаться только на сознании человеком себя самого, как действующего в мире» [Там же].
Мир сознания выражает собой осуществление самобытия и одновременно познание бытия мира. Оба эти момента определяют развитие друг друга и составляют единый сложный процесс развития человеческой жизни.
Несмелов показывает, таким образом, онтологическое основание двух направлений человеческой активности – во внутрь, и во вне. И несмотря на их взаимоопределение, отношения между ними характеризуются Несмеловым как отношения противоречия.

Именно это противоречие и трагичность его переживания убеждают Несмелова в том, что личность человека родом из иного мира. «Непосредственное содержание человеческого самосознания выражает собой не мнимую, а действительную природу человеческого сознания, как личности, и сознание Я, выражая собой действительное отношение человеческой личности к миру инобытия, указывает не какое-нибудь воображаемое, а действительное существование человеческой личности в качестве метафизической сущности» [1. С.186].

В доказательство этой уверенности Несмелов приводит следующее рассуждение. Содержание Я складывается не из отдельных фактов сознания, но деятельным бытием самого сознания. Действительно, человек может осознавать себя только в качестве деятеля – мыслящего, чувствующего, представляющего и т.д. Одним словом, человек может осознавать себя только как сущего. Поэтому, по большому счету, единственным выражением содержания Я выступает утверждение «аз есмь сый». Таким образом, вслед за спиритуалистами можно утверждать, что Я человека по сути своей есть данный в сознании идеальный образ безусловной сущности сознания как бытия.

Таким образом, в антропологии В.И. Несмелова появляется понятие образ безусловного бытия. В построениях Несмелова это понятие очень важно, ибо через него философ выражает сущность человека. С другой стороны, это понятие подводит исследователя к постановке вопроса о происхождении идеи Бога в человеческом сознании.

Отвергнув идею механической эволюции идеи Бога, Несмелов утверждает ее врожденность человеку. Но он не удовлетворяется одной констатацией. Свои изыскания в области богосознания философ начинает с критики предшественников, занимавшихся этим вопросом. Он обращает внимание на то, что в обоснование тех или иных положений об идеи Бога, мыслители приводят доводы, относящиеся к представлениям человека о Боге.

Несмелов убежден – все представления и понятия человека о Боге имеют человеческое же происхождение. Ответ на вопрос о происхождении идеи Бога сокрыт не в явлениях сознания, а в природе духа. Значит, необходимо исследование собственно содержания идеи Бога, а не содержания различных представлений о Нем. «В идее Бога выражается сознание человеком реального бытия живой Личности, обладающей могуществом свободной причины и достоинством подлинной цели» [Там же. С. 235]. Таково на взгляд Несмелова содержание идеи Бога.

Предваряя возможную ссылку на пантеизм, как на идею безличного Бога, Несмелов справедливо замечает, что в пантеизме не Бог обезличен, но безличная природа возводится в божественное достоинство. Идея Бога – всегда есть идея бытия сверхчеловеческой личности. Сознание идеальной, неотмирной природы человеческой личности и есть основание для идеи Бога. Идея Несмелова неожиданным образом перекликается с концепцией Фейербаха. Это не смущает русского философа, он прямо заявляет, что немецкий мыслитель шел по верному пути, но уклонился в сторону фантазий и гаданий.

Человеку невозможно созерцать свою сущность как не свою. Следовательно, «в непосредственном содержании своего богосознания человек имеет сознание бесконечной сущности – не своей собственной, как не-своей, а именно только не-своей» [1. С.242]. Как же может человек в своей конечности созерцать бесконечную сущность? Несмелов надеется дать ответ на этот вопрос в психологическом анализе природы личности.

Непосредственно человек сознает только образ бесконечной сущности, и сознает именно себя в качестве этого образа. Здесь, по мнению Несмелова, требуется объяснение осознания человеком в себе самом сосуществование двух различных миров: физического и духовного. Именно в объяснении этого факта Несмелов видит решение проблемы человеческой личности, которая одновременно есть и проблема духа.

Личность человека «полагает себя как свободную причину и цель всех своих произвольных действий, т.е., непременно полагает себя, как свободное бытие для себя» [Там же. С.246]. Но именно такое бытие и может быть названо абсолютным. Существование человека в качестве личности является основанием достоверности знания о существовании безусловного бытия, потому что в себе самом выражает двоякое бытие – условное и безусловное. Несмелов указывает на следующие основания для положительных суждений о сверхчувственном бытии. Во-первых, человеческая личность не может быть воспринимаема человеком посредством представления. Во-вторых, акты внутренней деятельности личности полагаются не зависимо от временных условий, и лишь в связи с другими актами мыслится в условиях времени. В-третьих, личность полагает себя как свободную причину и цель своих произвольных действий.

Для Несмелова с очевидностью ясно – существование человека как личности обусловлено его (человека – М.Е.) богообразностью. В равной степени необходимым является и обратное положение: человек богообразен, потому что существует как личность. То есть, образ Божий в человеке представлен личностью, во всем объеме ее содержания. В силу этой богообразности, содержание личности открывает человеку истинную природу Бога.

Опять же в силу богообразности у человека появляется возможность реализовываться в этом мире не только посредством создания комфортных условий, но и через явление миру живого образа невидимого Бога. Именно это сознание составляет основное содержание религиозного сознания. Стремление же к достижению этой цели  является ядром естественной религии. Таким образом, Несмелов, естественно, подходит и к вопросу о сущности религии, и о ее происхождении.

Проблема сущности и происхождения религии выходит за границы, очерченные названием данной статьи, потому оставляется нами для рассмотрения в следующих работах. Что же касается самоопределения человека, то можно подытожить изыскания В.И. Несмелова в следующих словах. Первоначальная стадия самоопределения человека заключается в выяснении отношения личности к внешнему миру – миру физическому. Итогом этого процесса становится отделение личности от внешнего мира и переход к внутреннему самоопределению Я как сверхчувственной личности. Противоречие между сверхчувственным характером личности и физическим способом ее существования подвигает человека к развитию своей жизни по духовному содержанию личности. Личность являет образ Безусловной Сущности. Именно в самосознании Несмелов видит подлинное основание богосознания и религиозного сознания. Следовательно, подлинной самореализацией человека в мире можно считать только явление миру образа Бога.
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МОЛОДЁЖНАЯ ПОЛИТИКА РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ В КОНТЕКСТЕ ФОРМИРОВАНИЯ ЦЕННОСТНЫХ ОСНОВ ЛИЧНОСТИ

Формирование ценностных основ личности является комплексной философско-антропологической и историко-философской проблемой. Цивилизационная теория подчёркивает, что та или иная цивилизация как структурная единица удерживает свою целостность за счёт факторов, отличающихся длительной инвариантностью, неизменностью. Наибольшую значимость из инвариантных факторов имеют ценностные ориентации людей. Человек является творцом, носителем, транслятором высших системообразующих ценностей, которые и составляют ядро локальной цивилизации. Ценности вырабатываются в исторической динамике как специфически социальные определения объектов окружающего мира, в них содержатся положительные или отрицательные моменты для человека и общества в целом. Ценности определяют фундаментальные нормы жизни людей, показывают наиболее существенные, глубинные отличия одной цивилизации от другой.

Теоретики культурно-исторической школы, основоположником которой явился русский мыслитель второй половины ХIХ в. Н.Я. Данилевский, а последователями О. Шпенглер, П. Сорокин, А. Тойнби, С. Хангтинтон на сегодняшний день фиксируют пять цивилизаций: Западную христианскую (католическую и протестантскую), Православную христианскую, Индийскую (индо-буддийскую), Дальневосточную (китайско-конфуцианскую) и Исламскую (арабо-мусульманскую), выдвигая в качестве важнейшего фактора, определяющего специфику цивилизации – религию. Американский политолог С. Хантингтон убеждён в возрастании роли религии как цивилизационной характеристики в будущем. На этом основании он и строит свою модель столкновения цивилизаций, предрекает глобальные цивилизационные разрывы. Эта концепция не бесспорна, но достаточно популярна в обществознании.

Опыт истории нашей страны последних десятилетий показывает насколько важен не только фактор возрастания роли религии в условиях кризиса экономических и общественных структур, но устойчивость и развитие отношений религии, религиозных организаций с государством, обществом, интеллектуальной элитой, традицией, социальной памятью народа, которые на глубинном, цивилизационном уровне связаны с той или иной религией. Российская цивилизация формировалась в суровой природно-климатической зоне, тысячелетие вырабатывала, а затем удерживала свою целостность на основе только ей присущих цивилизационных ценностей: православии, общинности, соборности, приоритете духовных ценностей над материальными, идее сильного, могущественного государства (державничестве). Из Византии была привнесена идея симфонии – власть православного государя является гарантией спасения народа, поэтому церковь и как народ Божий, и как тело Христово, и как территориальная организация всемерно должны способствовать упрочению и величию власти государя. Важной особенностью Российской цивилизации являлся её имперский характер, то есть постоянное и неуклонное расширение и освоение новых территорий, вызванный этим экстенсивный характер развития.

в 90-ые годы ХХ в. закончился имперский этап жизни Российской цивилизации. Центробежные силы превысили центростремительные, начался этнический, регионально-территориальный распад, сопровождаемый обвалом экономики и утратой, кризисом ценностей, удерживающих целостность на протяжении веков российского цивилизационного пространства. Современная Россия находится в состоянии выбора путей дальнейшего цивилизационного развития, с которыми неизбежно связана и трансформация традиционных русских ценностей. Есть ли у Российской цивилизации будущее, и каким оно должно быть – это глобальная проблема не только политики, экономики и государственного строительства, но и всего общества, как российского, так и мирового сообщества. Крушение цивилизации в условиях глобализации, ведущей к усилению межцивилизационного взаимодействия, изменяет всё планетарное мироустройство. Апробированный в 90-ые годы отечественными властными элитами западный вариант развития не дал быстрых позитивных результатов, которых от него ожидали, привёл к ухудшению жизненной ситуации многих людей. Либеральная вестернизация оказалась неработающей в России.

Это неудивительно, Российская цивилизация основывается на иной, чем Западная системе ценностей, рождённой и развитой в иных условиях и она значима в мировом историческом процессе своим своеобразием и уникальностью. Н.Я. Данилевский, выступая ещё в 70-ые годы ХIХ века против европоцентризма, утверждал: «прогресс состоит не в том, чтобы всем идти в одном направлении, а в том, чтобы всё поле, составляющее поприще исторической деятельности человечества, исходить в разных направлениях, ибо доселе он таким именно образом проявлялся» [1. С.73]. Данилевский явился провозвестником современной коэволюционной методологии, принципы которой основываются на признании неиерархичности культур, каждая из которых имеет непреходящую значимость.

Трансформация традиционных русских ценностей с точки зрения цивилизационной теории представляется нам неизбежной, однако остаётся открытым вопрос, как будет происходить видоизменение ценностных основ личности, какие общественные институты окажутся наиболее эффективными и авторитетными в процессе формирования новых личностных и цивилизационных ценностей. Осознание ценностных основ бытия личности стремительнее всего происходит в молодости. Молодёжь та репрезентативная группа, которая более всего ориентирована на новации, и только в процессе взросления происходит соотнесение новаций с традиционными ценностями. Поэтому молодёжная политика различных общественных институтов: школы, государства, масс-медиа, церкви – становится объектом анализа обществоведов.

Более того, в ситуации, когда прежние ценности подвергаются критике и пересмотру, государство и значимые общественные силы должны объединиться для выработки и претворения в жизнь действенных способов выхода из кризиса как социально-экономического, так и духовного. В наше время важную роль в этом деле играет такой крупный и влиятельный общественный институт, как Русская Православная церковь. Пересмотрев свое отношение к социальному служению, все чаще озвучивая свои позиции в СМИ и участвуя в крупных государственных и общественных проектах и программах, православие активно включается в жизнь российского общества и заявляет о своей готовности решать его острые проблемы.

Однако активизация социальной деятельности Русской Православной церкви, а особенно стремление её руководства к максимальному сближению с государственной властью, нередко вызывает скептицизм в отношении положительных результатов ее работы по нравственному оздоровлению современного российского общества, особенно такой электоральной группы, как молодёжь. Так, например, в недавнем письме 10 академиков, видные представители науки открыто выступили против растущего сотрудничества Церкви и государства в сфере образования, что, противоречит характеру светского государства, и является свидетельством недопустимой «клерикализации российского общества» [2. С.20]. Так же учёные выступают против «вмешательства Церкви в дела науки» (требования церкви сохранить теологию как самостоятельное научное направление и ввести в школах преподавание креацианистической теории наряду с эволюционной) и против попытки церкви «запустить религию в школы» (введения «Основы Првославной культуры»). Письмо получило большой резонанс в обществе, что, без сомнения, говорит об остроте поднятых в нем вопросов: Так приемлема ли такая деятельность Церкви в нашем обществе? Каково отношение государства и иных общественных сил к ее активизации? Какова официальная позиция самой Церкви в этом вопросе?
Известно, что в течение многих веков русской истории Православная церковь временами совместно с государственной властью, и в духе её бюрократических методов, а временами вопреки ей, стремилась к осуществлению своей важной миссии – просвещению и воспитанию людей в духе христианских ценностей, которые, без сомнения, составляют нравственную основу так называемых общечеловеческих ценностей. Сегодня, когда наша страна переживает глубокий кризис, православная церковь не может оставаться безучастной. Усматривая единственно возможный выход из сложившегося критического положения в духовном возрождении общества и необходимой для этого трансляции традиционных русских ценностей, которые для большинства связаны с православием, она расширяет свою миссионерскую деятельность.

На Архиерейском Соборе 2000 года принимаются «Основы социальной концепции Русской Православной Церкви», которые можно без сомнения считать документом исторической значимости, где церкви вменяется в обязанность не скрываться от происходящих в мире событий и возникающих идей, давать им на основе Священного Писания свою оценку, охранять достоинство человека. Впервые за свою историю, церковь открыто заявила о своей гражданской позиции и поставила перед собой задачи решения некоторых общественных проблем. Что же касается ее просветительской деятельности, то если раньше православная церковь поддерживалась политики прихода, согласно которой «двери церкви открыты для всех» и она принимает каждого входящего [3], то сегодня её представители все чаще призываются выйти за церковную ограду и начать там свою проповедь.

Такой поворот в миссионерской политике Русской Православной церкви вполне обоснован. Когда после крушения Советского Союза её врата были широко открыты, туда хлынуло большое количество людей как из новообращенных, так и из тех, кто до того момента был вынужден скрывать свою веру. Однако, согласно социологическим исследованиям, столь масштабное обращение россиян завершилось и ей неоткуда больше ждать столь мощного притока, за исключением собственных резервов (дети из православных семей). Но церковь, будучи уверена в спасительности своей миссии на основе теоцентризма, стремится к духовному возрождению всего российского общества, не желая ограничиваться сравнительно небольшим процентом «практикующих верующих». 

С другой стороны, по утверждению Митрополита Калининградского и Смоленского Кирилла согласно статистике, «свыше 60% населения нашей страны тем или иным образом связывают себя с православной традицией» [4]. И в этой связи нам кажется справедливым горестное замечание Патриарха Алексия II о том, что «мы имеем дело с крещеными, но не просвещенными людьми, а это опасное и соблазнительное состояние души, когда человек всей жизнью и пристрастьями находиться в объятьях мира, но при этом считает себя православным христианином» [5]. С этой целью Церковь стремиться расширить свою катехизаторскую деятельность, которая понимается как «помощь уверовавшим людям в обретении Евангелия как книги жизни, в формировании христианского мировоззрения и в обретении ими своего места в Церкви и личной духовной жизни» [5. С.3], а также как просвещение сомневающихся, неверующих и особенно детей и молодежи, чтобы предложить им достаточные основания для выбора между жизнью в Церкви и вне ее, между христианскими и иными ценностями.

В своей работе Русская Православная церковь особое внимание уделяет именно молодежи. Во-первых, у людей старше 30 лет уже сформировалась жизненная позиция и образ жизни, и если они ещё не воцерковлены, то личное обращение никогда не было явлением массовым, хотя подобные адепты наиболее грамотны и устойчивы в вере, поэтому пристальное внимание катехизаторов должно быть обращено на детскую и молодёжную аудиторию. Во-вторых, поскольку сегодня молодые люди входят в жизнь, имея зачастую очень размытые и неустойчивые нравственные ориентиры или вообще никаких, то это не может не беспокоить представителей церкви, задачей которых является нравственное воспитание паствы, работа по совершенствованию природы человека, ориентация на высокую духовность. Это актуализируется тем, что именно молодым придется в скором времени определять новое лицо нашей страны. Для этого в 1991 году было организовано Всецерковное Православное молодежное движение, а, начиная с 2001 года, в разных городах нашей страны (Ставрополь, Сыктывкар, Тамбов и др.) ежегодно проводятся Всероссийские Съезды православной молодежи, где уже воцерковленные молодые люди имеют возможность общаться, участвовать в дискуссиях на волнующие их темы, обмениваться опытом и мнениями. А для работы с молодежью, находящейся, как принято говорить в Церкви, за церковной оградой, в августе 2000 года был создан синодальный Отдел по делам молодежи, имеющий своей целью активизацию миссии в молодежной среде и повышение церковной активности самих молодых.

Кроме того, по всей стране продолжают открываться воскресные школы, постепенно создаётся система общего православного образования и воспитания: православные детские сады, школы и вузы. Ведется жаркая полемика по поводу введения в государственных школах такого предмета, как «Основы православной культуры» (ОПК), который, по замыслу разработчиков этой идеи, призван с культурологических позиций ознакомить российских детей с основами культурообразующей религии страны. Критиков же этой идеи возмущает не только нарушение конституционных положений о свободе совести и светском характере государственной школы, но и государственно-бюрократические, административно-дерективные методы внедрения этого предмета в учебные планы.

Такова на сегодняшний день официальная миссионерская политика Православной Церкви в молодежной среде. Однако активисты работы с молодежью от Церкви идут дальше. Так к примеру, известный российский богослов и миссионер профессор МДА диакон Андрей Кураев разработал, а теперь активно пропагандирует и внедряет свою политику агрессивного миссионерства в молодёжной среде, смысл которой заключается в том, что христианский миссионер призван «добрым глазом смотреть на феномены, рожденные вне церковной культуры» [6. С.205], т.е. не заниматься обличительной критикой различных светских культурных течений, а помогать молодежи смотреть на привычные явления под новым углом зрения. Иными словами, он требует от Церкви дать молодежи то, что она от нее ожидает: слово, внимание и заботу. Сам Андрей Кураев постоянно устраивает встречи и беседы с русской и зарубежной молодежью, выступая не только в залах вузов и семинарий, но и на спортивных и концертных площадках.

Очевидно, что деятельность А. Кураева приносит свои плоды, однако официальная Церковь неоднозначно относится к фигуре этого популярного миссионера, очевидно потому, что его методы кажутся радикальными, ведущими к разрыву со святоотеческой традицией. Так архиепископ Костромской и Галичский Александр, Председатель Отдела по делам молодежи, с опасением говорит, что «цель миссионерских трудов – наполнить храмы молодыми людьми. Но нельзя же допустить, чтобы, наполнив храмы, эти люди уронили планку культурного и нравственного уровня церковной общины… Евхаристическая община не может быть превращена в рокерскую тусовку, футбольный фан-клуб или кулинарный кружок». Хотя «говорить с различными группами молодежи на молодежном языке неизбежно означает для миссионера и наставника изучение и даже некоторым образом погружение в соответствующую субкультуру», архиепископ призывает их «неуклонно повышать свой культурный уровень, совершенствовать свое семинарское богословское образование» [7]. В ответ А.Кураев предлагает, наконец, прекратить препирательства по несущественным вопросам, разрешить детям быть детьми, иметь свою культуру, ввести в православные храмы «должное разнообразие стилей», а, главное, помнить о том, что наше время все общественные и внутрицерковные дискуссии должны вестись не иначе как «под знаком острой демографической проблемы Русского Креста» [8].

Как видно из приведенных выше слов, внутри самой Церкви не утихают жаркие споры по поводу того, какой должна быть ее молодежная политика, но важен тот факт, что ни у кого из видных представителей Церкви не вызывает сомнения ее необходимость. Как заявил в одном из своих последних докладов уже упомянутый архиепископ Александр, «духовенство в целом приняло идеи православного молодежного служения и… ощутило его вкус». И хотя Церковь не имеет достаточного опыта практического воплощения таких идей, что вызывает серьезные трудности при попытке их осуществления, ее позиция в деле молодежного служения с каждым годом становится все более четкой.

Таким образом, события последнего времени подводят нас к следующим выводам. Критичность сложившейся в нашей стране ситуации заставила Церковь пересмотреть отношение к своей миссии в обществе и взять на себя бремя социального служения, особенно заметное в среде молодежи. Хотя общество в целом надеется на помощь Церкви в деле повышения духовно-нравственного уровня молодежи, ее активность нередко вызывает недоверие. В этой связи хотелось бы отметить, что свою значимость в борьбе с охватившим Россию и страны Запада нравственным кризисом осознала не только Православная, но и другие церкви. Поэтому в июле 2006 года в Москве был проведен Всемирный саммит религиозных лидеров, результатом работы которого стало коммюнике, где говорится о признании ими достоинства человека и необходимости «соединить приверженность правам и свободам с пониманием нравственных устоев, лежащих в основе человеческого общежития». Как мы видим, необходимость сотрудничества для борьбы с болезнями общества осознают представители всех конфессий, однако именно Православная церковь стремиться сыграть консолидирующую роль в этом процессе.

Мы с большим уважением относимся к подобной деятельности и намерениям церкви, однако всеохватность ее устремлений ставит под вопрос не только их реалистичность, но и проблему с определением места и роли православия на данном этапе развития Российской цивилизации. В ХХ веке в России интенсивно прошёл процесс секуляризации, по данным Р.А. Лопаткина [9. С.1-19]. нерелигиозная группа населения составляет в среднем 40%, при этом они высоко оценивают роль религии в духовно-нравственной сфере, показывают высокий уровень толерантности, в отличие от верующих, которые не признают высокого духовного компонента в содержании светских, антропоцентрических ценностей. При исчерпанности дальнейшего роста уровня религиозности населения православная иерархия и обращает особое, пристальное внимание на молодёжную политику и православное образование. А сужение резерва пополнения религиозных организаций за счёт привлечения новых адептов из нерелигиозной среды с одной стороны активизирует работу церкви с молодёжью, с другой вызывает обострение конкурентной борьбы различных религиозных организаций за паству и, прежде всего, молодежь, что приведёт с неизбежностью к росту взаимной нетерпимости.

Это дополнительно актуализирует необходимость последовательной реализации принципа свободы совести не только как гарантии сохранения гражданского мира, но и как важного ценностного фактора в трансформации российских цивилизационных ценностей. Свобода совести – это обеспечение в обществе таких демократических прав и свобод, которые гарантируют личности свободу по отношению к религии, возможность выбирать ту или иную форму вероисповедания или же придерживаться нерелигиозной системы ценностей, а так же действовать в соответствии со своими убеждениями, но не в ущерб другим людям. Современное российское общество высоко дифференцировано не только в экономическом, но и духовном смысле. Нам не представляется возможным подвести россиян сегодня с их принадлежностью к разным профессиональным, имущественным, конфессиональным, культурным стратам под общий православный ценностный знаменатель. Стремление православия к монополии в духовной сфере понятно, так как соответствует и духу и букве православной сотериологии, но эта монополия или стремление к ней не приведёт, на наш взгляд, к единству цивилизации, и не станет толчком к новому цивилизационному витку, а напротив будет способствовать усугублению разлома, затягиванию цивилизационного кризиса. Поэтому сегодня в нашей стране свобода совести должна рассматриваться значительно шире, чем только правовое понятие. Свобода совести должна стать высшей ценностью для каждого человека, поскольку затрагивает самые значимые философские основания его бытия, она должна стать фундаментальным цивилизационным основанием формирования нового российского общества.
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Сущность и подходы к изучению национальной идентичности

Своеобразие современной эпохи характеризуется интенсивными контактами различных народов и их включением в процессы глобализации. Этот неизбежный и в целом прогрессивный процесс порождает, тем не менее, огромное количество проблем, конфликтов, воспринимается многими национальными сообществами как угроза их политическому суверенитету, экономической безопасности и культурной самобытности.
В данном контексте и возникают вопросы, касающиеся национальной идентичности. Национальную идентичность можно рассматривать как механизм идентификации личности с социальной общностью менее глобальной и абстрактной, чем цивилизация или человечество в целом, но существующей на более высоком уровне интеграции, чем этническая группа, сословие, клан или семья. Позитивную национальную идентичность можно считать медиатором, условием гибкого соединения глобальной идентичности и «врожденных» идентичностей без ущерба для личности. Кризисная или несформировавшаяся национальная идентичность затрудняет интеграцию в глобальное сообщество и отбрасывает народы к неэффективным практикам реагирования на вызовы современности.
Теоретические работы по проблемам национальной идентичности представлены трудами современных зарубежных исследователей, работающих в основном в рамках конструктивизма.
Конструктивизм применительно к изучению наций и национализма утвердился благодаря книге Бенедикта Андерсона «Воображаемые сообщества» (1983), а также трудам Э. Хобсбаума, Э. Геллнера и др. [2, 3, 8]. Среди российских ученых, исследующие проблемы национального самосознания в рамках конструктивистской парадигмы можно отнести В.А. Ядова, В.С. Малахова, А.И. Климова, Д. Драгунского, А. Тишкова и др. [4, 5]. Важной составляющей изучения национальной идентичности, помимо условий и механизмов ее формирования, является конкретное содержание национальной рефлексии и способы ее репрезентации. Изучение этих проблем ведется в рамках этно-символизма (Э. Смит и др.) и социальной прагматики.
Национальная и этническая идентичности являются частью социальной идентичности. В обыденном языке этническую идентичность часто смешивают с национальной. Однако их уместно разводить: самосознание индивидов в качестве членов определенной нации может формироваться на сверхэтнической основе (индийцы, канадцы, россияне, американцы и др.). Национальная идентичность предполагает самоидентификацию с определенным политическим (национальное государство) и культурным (национальная культура) сообществом. Поскольку большинство современных государств являются полиэтническими, гражданско-политическое и культурное измерение национальной идентичности имеет приоритет над ее этническим измерением.
В изучении национальной идентичности и вырастающей на ее основе социальной реальности (нации, националистические движения, национальные элиты и т.п.) можно выделить два основных подхода: структурно-институциональный и мифо-символический.
Структурно-институциональный подход (другие названия – модернизм, конструктивизм и др.) связывает формирование наций и национального самосознания с процессами модернизации и стремится показать, как государства, и особенно их политические и интеллектуальные элиты, мобилизовали и объединили население при помощи новых средств воздействия и коммуникации (печатная книга, газета, радио, телевидение, Интернет, современный транспорт и др.). Конструктивисты (Б. Андерсон, Э. Хобсбаум и др.) детально осветили роль дискурсивных сетей коммуникации в создании национальных сообществ. Э. Геллнер и С. Кедури исследовали роль интеллигенции в национальных процессах. В целом, работам сторонников структурно-институционального подхода свойственно акцентирование структурных сторон идентичности и механизмов ее конструирования.

Мифо-символический подход исследует проблему национальной идентичности и нации с другой стороны, т.е. объясняет, как национальные идеи, ценности и смыслы, воплощенные в символах и мифах воздействуют на реальность и формируют ее.

Исследователи, работающие в рамках мифо-символического подхода изучают символическое наследие этнических идентичностей для отдельных наций и показывают, как современные нации и национализмы заново открывают и истолковывают символы, мифы, воспоминания, ценности и традиции своих этноисторий, когда они сталкиваются с проблемами современности. В работах Д. Армстронга, Д. Хатчинсона и Э. Смита и др. анализируется роль мифов, символов, ценностей и воспоминаний в создании этнических и национальных общностей и формировании культурных и социальных сетей, роль символической репрезентации национальной идентичности в социальных процессах.

Б. Андерсон считает, что национальная идентичность как фактор интеграции общества пришла на смену религиозному сообществу и династическому государству. Он полагает, что первые нации возникли в Америке как «креольские национализмы». Именно креолы – потомки англичан, французов, испанцев и португальцев возглавили борьбу против метрополий, которые были, в сущности, их «исторической родиной». Причину возникновения этого явления Б. Андерсон видит в ограничениях социальной мобильности колониальной элиты [1. С.35.]. Границы карьеры, ограничения социальной мобильности совершенно естественно воспринимались колониальными бюрократами (грамотным слоем общества) как границы обитаемого пространства, границы сообщества. Бюрократические, судебные, экономические ограничения, действующие на территориях бывших колоний, определенным образом структурировали реальные повседневные взаимодействия, и эти невидимые, но реальные границы значили больше, чем языковые и этнические различия.
«Креольский национализм» исходил из идеи «гражданской нации», выдвинутой Французской революцией и впоследствии реализованной в США в идее «плавильного котла». Национализм подобного типа называют также «реформаторским», т.к. он исходит из нации как общего лучшего будущего, которое необходимо построить и обычно идентифицирует себя с либеральными и демократическими ценностями.
Национальная идентичность человека выражается в виде знаков и символов, приобретая таким образом общезначимую форму и непосредственно переходит в социальную реальность – действия и отношения, тем самым материализуясь, организуя повседневное течение человеческих взаимодействий, структуры отношений и формы сообществ.

Социальные институты не могут воздействовать на ценностные установки человека непосредственно, принуждение не создает любви и привязанности к родине, обществу и власти [6]. Между социальным институтом (структурой) и человеком стоит символ (культура). Символ является средством коммуникации и посредником между человеком и социальными институтами в двух противоположных процессах: процессе институциализации (когда деятельность людей объективируется и начинает контролироваться обществом) и процессе интернализации (когда объективно существующие институты и процессы становятся частью внутреннего мира личности).
Существует восемь основных моделей действия символа в социокультурном пространстве: пространственный код сообщества; предметный код сообщества; телесный код сообщества; вербальные стереотипы (шире – язык); символы межгрупповой границы; символы внутригрупповой принадлежности; символы внутригрупповых норм (ритуалы социализации и аккультурации), идеал личности; символы и ритуалы власти (управления, лидерства).

Способность управлять поведением, оставляя субъективное ощущение свободы, делает символ одним из немногих средств социального воздействия, эффективных в условиях статусной неопределенности. В. Тернер писал, что лиминальность, маргинальность и низшее положение в структуре – условия, в которых часто рождаются мифы, символы, ритуалы, философские системы и произведения искусства [7. С.199.]. Именно поэтому революционные движения, в том числе националистические, придают такое огромное значение символике – знаменам, лозунгам, массовым шествиям и инсценировкам, которые выступают способами создания новой идентичности и регулирования поведения в обществе, где старые статусные позиции разрушены, а новые еще не созданы или не укрепились.

Как упоминалось выше, в изучении национальной идентичности можно выделить два основных подхода – структурно-институциональный и мифо-символический. Оба подхода объединяет именно представление о том, что национальная идентичность – это форма обыденного сознания, формирующегося в повседневной жизни людей. Именно повседневность выполняет функцию порождения и динамики национальной идентичности, повседневная практика определяет жизнеспособность идей националистических элит. В процессе повседневной жизни происходит институализация элементов сознания в виде новых символов и ритуалов, повседневность задает направление «дрейфа» смысла традиционных символов и исторических традиций.
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Раздел III. СТАНОВЛЕНИЕ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ ЛИЧНОСТИ В ПРОЦЕССЕ ОБРАЗОВАНИЯ

Е.В. ПОПОВА
г. Екатеринбург

HOMO NORMALIS – ОСНОВА ИДЕНТИЧНОСТИ ЛИЧНОСТИ?

Процесс идентификации (отождествления), к чему бы он ни имел отношение, можно рассматривать как процесс оценки объекта на тождественность норме. В психологии и социологии идентификация рассматривается как процесс эмоционального и иного самоотождествления индивида с другим человеком, группой, образцом. Идентификация личности, являясь многослойной проблемой, одним из аспектов имеет отождествление с «нормальной» личностью, который довольно часто воспринимается как основной, главный. Так ли это?
Наиболее распространенное значение понятия «норма» сводится к фиксации так называемого нормального состояния какого-либо объекта, то есть существует некое описание различных его характеристик, соответствие которым воспринимается как закономерное, постоянное. Отклонение от указанных характеристик (несоответствие им) воспринимается как исключительное, случайное состояние, требующее вновь упорядочения, приведения к норме, а также выяснения причин, приведших к отклонению. Это толкование выводит исследователя на дихотомию «норма – аномалия» или «норма – патология». Проанализируем данный, широко распространенный в литературе многих научных направлений смысл термина «норма».
В первую очередь, он широко встречается в естественнонаучной литературе, где за понятием «норма» стоит тип массовидного процесса, то есть того, что уже сложилось и давно бытует в действительности. Эта трактовка делает акцент на характеристике нормы как сущего. То, что норма сводится к сущему, практически вытекает из следующего подхода к анализу нормального функционирования системы: это такое функционирование системы, которое «отвечает ее природе и основным свойствам, оптимально или по меньшей степени допустимо для данного процесса, явления, института» [1. С.23].

Схожий подход существует, например, в психологии и психиатрии. Так, различают два основных направления исследований: нормативную и клиническую психологию. С точки зрения Л.С. Выготского, задача нормативной психологии является чисто вспомогательной. Ученый считал ее одним из вариантов симптоматологии развития, отмечая, что задачей научного изучения симптома является «не только описание его, но и определение его с точки зрения отклонения от постоянных величин... выведение индексов, показателей и прочих относительных величин, оценка отклонения в сигмах того или иного признака от стандартной величины» [2. С.312-313].

Для специалистов, занимающихся исследованиями в рамках данных дисциплин, самым распространенным является понимание нормы, с одной стороны, как чего-то среднего, устоявшегося, не выделяющегося из массы, а с другой стороны, – наиболее приспособленного, адаптированного к окружающей среде. Такое понимание глубоко коренится в обыденном сознании, согласуясь со здравым смыслом. В соответствии с этим нормальное и общепринятое по отношению к определенным видам  деятельности или поведения идентифицируются. Это статистически-адаптационный подход.

В рамках данного подхода норма понимается двояко.
Во-первых, как «отсутствие или слабая, не мешающая социальной адаптации выраженность болезненных явлений, их относительная скомпенсированность» [3. С.68]. При этом патология воспринимается как некое «увеличительное стекло, сквозь которое становится явно заметным, гипертрофированным и потому легко обозримым скрытое от нас в норме» [Там же]. Другими словами, норма интерпретируется как отсутствие недостатков, а не присутствие достоинств.

Во-вторых, очевидно, что наряду с таким пониманием «от противного» необходимо и позитивное толкование нормы. Так, психологический анализ разных уровней проявления человеческого поведения рисует в целом картину его нормы. Человек нормальный (homo normalis) предстает как человек уравновешенный. Это означает, что:

- в физическом плане он обладает хорошим здоровьем, включая любовь к физическим усилиям и умение сопротивляться усталости;

- в сексуальном и аффективном плане он проявляет гармонические интимные отношения с другими людьми, что предполагает  незакомплексованную заботу об удовлетворении своих потребностей и внимание к чувствам и потребностям партнера;

- в интеллектуальном плане он имеет хорошие умственные способности, направленные на быстрый переход от мысли к делу и ориентированные на факты (не витает в облаках), однако не лишенные воображения и поиска нетрадиционных путей решения задач;
- в нравственном плане у него есть чувство справедливости, которое сопровождается объективностью;

- в личностном плане он характеризуется оптимизмом, добродушием и жизнерадостностью и т.д. [См.: 4].

В психологии (да и на обыденном уровне) «ненормальным» считают человека, поведение которого идет вразрез с ценностями, привычками или установками других людей. И чем реже встречается та или иная форма отклонения, тем больше вероятность, что ее будут воспринимать как аномальную. Статистический критерий позволяет делать вывод, что «от 2 до 3% людей по обе стороны от того большинства, которое ведет себя более или менее «нормально», окажутся людьми, соответственно, «слишком» или «недостаточно» общительными, беспокойными, организованными» [Там же. С.126]. В соответствии с другим критерием поведение человека считается «тем «ненормальнее», чем больше опасности оно будет представлять для самого человека или для окружающих» [Там же]. 

Однако, судя по статистическим данным, человеческая природа, скорее всего, соответствует той психической зоне, в которой пребывает 70% всего населения Земли. И эта зона располагается между полюсами психической уравновешенности (25-30%) и патологии (аномалия составляет 2-5%) [См.: Там же. С.127]. Таким образом, оказывается, что нормой в смысле наиболее распространенной формы поведения является не «нормальное» поведение, а пограничное, промежуточное, отклоняющееся. 

Так составляет ли так называемый homo normalis основу идентичности личности? Думается, что каждая личность, являясь неповторимой, идентична только сама себе, что проявляется в осознании целей и задач ее деятельности, своего места в мире и смысла самого ее бытия. Несмотря на общие образцы, идеалы, нормы, все, выше перечисленное, является сугубо индивидуальным, выходящим за границы нормального (т.е. усредненного в данном понимании), а значит основа идентичности личности находится гораздо глубже, не лежит на поверхности. Тем более, что далеко не все люди идентифицируют себя с нормой. Есть огромное количество примеров самоидентификации с типами «гений», «сильная личность», «сверхчеловек», просто «не такой как все», с одной стороны, и «маленький человек», «тварь дрожащая», «грешное существо» – с другой. И только, очевидно, редко кто всерьез станет самоидентифицировать себя с такими типами, как «дурак», «глупый человек» и т.п.
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Макиавеллизм как проблема приобретения
социокультурной идентичности

«Ибо о людях в целом можно сказать,
что они неблагодарны, непостоянны,
склонны к лицемерию и обману,
что их отпугивает опасность и влечет нажива».
(Н. Макиавелли)
В современном гуманитарном познании прибегают к изучению макиавеллизма в аспекте нарушения прав и свобод человека. Все мы живем в обществе и ориентируемся на социальные ценности и нормы поведения. В развитых странах и там, где люди стремятся к созданию справедливого и развитого государства, важнейшими социальными нормами считаются права человека. Очевидно, что макиавеллизм, т.е. обращение с человеком не как с субъектом, а как с объектом, безусловно, противоречит указанным нормам.
Таким образом, актуализируются проблемы принятия социокультурных ценностей, межличностного взаимодействия и методов, средств и техник психологического влияния на личность. Для отечественной психологии одной из таких проблем является мало изученный феномен макиавеллизма.

Одним из первых данной проблемой занялся В.В. Знаков. Он рассматривает макиавеллизм как устойчивую черту личности, выражающую систему отношений человека к другим людям.

Амес М. и Кидд А.Н. определяют макиавеллизм как склонность человека в ситуациях межличностного общения манипулировать другими тонкими, едва уловимыми или нефизическими агрессивными способами, такими как лесть, обман, подкуп или запугивание. Это те случаи, когда субъект скрывает свои истинные намерения; вместе с тем с помощью ложных отвлекающих маневров он добивается того, чтобы партнер, сам того не осознавая, изменил свои начальные цели. Макиавеллизм отражает неверие субъекта в то, что большинству людей можно доверять, что они альтруистичны, независимы, обладают сильной волей.

Психологическими составляющими макиавеллизма являются:
· убеждение субъекта в том, что при общении с другими людьми ими можно и даже нужно управлять;

· навыки манипулирования, включающие в себя способность убеждать других, понимать их намерения и причины поступков.

Макиавеллист – это субъект, который манипулирует другими на основе определенных жизненных принципов, которые служат ему оправданием манипулятивного поведения. Он считает манипулирование людьми – нечто естественное, и поэтому ничего плохого в этом нет. Просто самый эффективный способ достижения своей цели – это использование других людей.
Важно заметить, что макиавеллист манипулирует всегда осознанно и исключительно ради выгоды. Макиавеллист не стесняется своих действий, не испытывает чувство вины, внутренних конфликтов, так как в его установках к людям заложены принципы, диктующие, что манипуляция – нормальный, эффективный способ общения.

Такое поведение макиавеллиста сильно воздействует на людей, у них редко возникают неприятные ощущения, характерные для жертвы манипуляции, так как у него самого не возникает моральных сомнений по поводу собственных действий. Вследствие естественного поведения макиавеллиста у партнеров по общению возникает ложное чувство взаимопонимания с ним.
Несомненно, отрицательная сторона макиавеллизма – это то, что он нередко адресуется к низменным или примитивным влечениям человека, уводящим его от духовного роста. Также негативной стороной макиавеллизма является роботизация человека, превращение его в послушное орудие. Собственно «родимым грехом» макиавеллизма надо признать его разрушительное влияние на личность человека.
В системе межличностных отношений человеческие поступки располагаются вдоль ценностной оси «отношение к другому как к ценности» – «отношение к другому как к средству». Первый полюс этой оси (субъектный) характеризуется признанием самоценности другого человека как свободного, ответственного, имеющего право быть таким, какой он есть. Второму полюсу оси (объектному) присуще отношение к другому как к орудию достижения своих целей: нужен – привлечь, не нужен – отодвинуть, мешает – убрать (вплоть до физического уничтожения). Основа такого отношения – это обесценивание человека, вера в неравенство (в правах, в цене) людей и чувство собственного превосходства над другими в чем-либо, доходящем до ощущения собственной исключительности. Возникает желание распоряжаться им, в стремлении получить одностороннее преимущество, добиться своего. Человек с подобной установкой не понимает другого и не пытается увидеть ситуацию его глазами. Макиавеллисты в большей степени относятся ко второму полюсу оси.
Получается, что в межличностном взаимодействии участники общения по-разному воспринимают друг друга. Процесс восприятия одним человеком другого выступает как обязательная составная часть общения и составляет то, что называют перцепцией. На основе внешней стороны поведения мы, по словам С.Л. Рубинштейна, как бы «читаем» другого человека, расшифровываем значение его внешних данных. Однако не всегда наше восприятие другого человека является в действительности верным. Таким и предстает перед людьми макиавеллист, скрывающий свои истинные намерения.
На основе имеющихся данных мы провели исследование, целью которого явилось выявление взаимосвязи уровня выраженности  макиавеллизма и восприятия личностью группы у студентов различных специальностей.
В исследовании приняло участие 76 студентов Российского государственного профессионально-педагогического университета различных институтов: Института педагогической юриспруденции (ИПЮ), Института психологии (ИПс), Социального института (СоИн).

В работе были использованы методики: «Тест-опросник типа восприятия индивидом группы» Е.В. Моисейко и И.К. Нелисовой (в модификации М. Кучера и В. Смекало), и «Мак-IV» В.В. Знакова (в модификации Т. Андорно, Р. Кристи и Ф. Гейс), используемая для выявления уровня выраженности макиавеллизма.
В ходе исследования были получены следующие результаты:

· по данным методики «Тест-опросник восприятия индивидом группы» у студентов ИПЮ и студентов СоИн преобладающим типом восприятия своей учебной группы является коллективистский (Xср (ИПЮ) = 7, Xср (СоИн) = 9). Для большинства студентов ИПс характерны средние значения по всем типам восприятия группы (коллективистский тип – ср = 6, индивидуалистический тип – ср = 5, прагматический тип – ср = 3);

·  по данным методики «Мак-IV» у студентов различных специальностей значения макиавеллизма попадают в область средних значений (Xср (ИПЮ) = 71, Xср (ИПс) = 84, Xср (СоИн) = 64), что говорит о ситуативном использовании манипулятивных способов для достижения своих собственных целей.

Сравнительный анализ показал, что существуют значимые различия по уровню выраженности типов восприятия группы между студентами ИПс, ИПЮ и СоИн. Для студентов ИПс, по сравнению со студентами ИПЮ и СоИн, более характерен индивидуалистский и менее характерен коллективистский тип восприятия группы. Показатели по прагматическому типу у студентов ИПс выше по сравнению со студентами ИПЮ.
Предположение о том, что студенты различных специальностей различаются по уровню выраженности макиавеллизма, не подтвердилось.

Корреляционный анализ (rxy-Пирсона) уровня выраженности макиавеллизма и типа восприятия группы показал, что была обнаружена значимая положительная взаимосвязь с высокой достоверностью между: уровнем выраженности макиавеллизма и прагматическим типом восприятия группы (rxy = 0,31, p 
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 0,01); уровнем выраженности макиавеллизма и индивидуалистским типом восприятия группы (rxy = 0,24, p 
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 0,05).
Результаты по статистической обработке данных показали, что отрицательная корреляционная связь имеется между суммарными оценками макиавеллизма и коллективистским типом восприятия группы (rxy = - 0,41, p 
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 0,01).
Таким образом, проведенное исследование показало, что:

· существует взаимосвязь между уровнем выраженности макиавеллизма и особенностями восприятия личностью других людей: высокий уровень выраженности макиавеллизма соответствует прагматическому и индивидуалистскому типам восприятия, а также низкий уровень выраженности макиавеллизма соответствует коллективистскому типу восприятия группы;

· профессии типа «человек–человек» различаются преобладающим типом восприятия своей группы. Большинство студентов, выбравших специальности «учитель права», «учитель теологии», обладают коллективистическим типом восприятия учебной группы. Большинство студентов, выбравших специальность «Психолог. Преподаватель психологии», по сравнению со студентами других специальностей, имеют более высокие показатели по индивидуалистскому и прагматическому типам восприятия группы. Возможно, такие различия связаны со спецификой обучения в данном институте, в использовании индивидуальных форм учебной работы;

· студенты различных специальностей не различаются по уровню выраженности макиавеллизма. Выбранные профессии относятся к типу «человек–человек», и характер профессиональной деятельности, по-видимому, не связан с особенностями проявления макиавеллизма.

Учет особенностей выраженности макиавеллизма позволит в дальнейшем решать задачи совершенствования учебного процесса в вузе, взаимодействия студентов между собой, формирования адекватного отношения к другим людям у студентов, чья будущая профессиональная деятельность связана с интенсивным межличностным взаимодействием.

Рассмотренный в данной работе феномен макиавеллизма является по своей сути проблемой принятия социо-культурных ценностей, барьером эффективного межличностного общения, фактором, разрушающим целостность личности, ее идентичность.
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Самовоспитание духовности педагога через развитие уверенности в себе как метаобразовательного акмекомпетентностного конструкта

Наиболее соответствует миссии Учителя его бытие и самореализация  через профессию на уровне духовной универсальности – наивысшем уровне проявления Человека целостного, продолженного в мир и преобразующего этот мир и себя самого по критериям всечеловеческих ценностей, совпадающих с личностными смыслами Учителя, главным из которых является Служение роду человеческому как наивысшей ценности, где органично соединились все человеческие Я.

В системе дополнительного профессионального образования педагогов андрагогическая фасилитация самовоспитания учителем духовной универсальности возможна с помощью одной из инновационных технологий – рефлексивной технологии. При этом рефлексивная андрагогическая технология понимается как преобразование мыслительной и профессиональной деятельности субъекта образования через психологические механизмы рефлексии [3, 4].
Рефлексия нацелена на преобразование существующей профессиональной практики и собственной личности как «рабочего инструмента» учителя. Рефлексивная методика предполагает исследовательский процесс, в ходе которого благодаря фасилитации со стороны андрагога креативности, развитию внутренней мотивации, и опоре на личностный потенциал обучающиеся выходят на новый уровень жизнедеятельности Человека комплексного, конструирующего все более гуманные миры силой своей духовной универсальности как представителя рода человеческого.

Рефлексия предполагает развитое самосознание, являясь одновременно условием его развития, и продуктом и опирается на профессиональный опыт, служащих материалом рефлексивных методик. На основе рефлексии как дидактического метода достигаются такие цели постдипломного образования как создание условий для самовоспитания профессионала, самостоятельное нахождение новых норм педагогической деятельности на основе ее анализа и критической реконструкции. Причем речь идет не только и не столько о наращивании знания, сколько о герменевтическом понимании, порождении личностных смыслов и педагогических ценностей и преображении личности обучающегося его собственными духовными усилиями [4].

Для фасилитации самосозидании обучающимися новой личностной и деятельностной нормы андрагогом и членами учебной группы воспроизводятся общекультурные и профессиональные нормы, создается креативная среда, – и все это определяет особый способ освоения универсальных компетенций, компетентностей и развития метапрофессиональных качеств личности педагога. На наш взгляд, уверенность в себе может выступать в качестве такого универсального метаобразовательного конструкта – многофункционального, надпредметного, междисциплинарного и многомерного, включающего в себя познавательные, операционально-технические, эмоционально-волевые, мотивационные, ценностно-смысловые составляющие и субъектный опыт учителя в сферах саморегуляции личности и успешной деятельности, гуманного социально-профессионального взаимодействия и целожизненного саморазвития [5].
Основным способом взаимодействия обучающихся в учреждении дополнительного профессионального образования педагогов между собой и с андрагогом выступает дискуссия. Она организуется андрагогом по схеме сложной коммуникации, предполагающей исследование обучающимися предмета авторского высказывания через понимание, сравнение исходного и нового содержаний и выход на новое понимание предмета высказывания с помощью процедуры критической реконструкции своего понимания.
Профессиональная рефлексия опирается на жизненный опыт всех субъектов коммуникации (тренинговой труппы), в основе рефлексивной деятельности лежит какой-то факт, мысль, педагогическое явление в трудной, неопределенной, новой, неожиданной, неопределенной или двусмысленной ситуации, в которой только и актуализируется уверенность в себе как контекстно обусловленная универсальная компетентность.
Особым предметом в системе дополнительного образования педагога является создание условий для  пожизненного самовоспитания и повышения акмеологической компетентности: самосохранение в профессии, самоопределение и ответственный выбор профессионального пути, способа профессиональной жизнедеятельности, управление процессом конструктивного самоутверждения  и самореализации через профессию. Акмеологическая составляющая уверенности в себе как ключевой компетентности помогает педагогу осознанно и ответственно заниматься самопроектированием и самоосуществлением в профессии.
Поясним обозначенные понятия. Профессиональное самоопределение как проекция жизненного и личностного самоопределения педагога представляет собой процесс становления мотивационно-смысловой доминанты  учителя-субъекта труда в целостном пространстве его жизненного пути, где успешность профессиональной деятельности выступает критерием успешности жизни в целом.

Профессиональное самосохранение – это осознанные или неосознанные стратегии и тактики поведения педагога, способствующие конструктивному профессиональному росту и карьере [3]. Противоположностью профессионального самосохранения оказываются профессиональные деструкции – изменения сложившейся структуры личности и деятельности, негативно сказывающиеся на продуктивности педагогического труда и взаимодействии с другими участниками этого процесса. К профессиональным деструкциям, значимым в аспекте нашей проблемы, относятся профессионально обусловленные деформации личности и деятельности педагога, выученная беспомощность, профессиональная отчужденность (профессиональный маргинализм), и стагнация (А.К. Маркова, Э.Ф. Зеер).

Выученная беспомощность – это привычка жить, не оказывая сопротивления, не принимая ответственности на себя, возникающая в результата частого отсутствия установленной связи между профессиональными действиями и их результатом, когда педагог многократно убеждается  в непродуктивности и ненужности собственных действий (M.E. Seligman, W.N. Norman).

Профессиональный маргинализм проявляется в изменении профессиональной Я-концепции – системе сопряженных с оценкой представлений педагога о себе как личности и субъекте профессионально деятельности.
Профессиональная идентификация педагога – это объективное и субъективное единство с профессиональной группой, делом, которое обусловливает преемственность профессиональных характеристик (норм, ролей и статусов) личности (Л.Б. Шнейдер, М.Л. Регуш). Обратный процесс, связанный с отчуждением от профессии, ее ценностей и норм, личностная позиция непричастности и ментально непринадлежности к социально приемлемой для профессии педагога морали называется профессиональным маргинализмом (В.А. Ермолаева, С.А. Минюрова).

Указанные важные акценты профессионализации учителя и самовоспитания как целожизненного процесса представлены в нормативно-теоретической модели, которая создавалась с опорой на схему стадий профессионального становления, предложенную Э.Ф. Зеером [1. С.145-146] (табл.1).

В концепции системогенеза профессиональной деятельности В.Д. Шадриков показал, что процесс овладении профессией не является аддитивным в том смысле, что сначала формируются одни ее составляющие, потом другие, а деятельность складывается вся целиком, но не в развитой форме. Развитие любой из составляющих на определенном этапе овладения деятельностью достигает лишь того уровня, который является для данного этапа достаточным (не максимальным), и развитие каждой из составляющих подчиняется развитию системы в целом.. В процессе профессионализации педагога возможна как конструктивная (развивающая), так и деструктивная (адаптивная) модель его развития как профессионала (Л.М. Митина). В алгоритме укрепления уверенности в себе как в профессионале необходимо предоставить педагогу декларативное, процедурное и оценочное знание для ориентации в поле выбора способа профессионального развития, чему и служит модель уверенности в себе как ключевой акмекомпетентности педагога.

Для полноценной рефлексии и самоуправления педагогом своей профессионализацией можно предоставить целостную модель человека-профессионала в педагогической практике, для чего профессионализм представляется как высший уровень выполнения профессиональной деятельности, обеспечивающийся помимо профессиональной компетентности еще и педагогической направленностью, и универсальной, базовой социокультурной компетенцией (способностью) – уверенностью в себе (табл. 2).

Результирующая модель уверенности в себе как акмекомпетентностм педагога в процессе целожизненного самовоспитания, личностно-профессионального роста и самоуправления процессом профессионализации представлена в таблице 3.
Уверенность в себе как ключевая компетентность педагога в системе «человек – мир» позволяет  осознанно выбрать конструктивный способ собственной профессиональной деятельности, взаимодействия и своей человеческой жизнедеятельности в целом как существа духовного.
В социально ориентированной и человекосозидающей профессии педагога, целиком построенной на взаимодействии субъектов образования, ключом к педагогической фасилитации скрытых возможностей этих субъектов является понимание педагогом и гармонизация социальных связей между субъектом образования и его жизненным миром. Негармоничные связи в системе «человек – мир» предполагают, что, либо человек является несамостоятельной частью родовой общности, либо сам он проявляется как самодовлеющее целое по отношению к ней.

Гармонические же социальные связи вбирают в себя одновременно и единение с общностью, и самостоятельность человека, когда он становится субъектом, способным подняться над витальной необходимостью, опираясь на свои развиваюшиеся сущностные силы, и приобщиться к миру общечеловеческих ценностей, находить в них свой личностный смысл, свободно и ответственно самоопределяться в жизненном мире на этой ценностно-смысловой основе. Тогда педагог становится способен к универсальным духовным связям со всем родом человеческим в прошлом и настоящем, запечатленным в культуре, а также с будущим человечества, перед которым педагог ответственен, и которое в лице его Учеников живет вместе с ним в со-бытийной общности и силой духовной универсальности Учителя приобщается к этой универсальности. Профессия педагога тогда переживается как смысложизненная ценность и самозабвенное Служение роду человеческому, как самоосуществление Учителя, являющего в этом Служении свою высшую Человеческую сущность.

Образовательный потенциал уверенности в себе как ключевой компетентности педагога позволяет осуществлять андрагогическую фасилитацию саморазвития педагогом компетентности в саморегуляции своего образа жизни, способа жизненного пути и самоосуществления в профессии как Служении, полном творчества, вдохновения и переживания прилива сверхчеловеческих сил, которые в Служении неизбывны и которые только радостно отдавать своим Ученикам (табл. 4).
Табл. 1. Теоретическая модель уверенности в себе как ключевой акмекомпетентности педагога

	Хар-ки процесса
	Неуверенный педагог
	Уверенный педагог
	Агрессивный педагог

	Степень субъектности
	Вынужденная проф. идентификация без принятия ответственности за нахождение личного смысла в профессии и реализацию проф. ценностей
	Свободная проф. идентификация, принятие ответственности за нахождение личного смысла в профессии и реализацию проф. ценностей 
	Вынужденная проф. идентификация, рассогласование личного смысла с ценностями профессии

	Особенности проф. обособления
	Трудности индивидуализации в профессии из-за самоподавления


	Свободная индивидуализация и персонализация в пед. сообществе
	Преобладание эгоцентрического обособления над идентификацией

	Формы проф. идентичности
	1. Преждевремен-ная – идентифика-ция с целями, ценностями, убеждениями значимых других, отражение их ожиданий и утрата Я 
2. Диффузная – отсутствие прочных целей, ценностей, убеждений и попыток их сформировать, риск полной потери идентичности из-за пессимизма, апатии, тревоги
	1. Мораторий – неустойчивое сочетание идентификации и обособления в ситуации проф. кризиса: поиск новой идентичности путем инноваций, экспериментирования, поиска индивидуального стиля деятельности.
2. Достигнутая идентичность – самоопределение в профессии (личностное, парадигмальное, ситуационное, инструментальное), самоорганизация (соотнесение проф. детерминированности и личностного выбора), персонализация в пед. сообществе
	1. Преждевременная – идентификация с определенными пед. концепциями, технологиями, системами. 
2. Диффузная – превалирование личных целей, смыслов, убеждений над профессиональными, риск полной потери идентичности из-за отчуждения, ненаправленной злобы
	

	Результат
	1. Проф. отчуждение – формальная принадлежность к профессии, пед. сообществу при неадекватности своих характеристик. 
2. Проф. маргинализм – непричастность и ментальная непринадлежность к пед. морали, разрушение соц-но значимых проф. структур и отношений, отсутствие ответственности за происходящее в ОУ и пед. ситуации
	1. Проф. идентичность – единение с профессией и пед. сообществом, обеспечивающее принятие проф. норм, ролей, статусов, гармоничное сочетание с ними индивидуально творческих характеристик. 2.Помощь и поддержка коллегам в обретении проф.-пед. идентичности 
	1. Проф. отчуждение – непринадлежность к проф. морали, отношение к профессии как к средству достижения личных целей, непринятие ответственности за происходящее в ОУ, закрытость от субъектов проф. мира. 2.Воинствующий проф. маргинализм – агрессивное разрушение профессии изнутри, абсолютизация отживших пед. ценностей, преувеличение своих заслуг, цинизм
	


Табл. 2. Теоретическая модель профессионального развития акмекомпетентного и некомпетентного педагога

	Этапы профессионализации
	Модель проф. адаптации у неуверенных (агрессивных) педагогов 
	Модель проф. развития у уверенных педагогов

	Освоение проф. деятельности
	Профессионально-организационная дезадаптация: затруднения в процессе освоения пед. деятельности, в межличностных отношениях, несогласие с проф. ценностями и нормами, снижение качества и дисциплины труда, психологический дискомфорт, стресс. Деструкция проф. ожиданий, разочарование в профессии (должности, ОУ), выученная беспомощность, проф-е и эмоциональное отчуждение. Итог – деформация пед. направленнсти
	Проф. адаптация: соответствие реальной и требуемой компетентности (развитие при необходимости), включение в пед. сообщество и партнерство с обуч-ся. Орг-ная адаптация к статусу, месту и роли в ОУ, усвоение организационных норм и традиций, осознание механизмов функционирования и управления ОУ, его миссии и факторов конкурентоспособности. Итог – углубление пед. направленности, идентификация с профессией

	Первичная профессиона-лизация и становление специалиста
	Стереотипизация деятельности, мифологизация пед. сознания, синдром усталости и психического выгорания, консервация опыта; потеря интереса к работе (особенно при отсутствии сопровождения карьеры и кадровой ротации в ОУ); проф. деформации и акцентуации. Итог – деформация проф. компетентности 
	Стабилизация личностно-сообразных технологий пед. деятельности; потребность в достижениях как соревнование с самим собой, улучшение достигнутого и постановка новых целей; личнгстно-проф-й рост; авторство собственного образа жизни; постоянное повышение квалификации, выработка собственной проф-й позиции. Итог – индивидуальный стиль пед. деятельности, развитие метапроф-х качеств, соц.-проф. активность. 

	Вторичная профессиона-лизация и становление профессионала
	Некомпенсируемая проф. усталость, сильное проф. отчуждение, проф. маргинализм; потребность в рвзвитии при акмеологической некомпетентнсти («кем-то бы стать»). Итог – деструкции во всех подструктурах субъекта деятельности: пед. направленности, компетентности, проф-но важных личностных и психофизиологических качеств
	Стабилизация проф. активности, индивидуализация ее форм; личностно оптимальный уровень соц.-проф. активности, личностная ответственность за достойную жизнь Итог: высококомпетентная деятельность, идентификация с пед. сообществом, сверхнормативная проф. активность, развитая мотивация самореализации 

	Проф. мастерство, становление акмепрофес-

сионала
	Ограниченность временной перспективы, утрата проф. будущего, сверхнормативные усилия в конкуренции с молодыми коллегами, крайний трудоголизм и проф. кретинизм, неосознанное несоответствие требованиям изменившейся деятельности
	Высокая творческая и соц. активность, продуктивный уровень пед. деятельности, изменение отношений в коллективе в сторону партнерства и командности, партисипативное влияние на традиционные методы управления; самопроектирование деятельности и карьеры, сопровождение проф-ции молодых коллег; стремление к духовной универсальности 


Табл. 3. Теоретическая модель уверенности в себе как ключевой компетентности педагога в сфере самоуправления процессом профессионализации
	Хак-ки
	Неуверенный педагог
	Уверенный педагог
	Самоуверенный (агрессивный) педагог

	Тип деятель-ности
	Адаптивная, репродуктивная, нормативно одобряемая
	Надситуативная (продуктивная) и сверхнормативная (творческая)
	Информационно-технологически квалифицирован-ная при некомпетентности в пед. взаимодействии

	Ситуативная некомпетент-ность
	Эмоционально переживаемая, неосознанная некомпетентность
	Самодвижение от осознанной некомпетентности через осознанную компетентность к неосознанной (автоматизированной в опыте) компетентности
	Комфортная неосознанная некомпетентность, самодовольство, самоуспокоен-ность

	Проф-ный опыт
	Консервация опыта, боязнь инноваций, несоответствие проф. опыта и требований проф.-пед. компетентности
	Готовность и умение ревизии опыта по критерию реальной профессиональной конкурентоспособности
	Абсолютизация своего опыта и собственных проф.-педагогических качеств, отвержение инноваций, не инициированных лично им

	Степень конструктив-ности профессиона-лизации
	Выученная беспомощность как личностная черта; стереотипизация деятельности; стагнация проф. развития 
	Плато в карьере и саморазвитии как переходное состояние профессионала, показатель гетерохронности развития и мотивации развития
	Стабилизация и стереотипизация деятельности; стагнация (иногда на высоком уровне предметной квалификации) 

	Степень компетентности
	1. Некоипетентность как недостаточно сформированная и редуцированная компетентность; 
2. Синдром конечной остановки как предел проф. развития (сокрытие некомпетентности за недомоганиями); 3. консервация индивидуального (некомпетентного) стиля педагогической деятельности 
	1. Самоопределение в типе карьеры (карьера мастера, управленческая); 
2. Самоутверждение через преодоление своей некомпетентности;  
3. Самоуправление карьерой, самореализация в профессии; 
4. Компетентность во всех ее составляющих (предметная, методологическая, технологическая, ауто- и социально-психологическая экстремальная, акмеологическая)
	1. Некомпетент-ность как консервация индивидуального стиля деятельности; 
2. Вынужденная некомпетентность при не подтвержденном личными достижениями карьерном росте; 3. Псевдокомпе-тентность как имитация внеш-него поведения и не освоенных профессионально- педагогических (управленческих) функций

	Степень сохран-ности в профессии
	Психическое выгорание, проф. акцентуации и деформации: педагогические догматизм, консерватизм, дидактичность, индифферентность (эмоциональная отстраненность); разрушительное влияние не осознанных профессиональных кризисов 
	Самопрофилактика проф. акцентуаций и деформаций, психического выгорания; совершение профессионального поступка (на основе педагогических ценностей, а не личных целей) в ситуации профессиональных кризисов и конструктивное их разрешение; акмекомпетентная помощь коллегам  в их профессиональном самосохранении
	Психическое выгорание, проф. акцентуации и деформации: авторитарность, демонстратив-ность, догматизм, агрессия доминантность, индифферент-ность, пед. консерватизм, дидактичность, соц. лицемерие, поведенческий трансфер, ролевой экспансионизм; травматичность (ауто- и социальная) поведения в ситуации проф. кризисов 

	Результат
	Непрофессиона-лизм – пед. деятельность по проф-но искаженным нормам на фоне деформации личности; проф. деградация – потеря смысла и формализация пед. деятельности, поиск смысла в других сферах жизни
	Профессионализм – нахождение своего призвания и смысла жизни в профессии, самореализация в ней, владение ею в форме мастерства; суперпрофессиона-лизм – духовное служение профессии, творческое владение ею, овладение смежными специальностями и профессиями, духовное проектирование себя как индивидуальности и универсальности
	Непрофессионализм, наиболее выраженный в педагогическом взаимодействия, на фоне определенной информационно- технологической оснащенности; неосознанная  проф. деградация, часто компенсируемая успешной управленческой карьерой, позволяющей разрушать проф. среду изнутри (увольнение наиболее проф-ных педагогов, «свадебное генеральство» и т.п.)


Табл. 4. Теоретическая модель уверенности в себе как ключевой компетентности педагога в процессе саморегуляции выбора способа жизнедеятельности в системе «человек – мир»
	Сферы выбора
	Выбор неуверенного (агрессивного) педагога
	Выбор уверенного в себе педагога

	Способ жизнеде-ятель-

ности
	Растворенность в жизни, жизнь в пределах конкретных ситуативных связей с миром; всякое отношение – к отдельным явлениям (событиям), а не у жизни в целом; неспособность занять отстраненную рефлексивную позицию; «субъектом» вместо человека является сама жизнь, которой и приписывается вся ответственность; нравственность выступает как «естественная  невинность» - неразличение добра и зла (внеморальность педагогической деятельности)
	Способность занять рефлексивную позицию вне жизни для ее осмысления, отстранившись от ситуативной конкретики; становление человека субъектом жизни, принятие эа нее личной ответственности; профессиональное самоопределение на основе имеющих личностный смысл общечеловеческих ценностей; становление целостной жизни и деятельности на основе причастности ко всему сущему на Земле, выход за пределы развитой личности и индивидуальности в область общечеловеческих смыслов 

	Модус жизне-деятель-ности: отноше-

ние: 
а) к себе;

б) к

людям;

в) к 

делу 
	1. Модус обладания: 
а) зависимость от жизни, несамостоятельность; 
б) адаптивное (корыстное) ты – мне, я – тебе (люди как средства), лично ориентированный мотив власти; 
в) прагматичное – работать так, чтобы сохранить (иметь) работу, должность, самотрицание ради адаптации. 
2. Модус видимости соц. достижения: 
а) «победителей не судят» (вседозволенность); 
б) ревность, соперничество, антагонизм; 
в) внешняя видимость успеха («показуха»), агрессивное самоутверждение через других людей, достижение власти над ними (статусной, манипулятивной)
	1. Модус соц. достижения: 
а) самопреодоление своих ограничений, конструктивное самоутверждение; 
б) взаимодополнение и взаимоусиление в пед. команде (ситуации), социально ориентированный мотив личностного влияния; 
в) личностно-проф. рост, самоограничение, самоотверженность ради дела, самоутверждение в нем. 
2. модус служения: 
а) микрокосм, вобравший суть рода человеческого в гармонии с миром; 
б) соборность, принятие, терпимость, прощение; 
в) индивидуальность, универсальность, ответственность, творчество пиковые переживания, самореализация вместе с учениками

	Особен-ности 

пед. деятель-ности
	1. Псевдодеятельность ради удовлетворения своих потребностей    (отсутствуют целе- и мотивосообразность), развертывается в виде отдельных операций и стереотипов;  результат вещный (вещеподобный) – вместо необходимого личностного участия; стихийность результата, обостренно - ранимая закрытость от обратных связей о качестве результата. 
2. Псевдодеятельность ради удовлетворения потребности в превосходстве над другими людьми,  власти и повышения соц. статуса (деловых целей и мотивов нет); адаптация (внешняя имитация) к статусной деятельности, деформация деятельности под собственные характеристики, вещеподобный ее результат; статусная (манипулятивная) закрытость от обратных связей.
В том и другом случае деятельность не имеет ценностных качеств.


	1. Полноценная деятельность и метадеятельность по организации деятельности уч-ся – достижение соц.- педагогических целей, ясно рефлексируемых и личностно-значимых (есть личностный мотив); хотя деятельность состоит из отдельных операций, есть представление о более крупных ее единицах; личностное участие определяет личностный характер образовательного результата; открытость обратным связям о качестве результата.

2. Метадеятельность (сверхдеятельность) – реализация замысла превосходит цель, главное – не производство полезного продукта, а приобщение Учеников к культуре достоинства, силой  влияния своей духовной универсальности фасилитация самораскрытия каждым его уникальности, сопричастности к Другому и через это – саморазвитие всех и каждого; учащающиеся пиковые переживания, творческое вдохновение, самоотдача и ответная самоотдача Учеников как источник сверхработоспособности

	Форма саморе-гуляции
	1. Индивидная витально-потребностная саморегуляция – поддержание соответствия между собой и средой, ситуативными требованиями, стремление сохранить привычные действия. 
2. Индивидуально - психологическая (соответственно личным целям особенностям) саморегуляция и регуляция деятельности в сочетании с контролем и надзором за окружающими и психиологической манипуляцией 
	1. Личностная (социально-ориентированная) саморегуляция и ценностно-целевая регуляция деятельности (на основе гуманистических пед. ценностей, ставших личными смыслами). 
2. Индивидуализированная, ценностно-смысловая, духовно–универсальная саморегуляция и регуляция деятельности - подчинение субъек-субъектному взаимодействию всех субъект-объектных отношений в со-бытийной общности.

	Уровень пед. деятель-ности
	1. Исполнительский – копирование усредненных образцов выполнения деятельности; репродуктивность, пооперациональная разобщенность действий как ряд исполнительских актов; формирование навыков и поведения в пределах должностных инструкций; упрощенное понимание деятельности, без выделения ее сущностных характеристик, прагматически редуцированное ее построение. 
2. Уровень объектно-целевого планирования: информационно- технологически корректное построение деятельности с учетом ее функциональной целостности при общей технократической ограниченности и принципиальной негуманности; структурная иерархия единиц деятельности нестабильна – задана сверху или по собственному произволу, маскируемому гуманной фразеологией.  
	1. Уровень личностно-ориентированного планирования на основе гуманного представления о деятельности в целом, в ее более крупных структурных единицах, в логике обнаруженной (еще не достаточно четкой) их иерархии; попытки подняться над конкретной пед. ситуацией и увидеть ее в целостности более высокого уровня - человекосозидающего смысла пед. профессии. 
2. Уровень самопроектирования личности и деятельности: самостроительство своей личности, субъектности, индивидуальности, универсальности как ведущего условия для фасилитации саморазвития и самореализации субъектов самообразованияи; самореализация в осуществлении пед. деятельности как целостной самоорганизующейся системы, когерентной синергетической метасистеме «человек – социум - мир» и способной инициировать переход последней на новый уровень самоорганизации.


	Уровни профес-сионализма и регуля-

ции дея- тельнос-

ти
	1. Непрофессионал: регуляция пед. деятельности в логике собственного характера и своей профессиональной роли, с помощью стереотипов и шаблонов; мотивы деятельности внешние, личностный не найден; нежелание менять что-либо в самом себе и своей деятельности. 
2. Статусный функционер-исполнитель: регуляция деятельности в логике собственного характера и личной цели; мотив деятельности личный, маскируемый декларативным социальным; неспособность к собственной постановке деловой цели деятельности, полагание на сверху заданные цели; нежелание меняться внутренне, боязнь внешних изменений как угрозы статусу и личному благополучию.
3. Статусный функционер-специалист: деформированая личными мотивами цель пед. деятельности); внешне нормативная, по сути эгоцентрично-ориентированная деятельность; внешнее принятие профессионально-педагогических норм как препятствие личностному росту; ненайденность смысла профессии в контексте жизни; неполная удовлетворенность жизнью и собой из-за эгоистической самореализации и самоутверждения через других людей; целевая и индивидуально-психологическая регуляция деятельности. Во всех трех случаях дефицит развития, риск стагнации и деградации.
	1. Специалист (растущий профессионал): в рамках заданной извне цели деятельности вырботка собственных средств ее достижения; найден личностный смысл профессии в рамках конкретных пед. ситуаций; идет процесс вписывания профессии в определяющийся смысл жизни; свои знания, умения, навыки воспринимаются как средство самореализации через профессию и достижения ее гуманистических целей; постановка все более усложняющихся задач; личностная, ценносто-целевая регуляция деятельности. 
2. Профессионал: свободное, творческое личностно-созидающее целеполагание; пед. деятельность как потребность; освоение смежных специальностей; превращение труда в актуализируемую «здесь и теперь» Культуру; актуализация своей личности, субъектности и индивидуальности как средства (само) развития субъектов образования; включение пед. миссии в смысл жизни; субъектно-ориентированное ценностно-смысловая регуляция деятельности. 
3. Суперпрофессионал): универсальные способности, освоение смежных профессий; миссия Учителя как смысл Жизни, единение профессии и своих сущностных сил, мораль подвижничества, свободное творческое Служение ради содействия становлению Человека; саморегуляция на основе универсальности, духовного единения с миром, смысловой логики свободного ответственного выбора.

	Саморе-гуляция 

Как

фактор разви-

тия
	Растущий специалист (квазипрофессионал из-за временного ухода в себя и адаптивно-репродуктивную деятельность): осознание единства с окружающими, организация  совместного бытия и деятельности с коллегами и уч-ся пробуждают личность, которая стремится решать  все более сложные задачи и строить гуманные отношения; переход на личностный уровень самррегуляции.
	1. Растущий профессионал: на основе углубленной рефлексии, дальнейшей гуманизации отношения к субъектам образовательного процесса - соответствующая организация пед. деятельности и взаимодействия, переход на ценностно-смысловой уровень саморегуляции. 
2. Растущий суперпрофессионал: раскрытие в пед. деятельности своей уникальности, сопричастности к человечеству и его культуре, ее вечным ценностям, саморегуляция на основе духовной универсальности, по зову совести, через Поступок Учителя. 

	Потен-циал разви-тия
	Неуверенность в себе и стрессогенность собственной некомпетентности; некомфортная  разобщенность личностных и проф. качеств (на работе педагог один, вне ее – другой) и стремление к их гармонизации; неполная удовлетворенность жизнью и собой из-за ненасыщаемой потребности в самоутверждении и неполноты эгоистической самореализации.
	Осознанная некомпетентность: осознание своих зон роста, но отсутствие способов их заполнения; переживание ситуативной некомпетентности как возможности дальнейшего развития; гармония личностных и профессиональных качеств; потребность в самореализации через профессию; гуманистическая пед. направленность и способность создать комфортную образовательную среду
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Е.М. Короткова
г. Екатеринбург
Воздействие на формирование социокультурной идентичности личности студента

Конкуренция на рынке образовательных услуг ставит перед вузами проблемы удовлетворения рыночного спроса на специалистов определенного уровня и качества подготовки. Образовательная политика высших учебных заведений в этих условиях должна быть направлена на решение подготовки конкурентоспособных специалистов, социально защищенных качеством и профессионально-деятельностными возможностями своего образования, а также комплексно подготовленных к работе в постоянно изменяющихся условиях.

Социокультурная идентификация студентов – это сложный процесс, характеризующийся не только получением и усвоением социокультурных знаний, умений и навыков, но и оценкой оптимальности студентами своего поведения, переоценкой своих способностей и мотивационных устремлений.

Формирование социокультурной идентичности – это действие, включающее в себя несколько траекторий функционирования вуза: институционализацию, профилактику, контроль и коррекцию; причем все они могут осуществляться при помощи аналитических, направляющих, мотивирующих, корректирующих и результирующих методов управленческого воздействия. 
Специфика идентификации в вузе делает необходимым учет не только социальной, культурной и профессиональной, но и этнической структур общества. Потому, что, во-первых, молодой человек имеет цель профессионального, социального и культурного самоопределения, во-вторых, вузы, как правило, находятся в крупных городах, куда перемещаются, мигрируют молодые люди, не имеющие возможности продолжения образования на постоянном месте жительства. При изучении траекторий социокультурной идентификации, в конечном итоге не стоит забывать об уже сложившихся условиях для формирования будущей интеллигенции (внешние условия) и внутренних факторах (потребности, интересы, мотивы, ценности, способности). К внешним условиям относятся социокультурное пространство города, где находится вуз и социокультурное пространство самого вуза. Под траекториями социокультурной идентификации понимается направление социализационной деятельности вуза, предполагающей достижение оптимального результата по формированию социокультурной идентичности студентов в процессе получения высшего образования.
В процессе формирования социокультурной идентичности можно условно выделить две генеральные линии – социализацию и индивидуализацию. Первая из них – социализация – связана с усвоением студентом социально одобряемых идеалов, норм и способов поведения и деятельности. Она способствует формированию представлений об обществе, его культуре и укладе, развитию социально значимых качеств, становлению адаптационных возможностей и механизмов жизни среди других людей. Социализация формирует в человеке социально типичное. Вторая линия, названная индивидуализацией, связана со становлением и проявлением индивидуальности студента, его неповторимого внешнего облика и внутреннего мира, уникального стиля его жизнедеятельности. Это и позволяет ему стать, быть и оставаться самим собой. Индивидуализация способствует развитию ярко индивидуального в студенте, социально нетипичного.

Процесс социокультурной идентификации личности будущего профессионала станет протекать успешно, если будут приведены в действие следующие условия образования и жизнедеятельности студентов:

· в качестве основного условия социокультурной идентификации будет выступать целостная социокультурная среда вуза, в которой студент занимает позицию субъекта своего социокультурного развития в образовании;

· социокультурная идентификация будет осознана преподавателями, кураторами и студентами как общественная и личная ценность;

· содержание профессионально-педагогической подготовки будет наполнено социокультурными ценностями и личностными смыслами.

Возможно выделение этапов формирования социокультурной идентичности студентов в вузе.

На первом этапе целесообразно сформировать отношение к представителям избранной профессии, их образу и стилю деятельности, к вузовской социальной и культурной среде, вузовским условиям обучения.

На втором этапе необходимо развивать у студентов соответствующие намерения внутри профессиональной области деятельности: осознание своих интересов, способностей, личных и общественных ценностей, связанных с профессией; развитие базовых профессионально значимых качеств; формирование личностного смысла выбора профессии и профессиональной деятельности; соотнесение личностного смысла, личностных возможностей в учебе и будущей работе и общественных потребностей; участие в различных видах практической деятельности.

На третьем этапе возможно совершенствование личной базы профессиональной деятельности студентов путем изучения учебных предметов, формирования умений оценивать и совершенствовать свои возможности в исполнении трудовой деятельности и корректировать качества и способности собственной личности, включая способности к поиску рабочего места, выбору стратегии профессионального роста, обучению и переобучению; навыки самоопределения.

Социокультурная идентификация студентов – это комплексное воздействие на социальные, культурные, профессиональные и этнические качества личности будущих специалистов, во многом определяемое взаимодействием и сотрудничеством всех субъектов образовательного процесса в сфере их совместной учебной и культурно-воспитательной деятельности.

Достижение целей и решение задач по формированию социокультурной идентичности личности профессионала должно реализовываться на практике через систему и содержание всего учебно-воспитательного процесса с использованием современных методов и способов воспитательного воздействия.
М.В. Крипак
г. Екатеринбург

Девиация молодежи как результат негативных нравственных ориентиров воспитания

Семья – особое социальное образование, особый социальный институт, включенный в структуру общества. Данный социальный институт выполнял и продолжает выполнять важнейшие функции, в том числе и первичную социализацию человека. Семья – это та среда, в которой человек впервые усваивает правила поведения, ценности, позволяющие ему впоследствии функционировать в качестве полноценного члена общества.

Помимо этого, семья является и мощным фактором воспитания. Одним из компонентов семейного воспитания является нравственное воспитание. Безусловно, определяющая роль семьи обусловлена ее глубоким влиянием на все аспекты, в том числе и духовной жизни растущего в ней человека. Влияние семьи на ребенка превышает другие воспитательные воздействия. Именно в семье формируются те качества, которые нигде сформированы быть не могут, в частности ценностные ориентации. От того, какие ценностные ориентации будут сформированы у ребенка в конкретной семье, зависит, какого члена получит общество. Ценностные ориентации, сформированные родителями и семьей в целом, определяют стиль жизни человека, сферы и уровень притязаний, жизненные устремления, планы и способы их достижения [4. С.88]. Ценности семьи определяют то, насколько она становится средой саморазвития и ареной самореализации ее членов [Там же]. Ценностные ориентации проявляются, в первую очередь, при взаимодействии человека с другими членами общества, ведь именно так удовлетворяются эмоциональные и межличностные потребности людей.
В большинстве своем родители стараются демонстрировать детям морально приемлемые примеры поведения и просоциальные взгляды, однако есть семьи, которые формируют у ребенка такие привычки, как грубость в обращении, жадность, эгоцентризм, такие навыки, как достигать своего в ущерб другому, пользоваться чужим трудом, принуждать силой следовать своей воле, поступаться нравственными принципами ради получения материальной выгоды и т.д. Такие семьи Б.Н. Алмазов назвал нравственно неблагополучными семьями [1. С.28]. А.В. Мудрик отметил, что характер целей семейного воспитания не обязательно соответствует общественно одобряемым установкам, в семье могут и сознательно культивировать индивидуализм, жесткость, нетерпимость [4. С.90].
Нравственно неблагополучные семьи несут в себе риск заражения ребенка антисоциальными взглядами и привычками. Изначально ребенок воспринимает семейные ориентации без критики, но с момента вступления ребенка в какой-либо коллектив (детского сада или школы) ему становится все труднее увязывать позиции родителей и педагогов. До определенного периода совмещение разноплановых ценностей и ориентаций удается ребенку благодаря пластичности, гибкости детской психики, на первых порах нравственные начала, которые декларирует коллектив, укладываются в сознании ребенка наряду с эгоистической и аморальной позицией родителей. Однако впоследствии, когда общественное мнение становится особенно важно, возникает внутреннее противоречие, конфликт, который так или иначе вынуждает ребенка принять сторону коллектива либо выбрать микросреду общения по признаку одинаковой судьбы. И на этом этапе привычки, сформированные ранее, приобретают оттенок демонстративности, окрашенной чувством протеста. Они зачастую приводят к столкновениям с нормами дисциплины, морали и даже права [2. С.21]. И здесь уже приходится говорить о другой проблеме – девиации подрастающего поколения.

Среди причин социально-негативного поведения детей ученые, занимающиеся изучением данной проблемы, на первый план ставят такие, как ослабление семейных связей и ценностный кризис в обществе, рассматривая порой эти причины обособленно, а порой и в совокупности. Все это привело к тому, что молодежь, а именно она – самая легко раскачиваемая часть общества, начинает употреблять алкоголь или наркотики [5. С.82]. Зачастую наркомания сочетается с алкоголизмом, поскольку отсутствие наркотиков многие стремятся компенсировать алкоголем. Причиняя непоправимый вред здоровью, эти явления способствуют росту преступности. Целый ряд преступлений совершается в состоянии алкогольного, наркотического или токсического опьянения, когда ослаблен контроль человека за своим поведением, он неадекватно оценивает ситуацию, а также последствия своих действий. На приобретение наркотиков и алкогольных напитков требуются не малые денежные средства, поэтому дети и подростки идут на такие преступления, как кража, грабеж, разбой и на другие более тяжкие деяния. На сегодняшний день стоит другая не менее острая социальная проблема – детская проституция. Проституция это также форма девиантного поведения. Она выражается в беспорядочных внебрачных половых отношениях, осуществляемых за плату. Многие подростки помимо того, что занимаются проституцией, являются еще и наркоманами, а среди их окружения встречаются представители криминального мира.

Анализируя данные статистики, можно сделать вывод об ужасающих масштабах алкоголизации и наркотизации молодежи. Однако по экспертным оценкам, истинная численность молодых людей, страдающих алкоголизмом или наркоманией, в разы превышает цифры официальной статистики, цифры же, показывающие размеры детской проституции вообще отсутствуют. Это еще раз подтверждает острую необходимость осуществления деятельности по профилактике и преодолению социально-негативных форм девиантного поведения детей и подростков.
В.А. Никитин в первую очередь предлагает повысить роль семьи в профилактике социально-отклоняющегося поведения детей и подростков. Он подчеркивает, что корни порока идут от семьи, и многие проблемы можно решить, если суметь создать наиболее благоприятные возможности семейной жизни и семейного воспитания для детей [7. С.140].
Прежде всего, по мнению ученого, необходимо решить проблему подготовки будущих родителей к семейной жизни и воспитанию своих детей. Подготовка молодых людей к семейной жизни включает большой комплекс направлений, решаемых в семьях, в школах, а также формируемых общественных и государственных центрах молодой семьи, семьи и детей, семей, имеющих детей с особыми нуждами и т.д. [Там же. С.141].
В г. Екатеринбурге центры помощи семье и детям действуют в каждом районе. В центрах осуществляется работа с детьми (занятия с воспитателями, психологами, педагогами, юридическая помощь по защите прав ребенка и т.д.), применяются различные формы работы с семьей (оказание материальной помощи, семейное консультирование, диагностика семейных отношений, индивидуальные психокоррекционные занятия, работают семейные воспитательные группы, «телефон доверия» и т.д.) [2. С.2].
Центры помощи семье и детям реализуют в своей деятельности основные направления и идеи принятой в 1999 году Концепции семейной политики г. Екатеринбурга. В данной Концепции отражена идеология общечеловеческих ценностей, приоритета семьи и личности, партнерских отношений семьи и социальных институтов, не подменяющих семью, а разделяющих с ней ответственность за создание условий ее функционирования. Сегодня в городе реализуется ряд целевых программ, направленных на поддержку семьи. Продолжением деятельности по поддержке семьи стала разработка стратегического проекта «Семья», главная цель которого – укрепление института семьи как формы наиболее рациональной жизнедеятельности личности и ее социализации. Достижение поставленной цели планируется осуществить путем решения ряда задач: формирование позитивных установок на создание гармоничных семейных отношений, основанных на чувствах, взаимной любви и уважения, взаимопомощи и ответственности; создание и совершенствование условий для реализации семьей своих функций: репродуктивной, воспитательной, социально-адаптивной и других; создание и совершенствование условий, направленных на мобилизацию собственных ресурсов семьи: творческих, интеллектуальных, конечно,  духовных [6. С.2], ведь сегодня многим стало понятно, что духовное здоровье семьи – духовное здоровье общества. Поэтому важно не допустить разрушения моральных ценностей и нравственной деградации людей. Происходящая же деформация ценностных ориентаций у молодежи создает предпосылки для воспроизводства закононепослушания, утверждения своеволия, права сильного и жестокого [5. С.22]. И всем понятно насколько важно в современных условиях бороться с этой тенденцией. Е.С. Набойченко справедливо отметил, что грань между аморальностью и преступностью весьма подвижна, а распространение преступной идеологии опасно для общественного организма, поскольку формируются нормы общественной безнравственности, оправдывающие нетрудовые доходы, воровство, насилие [Там же].
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г. Екатеринбург
СОХРАНЕНИЕ ТРАДИЦИЙ В ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ КАК ЭЛЕМЕНТ ВОСПИТАНИЯ ЛИЧНОСТИ

Образование является одной из важнейших подсистем социальной сферы государства, обеспечивающей процесс получения человеком систематизированных знаний, умений и навыков с целью их эффективного использования в жизни и профессиональной деятельности.
Образование представляет собой сферу ответственности как интересов всего государства, так и его институтов. И поэтому, система образования призвана обеспечивать воспитание патриотов России, граждан правового, демократического, социального государства, уважающих права и свободы личности, обладающих высокой нравственностью и проявляющих национальную и религиозную терпимость, уважительное отношение к языкам, культуре и традициям других народов.

Наиболее важную роль в выполнении указанных функций образовательной системы играют традиции образовательных учреждений, передающиеся из поколения в поколение, как в образовательном пространстве России, так и в отдельно взятом учреждении. 

Необходимо отметить, что немаловажную роль здесь играет и российский менталитет. По мнению А.М. Новикова, российский менталитет имеет свои отличительные особенности.

Во-первых, это духовность – особое нравственно-эстетическое состояние человека, когда он искренне привержен таким ценностям, как истина, добро, красота, гуманизм, свобода, социальная справедливость; когда он ведет внутренний диалог о своем предназначении и смысле жизни.

Во-вторых, это традиционность, т.е. опора на народную культуру, традиции, народный язык, народную педагогику, обряды, ремесла, промысел.[1] 

Именно эти качества призваны воспитывать образовательные учреждения. Их сохранность, уважение к ним и способность их усваивать являются залогом исторической преемственности поколений, сохранения, распространения и развития культуры, воспитания бережного отношения к историческому и культурному наследию народов России.

Не побоимся утверждать, что от того, какими будут традиции образовательных учреждений, зависит будущее страны. В настоящее время существует тенденция ориентации российской образовательной системы на западную, где процесс обучения направлен на создание автономной , независимой личности. 

Однако то, что прекрасно функционирует в развитых западных странах, в настоящее время неприменимо к российской действительности. Так, воспитание независимой личности порой превращается в формирование непатриотического, неуважающего свою культуру, свою семью человека. Происходит слепое копирование западной культуры, неподготовленный перенос ее на российское образовательное пространство. Так, существует угроза превращения российской демократической системы высшего образования в сословно-элитарную из-за роста платного образования.
В последние годы обозначилась тенденция снижения уровня образования населения России, что тесно связано с уровнем оказания  образовательных услуг. На это, в частности, влияет тенденция старения педагогических работников в сфере общего и профессионального образования. Приток молодых профессионалов недостаточен вследствие низкого уровня оплаты труда и слабой социальной защищенности. Кроме того, нельзя не заметить и активизацию «утечки умов за границу, из периферийных вузов – в столичные, из районов Крайнего Севера, Дальнего Востока и Сибири – в центральные регионы страны. Все это отнюдь не способствует преемственности образовательных традиций: мало молодых педагогов, которым могли бы передавать свои ценные знания педагоги старого поколения; низкая оплата труда педагога, вследствие чего множество прекрасных педагогов либо работают не в педагогической сфере, либо работают за рубежом.
В наше суперактивное время постоянной смены жизненных, политических и социальных ориентиров также трудно сохранить традиции образовательных учреждений, достойных сохранения.
происходит интеграция российской и западной культуры, социально-экономический и духовный кризис, ухудшение материально-технической базы образовательных учреждений, резкое сокращение капитальных вложений, износ старых зданий и медленное строительство новых. В таких условиях особенно остро стоит вопрос о сохранении традиций образовательных систем.
Сегодня, как никогда, необходимо заботиться о духовности, моральных ценностях новых поколений, прививая им уважение к прошлому, к традициям. Для этого, наряду с воспитанием человека в соответствии с требованиями сегодняшнего дня, необходимо сохранять традиции образовательных учреждений, в рамках и под воздействием которых формируется современный человек как индивидуальность, и как субъект народного самосознания.
Традиции образовательного учреждения придают ему устойчивость, укрепляют его структуру. Традиции не превращаются в ритуал, имеют вариативное содержание. Впитывая в себя инновации, они «перерождаются», соответствуя требованиям нового времени, нового поколения. Традиции дают уверенность в следующем поколении, стабильность и устойчивость.
При интеграции российской и мировой образовательных систем необходимо учитывать отечественный опыт и традиции, поддерживать этническую и национально-культурную самобытность народов России, гуманистических, образовательных традиций их культур.

Таким образом, попутно с внедрением новых технологий и систем образования необходимо учитывать и традиционное наследие образовательных систем. Это является залогом воспитания личности, а, следовательно, и развития современного государства, население которого уважает наследие прошлых поколений.
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ЦЕННОСТНЫЕ ОРИЕНТАЦИИ СОВРЕМЕННОЙ СТУДЕНЧЕСКОЙ МОЛОДЕЖИ И ЦИВИЛИЗОВАННЫЕ УСЛОВИЯ ИХ РАЗВИТИЯ

В ориентациях на те или иные ценности находят выражение основные жизненные принципы человека, мировоззренческая и нравственная направленность его интересов, помыслов, побуждений. Ценности непосредственным образом связаны с основополагающими представлениями человека о смысле жизни и ее цели. От его системы ценностей по существу зависит – какие средства будут избраны им для достижения общих и частных целей. Ценности образуют систему отсчета для самооценки человеком своих действий, поступков, намерений, выбора способов самореализации личности.

Что же такое ценности и какова их роль в жизнедеятельности личности? Ценности – это обозначение материальных или идеальные предметов, обладающих значимостью для данного социального субъекта с позиций удовлетворения его потребностей и интересов. В такой обобщенной формулировке можно представить те многочисленные определения ценностей, которые существуют в отечественной науке. Проблема исследования ценностных ориентаций личности достаточно глубоко представлена в работах отечественных социологов и психологов: М.И. Бобневой, А.Г. Здравомыслова, Н.И. Лапина, И.О. Мартынюка, Н.Ф. Наумовой, В.Б. Ольшанского, А.А. Ручки и др.

Производные же от них ценностные ориентации есть установки личности. Ценностные ориентации – это относительно устойчивое и социально обусловленное избирательное отношение личности к совокупности материальных и духовных благ, ценностей, идеалов, вызывающее стремление к их достижению и служащее ему ориентиром в поведении и действиях.
Оценка личностью своей социальной полноценности осуществляется благодаря ценностям, которые выступают как «один из присущих личности шаблонов для оценки, для осознанного или неосознанного "измерения" допустимых в конкретных обстоятельствах образцов социального поведения». В.Б. Ольшанский сравнивает ценности со своеобразными маяками, помогающими «заметить в потоке информации то, что наиболее важно (в позитивном или негативном смысле) для жизнедеятельности человека; это такие ориентиры, придерживаясь которых человек сохраняет свою определенность, внутреннюю последовательность своего поведения».

Основной функцией ценностей и ценностных ориентаций является регулятивная функция, а именно регулирование поведением личности в определенных социальных условиях.

Ценностные ориентации, являясь одним из центральных личностных представлений, выражают сознательное отношение человека к социальной действительности и в этом своем качестве определяют широкую мотивацию его поведения и оказывают существенное влияние на все стороны его действительности. Особое значение приобретает связь ценностных ориентаций с направленностью личности. Система ценностных ориентаций определяет содержательную сторону направленности личности и составляет основу ее взглядов на окружающий мир, к другим людям, к себе сомой, основу мировоззрения, ядро мотивации и «философию жизни».

У каждого может существовать своя система ценностей, и в этой системе ценностей они выстраиваются в определенной взаимосвязи. Конечно, эти системы индивидуальны лишь постольку, поскольку индивидуальное сознание отражает сознание общественное. С этих позиций в процессе выявления ценностных ориентаций, необходимо учитывать два основных параметра: степень сформированности структуры ценностных ориентаций и содержание ценностных ориентаций (их направленность), которое характеризуется конкретными ценностями, входящими в структуру.

Ценности выступают критериями оценки, как всей жизни личности, так и отдельных ее поступков и действий; так как они дают основания для выбора альтернативных способов действия, для отбора и оценки этих альтернатив. Эта деятельность оценивания осуществляется личностью не с точки зрения о полезности и необходимости, а с точки зрения должного. через систему ценностей как бы фильтруется вся воспринимаемая и перерабатываемая личностью информация. «Призма ценностей» усиливает одну информацию и, наоборот, ослабляет или игнорирует другую. Все явления и события, происходящие в мире, представляются личности в различном свете, согласно той позиции, с которой она смотрит на них. Поэтому ценности определяют как «локаторы нравственного сознания личности», главной функцией которых является создание упорядоченной, стабильной, имеющей для человека значение картины мира.

В ценностях резюмируется весь жизненный опыт личности; этот компонент структуры личности, с позиций ученых, «представляет собой некоторую ось сознания, вокруг которой вращаются помыслы и чувства человека и с точки зрения которой решаются многие жизненные вопросы». По мнению А.Г. Здравомыслова и В.А. Ядова, наличие устоявшихся ценностных ориентаций характеризует зрелость человека и обеспечивает его устойчивость и стабильность. Так, например, устойчивая структура ценностных ориентаций определяет такие качества личности, как активность жизненной позиции, упорство в достижении целей, верность определенным принципам и идеалам, цельность, надежность; и, напротив, противоречивость в ценностных ориентациях влечет за собой непоследовательность, непредсказуемость поведения человека; неразвитость ценностных ориентаций личности определяет ее инфантилизм, господство внешних стимулов в поведении личности, а следовательно, конформизм, безликость человека.

Как подчеркивает Э. Фромм, большинство людей колеблются между разными системами ценностей и потому никогда не развиваются полностью в том или ином направлении; у них нет ни особых добродетелей, ни особых пороков; они похожи на стершуюся монету, так как в них нет самости, нет тождественности себе.

Таким образом, ценности – это ядро структуры личности, определяющее ее направленность, высший уровень регуляции социальным поведением личности.

Другой важной функцией ценностей является прогностическая функция, так как на их основе осуществляется выработка жизненной позиции и программ жизнедеятельности, создание образа будущего, перспективы развития личности. Следовательно, ценности регулируют не только настоящее состояние личности, но и будущее ее состояние; они определяют не только принципы ее жизни, но и ее цели, задачи, идеалы. Ценности, выступающие как представления личности о должном, мобилизуют жизненные силы и способности личности на достижение определенной цели.

Ввиду ограниченности индивидуального жизненного ресурса, личность вынуждена выстраивать свои цели и ценности, определять для себя их приоритеты. Практически это выражается в том, что, чем меньше жизненный ресурс личности, тем жестче становится система ценностей личности, тем ярче проявляется ее иерархичность, а число элементов уменьшается.

Таким образом, избирательность освоения ценностей культуры обеспечивает иерархичность индивидуальной системы ценностей личности, ее неповторимое своеобразие и уникальность. В свою очередь уникальность и своеобразие индивидуальной системы ценностей определяет неповторимость и своеобразие самой личности, ведь ответить на вопрос: какова та или иная личность – это прежде всего ответить на вопрос: каковы ценности личности, определяющие ее отношение к основным сферам жизни – к миру, другим людям и самому себе.

Поэтому решение проблемы личностных достижений студентов вряд ли возможно вне исследования сформированности ценностной сферы личности. Более того, мы считаем, что именно с позиций данной сферы могут быть правильно определены и оценены другие компоненты структуры личности, например, характер, способности, фонд знаний и навыков, механизм самосознания, характер поведения и деятельности и другие.

Молодежи во все времена был свойственен максимализм и полная самоотдача. Наверное, поэтому всегда и в любую эпоху перемен и строительства чего-то нового в авангарде была именно молодежь.
Молодежь, как особая социальная группа постоянно находится в фокусе исследований социологов, поскольку, именно она является чутким индикатором происходящих перемен и определяет в целом потенциал развития общества. От того, насколько изучен мир ценностей современной молодежи, ее установки, жизненные планы, во многом зависит эффективность разрабатываемых мероприятий в области образования, в сфере труда и занятости.
Реалии, с которыми сталкивается студенчество, весьма изменчивы и подвижны, нарушают его устойчивую адаптацию в обществе. Социализация студенчества в этом контексте происходит противоречиво, в русле амбивалентности ценностных установок в отношении к своим насущным молодежным ориентациям и перспективам.

В пилотажном исследовании отношения наших студентов к проблемам любви и дружбы нами были выявлены их интересные и порой полярные мнения. В опросе участвовали студенты второго курса РГППУ. Всего было опрошено 100 человек. Из которых 41% мужчины и 59% женщины. 8% в возрасте до 18 лет, 74% – от 18 до 19 лет, 18% от 20 до 24 лет. Большинство опрошенных оказалось не замужем (холост) – 95%, 4% –  женаты (замужем), и 1% – в разводе.
Итак, в ходе исследования мы выяснили, что опрошенные отдают предпочтение следующим ценностям: 23% – любви, 20% – здоровью, по 14% деньгам и уважению близких, друзей, коллег. 11% выбрали карьеру, 9% –друзей, 6% – любимое занятие и всего 3% было отдано развлечениям.

Что касается брака, то 20% опрошенных мужчин считают, что оптимальный возраст для вступления в брак это 25-29 лет, 18% – 20-24 года. 40% опрошенных женщин считают, что этот возраст должен быть от 20 до 24 лет и всего 16% –25-29 лет.

Студентам было предложено выбрать 5 вариантов качеств, которыми должен обладать идеальный брачный партнер в первую очередь. 28% мужчин выбрали сексуальную привлекательность, 24% – физическую красоту, 20% – ум и сообразительность, 18% – честность и порядочность и 12% – сексуальную активность. Женщины были солидарны с мужчинами в плане сексуальной привлекательности – 41%, 36% выбрали физическую красоту, 35% – душевность, 31% – ум и сообразительность, 24% –трудолюбие, честность и порядочность.

Больше половины опрошенных хотели бы иметь двух детей – 51%, 26% – одного, 9% – ни одного, 8% – трех и только 6% – четырех и больше.
С точки зрения морально-этических норм, измена для большинства студентов неприемлема (40%), 31% опрошенных считают, что внебрачные связи ослабляют брак, 21% – что они есть в каждом браке и это неизбежно, а 8% – что укрепляют брак. По мнению студентов, внебрачные связи  оправданны отсутствием (неудовлетворенностью) сексуальной жизнью в браке (37%). Для 30% они оправданны только в случае новой любви, для 29% – могут быть только в случае сохранения тайны, для 28% они приводят к супружеским размолвкам, разрушают привычный семейный уклад, а 11% считают, что внебрачные связи современны, ибо супружеская верность – пережиток прошлого, это личное дело каждого супруга.

Оптимальная продолжительность брака, по мнению студентов от 15 лет и выше (65%), 16% – от семи до 15 лет, 14% – то трех до семи лет, и всего 5% – до трех лет.
В ходе социологического опроса нами было выяснено, что секс для 52% студентов имеет большое значение, для 22% – очень большое, для 19% – небольшое, для 7% – практически никакого значения.
Оптимальный срок ухаживания – от полугода до года для 25%, от года до двух – для 20%, от трех месяцев до полугода – для 18%, более двух лет – 10%, ухаживание – это пережиток (8% ,) от месяца до трех – 6%.

По мнению опрашиваемых, ухаживание должно включать в себя: у 60% регулярные встречи, звонки, у 56% – романтические знаки любви, у 42% – сексуальные ласки, у 28% – подарки, у 23% – совместные путешествия, отдых.
Мнения разделились в вопросе об отношении к нетрадиционным видам сексуальных практик: 32% считают нетрадиционный секс извращением, 26% – что любые сексуальные практики имеют право на существование, 22% – допустимо все, что доставляет удовольствие партнеру, 20% – можно все, что не наносит вред здоровью.

Основные предназначения брака студенты видят в: рождении детей – 36%, семейном воспитании детей – 23%, регулярной сексуальной жизни – 22%, обеспечении материального благополучия детям – 18%, семейном образе жизни – 17%.

Личность, чтобы чувствовать себя полноправным членом общества, должна оценивать себя свою деятельность и свое поведение с позиций соответствия их требованиям культуры. Соответствие жизни и деятельности личности принятым в обществе нормам и правилам создает у нее ощущение собственной социальной полноценности, которая является условием нормального социального самочувствия, и напротив, ощущение несоответствия поведения требованиям общества погружает человека в состояние дискомфорта, может стать причиной тяжелых переживаний личности. Таким образом, человек нуждается в постоянном контроле за степенью своей социальной полноценности. Внешний контроль за степенью социальной полноценности осуществляется благодаря институту общественного мнения, правовым органам и т.д. Внутренний контроль осуществляется самим индивидом с позиций норм и требований общества, усвоенных им в процессе социализации, и выступает как самоконтроль. Самоконтроль является действенным механизмом развития личности, так как предполагает последующую корректировку поведения ее в соответствии с указанными нормами.

Для осуществления самоконтроля за степенью своей социальной полноценности личности необходимо сопоставить себя с определенным, принятым в обществе идеалом, необходим взгляд на себя со стороны, с позиций другого человека. Возможность занять такую позицию дает человеку зеркало. Так, глядя в обычное оптическое зеркало, он оценивает социальную полноценность своей внешности, соответствие ее нормам, регламентирующим внешний вид членов социума. Но, когда социальные нормы распространяются на другие, невидимые аспекты бытия человека – на его поведение, взгляды, уровень знаний – нужны другие, а именно социальные зеркала. В качестве таких зеркал, по мнению Б.Л. Борухова, выступают культурные институты и образования, и в этом смысле «культура в ее многообразных проявлениях выступает как громадная система социальных зеркал, обслуживающих ту или иную сферу социальной жизни».
Приобщение личности к культуре есть, прежде всего, процесс формирования индивидуальной системы ценностей. В процессе овладения культурой индивид становится личностью – совокупностью свойств которые позволяет ему жить в обществе в качестве полноправного и полноценного его члена, взаимодействовать с другими людьми и осуществлять деятельность по производству предметов культуры.

Личность многими психологами и философами (Б.С. Братусь, Л.П. Буева, М.В. Демин, И.О. Мартынюк, А.Г. Мысливченко, Г.Л. Смирнов и др.) трактуется как мера социальности в человеке, а так как социальность человека измеряется степенью усвоения ценностей общества, позволяющих ему жить и действовать в качестве его полноправного члена, то личность может быть определена как степень культурности человека. Именно так определяет культурность Е.И. Зейлигер-Рубинштейн: «Воспринятая и усвоенная отдельным человеком сумма культурных ценностей составляет культуру личности, или, лучше сказать, культурность».

культура личности есть система личностных свойств-ценностей, общезначимых принципов, идеалов, определяющих направленность и мотивацию человеческой деятельности, поведения, поступков, усвоенных личностью в процессе социализации. Однако индивидуальная система ценностей личности не является простым слепком с системы ценностей, существующих в обществе. Влияние культуры на личность носит противоречивый характер. С одной стороны, оно осуществляется как социализация, то есть приобщение личности к существующим в обществе ценностям, нормам, знаниям. С другой стороны, овладение культурой есть процесс индивидуализации, развитие неповторимых черт, способностей, дарований личности. Индивидуализация личности обеспечивается тем фактом, что освоение личностью всех накопленных обществом ценностей носит избирательный характер, так как выбор ценностей культуры ограничен: направленностью личности, то есть выбор ценностей – это выбор не только лучших, но и наиболее соответствующих направленности развития личности; «совокупным жизненным ресурсом личности», под которым понимаются энергия (состояние здоровья), время (возраст, резерв жизненного времени), природные преимущества (пол, способности), социальные преимущества (образование, социальное происхождение, квалификация, профессия), самооценка, уровень притязаний личности.
Ценность внутренне освещает всю жизнь человека, наполняет ее простотой и гармонией, что ведет к подлинной свободе – свободе от колебаний и страхов, свободе творческих возможностей. Ценности не являются неизменными, раз и навсегда упорядоченными, их перестройка возможна.
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Право на достойное человеческое существование

 как возможность формирования личности

В середине XX столетия право на достойное человеческое существование оформилась в ряде весомых международных юридических документов (Всеобщая декларация прав человека (1948 г.), Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах (1966 г.) и др.) [5. С.25-35]. Это право было «развернуто» в обширный каталог социально-экономических и социально-культурных прав, призванные гарантировать жизнь не только свободную, но и относительно обеспеченную. Конституции развитых европейских стран, принятые после второй мировой войны, в различной мере и неодинаковой форме закрепили данное право.
Идея достойного существования входит в концепцию определенных насущных потребностей, которое государство обязано гарантировать каждому человеку в свете субъективно- публичных прав, где достойное человеческое существование обобщенно можно рассмотреть как сообразное достоинству человека качественное состояние жизненного пространства. Однако достойное человеческое существование нельзя свести к количественным характеристикам «потребительской корзины», «прожиточного минимума» и т.п. В его основе лежит человеческое достоинство. В совокупности право на достойное человеческое существование составляет не только социально-экономическую доктрину «свободы от нужды», но и дополняется правами на уважение личного достоинства человека, справедливый суд, образование, жизнь в чистой окружающей среде, защитой прав потребителей и т.д.

В настоящее время достоинство человека является выражением его личностной ценности. В социальном отношении, наиболее характерном для нашего времени, достоинство — это проблема достойной жизни для человека. А. Сахаров в своей Конституции считал главным правом человека право на достойную жизнь. «Нищета нарушает человеческие права, человеческое достоинство, смысл жизни» [8. С.269].
Человек может быть внутренне свободен и в цепях, может быть свободен, когда его сжигают на костре. Однако человек может быть рабом внешнего мира, находясь на свободе, может быть рабом самого себя. Поэтому Н.А. Бердяев считает, что «освобождение рабов во внешнем обществе не есть освобождение от внутреннего рабства. Ибо победа над рабством есть духовный акт» [6. С.130]. Со свободой связано качество жизни, честь и достоинство человека. Таким образом, каждому человеку во владение предоставлено его бытие и на него возлагается полная ответственность за существование.
Если уровень благосостояния гражданина представляется различными проектами, социальными технологиями, то особенно сложно государству гарантировать условия для нравственного совершенствования человека. В этом направлении более всего проработали русские философы, такие как В.С. Соловьев и С.И. Гессен. Роль государства В.С. Соловьев определял только как ориентир для гражданина, который позволит человеку выбрать свой жизненный путь и нести ответственность за «бремя свободы». Государство в таком случае выполняет вспомогательную роль, обеспечивая, прежде всего, условия для достойного человеческого существования, принудительно обеспечивая каждому человеку минимальный уровень материального благосостояния – сама же реализация свободы человека в выборе нравственной жизни связана с внутренним устроением человека под условием признания абсолютной цели – Царства Божия, представляемого церковью.

Идея В.С. Соловьева, о роли церкви в духовном воспитании граждан России сейчас возрождается. Воцерковление учебных заведений продолжается около десяти лет, причем в условиях, когда де-юре Русская православная церковь с Министерством образования сотрудничать не может – 14 статья конституции РФ не позволяет. Идеологи православной церкви прорабатывают данный вопрос. В 1999 году был создан «Координационный совет по взаимодействию Московской Патриархии Русской Православной Церкви и Министерства Образования РФ». Сейчас остро дискутируется возможность преподавания в государственных школах «Основ православной культуры». Автор данной программы А.В. Бородина так охарактеризовала свое творение: «В данном курсе были рассмотрены проблемы российского государства с самых разных сторон – экзистенции, общественно-политической, историко-культурологической, философской, россиеведческой. 
Разные аспекты изучения социокультурных и экономических проблем выводят современных ученых, педагогов-практиков и родительскую общественность на проблему несоответствия государственной культурно-образовательной политики историческим условиям формирования отечественной культуры, российскому законодательству, международным документам в области воспитания, образования, культуры, прав граждан на убеждения и вероисповедание» [10]. депутат Государственный думы, заместитель председателя Комитета по делам общественных объединений и религиозных организаций Александр Викторович Чуев говорил: «На сегодняшний день в силу 122-го закона, в силу последней политики, проводимой государством в области образования, большое количество школ, а в перспективе, я думаю, что это будет подавляющее большинство всех средних учебных заведений, дающих полное или неполное общее образование, будут находиться либо в собственности под юрисдикцией субъекта федерации, либо под юрисдикцией муниципального образования. Так вот, если школа является муниципальной, она уже не является государственной. Если церковь отделена от государства, то местное самоуправление, поскольку оно не входит в государственные власти – это также закреплено нашим законодательством, – то, значит, в этой школе преподавание религии не противоречит Конституции даже в жестком, прямом смысле, если будет изучаться «Закон божий» [10].

Православная религия в течение более тысячелетия действительно была господствующей на Руси. И возврат к ее историческим корням, мудрости предков, морально-этическим ценностям не может быть вредоносным или опасным для современного человека. Однако надо четко понимать, что постулат свободы вероисповедания дает представителям иных конфессий вполне состоятельный аргумент: придание православию статуса государственной религии нарушает их права. В этой дискуссии более толерантна точка зрения Берла Лазара, главного раввина России: «Обучение религии детей – не такое страшное дело, каким его представляют себе сторонники отделения религии от государства. Другое дело, что ребенок, как и любой другой человек, должен иметь право выбора – какую религию исповедовать. Поэтому обучать детей православию на том основании, что большинство людей в стране исповедует эту веру, неправильно. А преподавать теологические основы всех религий, которые исповедуют люди в России, нереально. Лучше было бы рассказывать школьникам о разных религиях. Обязательная молитва в школе – это плохо, а вот минута молчания или покоя, чтобы ребенок мог подумать о вечном, была бы уместным и деликатным элементом духовного воспитания учеников. Все религии связаны друг с другом. И есть множество богословских аспектов, на которые эти религии смотрят по-разному. Надо различать преподавание взрослым и детям: последним трудно понять, что одни люди думают так, а другие иначе. Ребенок не видит разницы между теорией, в которой надо быть стойким, и практикой, в которой надо быть терпимым. Он просто доверяет словам учителя. Поэтому мы против преподавания основ любой веры (включая иудаизм) даже в школах территорий, где еврейское население составляет большинство» [7].

С одной стороны, представительные опросы старшеклассников в РФ действительно свидетельствуют о высоком интересе к истории религии и религиозной тематике в целом. Но с другой, подавляющее большинство считает, что преподавание религиоведческих дисциплин должно осуществляться не посредством «Закона Божия», а в сугубо культурологическом плане, причем в преподавании этих дисциплин школьники осуждают как склонение к той или иной религиозной конфессии, так и к атеизму [11].
Предпочтительность светского образования заключается в том, что оно базируется на нейтральной основе, без склонения к религии или атеизму. Поэтому светская основа позволяет показать все многообразие религиозных традиций, здесь больше возможностей для диалога. Особенно осторожно к решениям в этой сфере необходимо подходить в нашей многонациональной и поликонфессиональной стране, где и поныне значительную часть населения составляют люди неверующие, индифферентные к религии или последовательные атеисты.

Можно предположить, что воинствующее насаждение православия приведет к обратному эффекту, к отторжению нравственных христианских начал. К настоящему времени в большинстве западных стран (даже в цитадели католицизма – Италии) государственные школы имеют светский статус.
Большую роль в понимании и осознании своего права на достойное человеческое существование молодым поколением может сыграть целенаправленное правовое образование школьников, с первого класса по одиннадцатый, где в основу положена идея полноценного участия личности в решении общественно значимых задач на современном этапе развития Российской Федерации. Она сочетает формирование навыков социальной практики с глубоким усвоением основ социальных наук. Именно в этом контексте возможно развитие и самоопределение личности, ее духовный рост. Поэтому одна из основных задач правового образования состоит в том, чтобы помочь ребенку обрести себя как личность, избежать маргинализации, быть полноценным участником экономической, социальной, политической и духовной жизни общества. В процессе правового образования у учащихся должен сформироваться определенный гражданский идеал, служащий показателем отношения личности к обществу.
Правовое образование является объектом пристального внимания педагогов, философов, политиков на протяжении многих лет.  Еще в императорской России П.Ф. Каптерев высказывал идею о воспитании чувства законности у детей. В работе «Об общественно-нравственном развитии и воспитании детей» (1908) он утверждал, что именно в школе дети «получают основы гражданского образования и где обычное обучение при помощи директоров и преподавателей есть только средство для достижения другой, главнейшей и существеннейшей цели гражданского воспитания детей» [4. С.248.]. Каждый человек обладает правосознанием независимо от того, знает он об этом или нет. В процессе гражданского образования школьник воспринимает правовые механизмы разрешения конфликтов в обществе, развивает свое индивидуальное правосознание. 
В свое время российский мыслитель И.А. Ильин (1883-1954) писал, что нет человека без правосознания, но есть множество людей с затрудненным, уродливым или даже одичавшим правосознанием. Причем, слабое, уродливое, продажное, рабское, преступное правосознание – все равно остается правосознанием. Роль педагога – вовремя увидеть и исправить. Подобная точка зрения высказывалась в работах педагогов первой четверти XX века: «Конституция республики учащихся» К.Н. Корнилова (1917), «Основы социального воспитания в народной школе» Н.Н. Иорданского (1918-19), «Нравственно-правовые представления и самоуправление у детей» (1925) и другие.
Вопросы правосознания подрастающего поколения рассматривались П.П. Блонским. Новая школа должна быть школой человечности, признавать «морально ценной лишь автономную личность: только тогда личность человека может иметь нравственное значение, когда она сама себя определяет к действию по своим собственным внутренним законам» [1. С.103-104]. Важнейшей предпосылкой формирования автономной и свободолюбивой личности Блонский считал достойный образ жизни. Только в творчестве, путем побуждения к самообразованию и самовоспитанию можно развить свое нравственное достоинство. Школе необходимо воспитывать человека, способного создавать свою жизнь, способного самоопределяться. Учитель лишь помогает учащимся в саморазвитии, в укреплении достоинства. Это основной принцип школы будущего, и такое понимание задач школы, несомненно, актуально и для настоящего времени. Идеи П.П. Блонского имеют непосредственное отношение к содержанию и методике формирования достоинства современного школьника.

На современном этапе правовое образование направлено на воспитание внутренней свободы человека. То, о чем так много дискутировали многие русские и советские педагоги. В.Ф. Шаталов писал: «Как сделать, чтобы годы детства, отрочества и юности стали для каждого моего ученика точкой опоры на всю последующую жизнь? Точка опоры – это, прежде всего обретение достоинства, высокого представления о человеке и его предназначения на земле, это утверждение достойного образа жизни, краеугольные камни которой – честь, совесть, правда. Чувства достоинства не возникает на пустом месте и в один момент, а выращивается в ежедневной упорной работе каждую минуту и на каждом сантиметре школьной жизни, в повседневном сотрудничестве учителя и ученика. Все действия, поступки учителя, большие и малые находки, средства и приемы обучения не будут ничего значить, если они не одушевлены этим главным стремлением...» [12. С.4]. 
Потребность в основательном изучении экономических, психологических, социальных и, конечно, юридических наук стала весьма ощутимой в западноевропейских странах в конце 60-х – начале 70-х годов. Лишь в 90-е годы ушедшего столетия в условиях диверсификации образования стал накапливаться российский опыт создания вариативных учебных заведений с приоритетным вниманием к правовому обучению.

В России в настоящее время правовое образование находится в центре внимания педагогической общественности. Отличительной чертой российского правового образования является разнообразие подходов к его содержанию. Если в начале 90-х годов школа испытывала трудности из-за нехватки учебных пособий, педагогических кадров, профессионально подготовленных в области юриспруденции, наглядных средств обучения, то к настоящему времени ситуация кардинально изменилась. Появилось много направлений, концепций правового обучения школьников, которые не только спорят, дополняют друг друга, но и позволяют сформировать у ученика полную научную картину мира и дают установку (социальную технологию) осознания возможных условий достойной жизни.
Разнообразие подходов к содержанию, организации и методике правового образования является положительным фактором, так как позволяет увидеть всю многогранность данного явления, избежать монополизма бюрократических структур и обеспечить равные возможности в выборе содержания правового образования родителями и их детьми.
Однако разнообразие точек зрения на содержание правового образования имеет и отрицательную сторону, суть которой в том, что различные коллективы и авторские группы вкладывают в содержание правового образования лишь свое видение данной проблемы, ее отдельные стороны, деформируя тем самым его суть. Разрешение данного противоречия – между ценностью вариативных подходов к определению содержания гражданского образования и ограниченностью каждого из них – не может быть устранено в приказном порядке или рычагами административного воздействия. Единственным путем снятия данного противоречия является комплексирование усилий всех научных групп, авторских коллективов, специалистов и организаций в разработке содержания, организации и методики гражданского образования в школе.
Формирование правовой культуры – сложный длительный процесс, затрагивающий все стороны общественной жизни. Средствами формирования являются пропаганда права, развитие у граждан юридических знаний, практическое укрепление законности, наличие сильной юридической науки, совершенствование системы правовых актов, которое достигается благодаря наличию в государстве демократичной, эффективной конституции и высокому правовому и технико-юридическому качеству законов и подзаконных актов, но особую роль играет правовое образование школьников «с пеленок» и не завершается в школе, а продолжается во взрослой жизни ее выпускников.

Содержание правовых курсов и применение активных и интерактивных методик обучения дают большие результаты в формировании правосознания личности. Участие в деловых играх, психологических упражнениях, тренингах, позволяет школьникам выбрать различные варианты поведения в определенных ситуациях. Рефлексия собственных действий позволяет учащемуся самому осознать ответственность за предложенный им путь и найти достойное решение. Все это позволяет дать определенные установки к пониманию учащимися достойного образа жизни, как возможности создания не только государством, но и самим человеком условий жизни, позволяющие ему развиваться в полной мере, как с позиции материального благополучия («свобода от нужды», право на труд, отдых, образование, жилье и т.д.), так и с позиции духовного роста (жить так, «чтобы не было стыдно за бесцельно прожитые годы» или внутреннее совершенствование личности, ее рост, стремление к Абсолюту).
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ДИАЛЕКТИКА СВОБОДЫ, ПРАВ, ОБЯЗАННОСТЕЙ И ОТВЕТСТВЕННОСТИ
Среди всех ценностей нематериального характера, осознанных человечеством как действительно универсальные, общечеловеческие, права и свободы человека стоят на первом месте. Выстраданные, осознанные и сформулированные цивилизацией за две с половиной тысячи лет права человека обрели современную форму, современное понимание и являются воплощением идеалов современного гуманизма.
Тема свободы становится особенно актуальной в условиях провозглашения свободы личности главной ценностью государства, приоритете прав и свободы человека среди других принципов конституционной и государственной деятельности. Свобода представляет собой диалектическое единство двух основных начал: во-первых,  восприятия личностью объективно существующей необходимости действовать определенным образом, осознания целесообразности подчинения этой необходимости своего поведения и действия в соответствии с ней (объективного аспекта свободы), во-вторых, осознания личностью соответствия этой объективной необходимости внутреннему миру, собственным убеждениям, представлениям, принципам (субъективного аспекта свободы). Определяя понятие свободы, Иммануил Кант говорил, что «свободу должно предполагать как свойство воли всех разумных существ». Состояние свободы реализуется именно через права человека, о которых впервые начали говорить в эпоху буржуазных революций. Права, как писал Ф.М. Рудинский, «определяют меру его свободы». Это определение представляется совершенно правильным, точно выражающим соотношение и взаимосвязь рассматриваемых понятий. Права человека характеризуют правовой статус гражданина по отношению к государству, его возможности и притязания в экономической, социальной, политической и культурной сферах. Права человека носят неотчуждаемый характер. Они сохраняются за человеком даже тогда, когда он  сам от них отказывается.
Однако на пути свободы всегда стоит государство, создаваемое людьми для поддержания условий реализации свободы. Государство через законы  не только закрепляет права и свободы человека, но и не допускает нарушения этим человеком свободы других людей. По словам французского философа-теоретика политических и социальных проблем Монтескье: «свобода есть право делать всё, что дозволено законами». Иначе говоря, свобода не есть вседозволенность, выходящая за рамки норм закона и морали. Ещё Поль Гольбах говорил: «Всякий человек свободен, однако общество обладает правом лишать его свободы, свобода перестаёт быть одним  из прав гражданина, если он злоупотребляет ею, используя её во вред  своим согражданам».
Таким образом, господство закона в жизни народа, общества, государства выступает гарантией прав и свобод человека, одним из важнейших условий жизнедеятельности государственных и общественных структур, упорядочения общественных отношений, обеспечения организованности и дисциплины, стимулирования активности людей в улучшении своего благосостояния и умножения богатства страны. Древнегреческие философы Платон и Аристотель, убеждаясь, что «закон должен властвовать над всеми, видя в этом спасение всех человеческих благ, утверждали, что там, где отсутствует власть закона, и он не имеет силы, нет места государству, оно близко к гибели».
Развитие гражданского общества неизбежно рождает ситуации, требующие от государства ограничить гражданские права и свободы. А как сделать? Ввести обязанности.
Проблема обязанностей человека и гражданина изучалась представителями школы естественного права, хотя и в значительно меньшем объёме, чем проблема прав человека.
Гуго Гроций, признаваемый одним из основателей доктрины естественного права, в своём самом известном труде «О праве войны и мира», изданном в 1625 году, писал, что «человеку строить козни против другого человека есть величайшее беззаконие». Он говорил об обязанностях «соблюдения обещаний», «возмещении ущерба», причинённого по вине какого-либо человека. По его мнению, «гражданин, нарушающий внутригосударственное право ради своей ближайшей выгоды, тем самым подрывает основу собственного своего благополучия и благополучия своего потомства».

Таким образом, уже у Гроция содержались принципиальные  установки об обязанностях человека и гражданина, которые получили развитие и обоснование в трудах последующих поколений представителей естественно-правовой доктрины. Спустя 48 лет после выхода в свет книги Гроция, в 1673 году, в Германии была издана книга видного представителя школы естественного права С. Пуфендорфа «Об обязанностях человека и гражданина по закону естественному». Она явилась менее обширным  изложением его же годом ранее изданного сочинения «О естественном и общенародном праве». Учитывая особенности этих ветвей права, германский учёный различал обязанности к себе, обязанности к другим и обязанности к Богу, насколько он познаётся естественным разумом.
Обязанности к себе, по Пуфендорфу, состояли в самосохранении и в развитии своих способностей. Обязанности же к другим делились им на абсолютные (никого не оскорблять, считать всех по природе равными, делать по возможности добро другим, хранить верность договорам) и гипотетические (говорить правду тем, кто имеет на неё право, уважать чужую собственность, подчиняться семейной и государственной власти, которые сопровождались определёнными оговорками).
Обязанности человека и гражданина продолжали привлекать внимание представителей школы естественного права и в последующее время. Они получили теоретическое обоснование в произведениях выдающегося мыслителя предреволюционной Франции Жан-Жака Руссо, особенно в его «Общественном договоре» или «Принципах политического права». Раскрывая содержание своего общественного договора, Руссо в указанной работе подчёркивал, что поскольку ни один человек не имеет естественной власти над себе подобными и поскольку сила не создаёт  никакого права, то в качестве основы всякой законной власти среди людей остаются соглашения. Но это не лишает индивида свободы. «Отказаться от своей свободы – это значит отказаться от своего человеческого достоинства, от права человека, даже от его обязанностей». Руссо наиболее определённо выразил своё понимание соотношения государства и личности: «Каждый из нас отдаёт свою личность и всю свою мощь под  верховное руководство общей воли, и мы вместе принимаем каждого  члена как нераздельную часть целого».

Проблема обязанностей человека и гражданина не была чужда и последующему этапу развития политической и правовой мысли как на Западе, так и в России. Русские мыслители зачастую обязанности связывали с правами, расценивая их как условие пользования последними и гарантию истинной свободы. В частности, известный политический деятель М.М. Сперанский, который никогда не был сторонним школы  естественного права, писал: «Свобода подлежит четырём главным ограничениям, или обязанностям: 1) обязанность к добру совершенному; 2) обязанность к нраву; 3) обязанность к изящному; 4) обязанность к истине. Сии четыре обязанности суть существенны воле человека. Без них свобода наша не была бы свобода человеческая, но свобода сатанинская». Весьма определённо идея взаимосвязи и взаимозависимости прав и обязанностей человека и гражданина выражалась в немецкой философии и юриспруденции. В частности, один из самых известных в прошлом немецких учёных Г. Еллинек не раз подчёркивал «общность прав и обязанностей», которыми связаны друг с другом все граждане.
Отсюда следует, что отношения между государством и личностью регулируются не только путём представления гражданам прав, но и возложением на них обязанностей. Таким образом, человек, обладая такими ценностями как: свобода, права и обязанности, несёт ответственность перед другими членами общества.
Концепция ответственности, развитая в последние два десятилетия целой группой американских и западноевропейских мыслителей, призвана поставить заслон действиям различного рода эгоистов и экстремистов, всех тех, кто за маской свободолюбия преследует, вопреки интересам других, свои корыстные цели, т.е. ведёт себя безответственно по отношению к другим. Только в конце XX века учёные выявили, что ответственным надо быть во всех делах, в науке, искусстве, на производстве, в общественной и индивидуальной жизни. Именно тогда, ответственность возвели в ранг философской доктрины, хотя о ней знали давно.

Существует две концепции ответственности: классическая и неклассическая. Согласно классической концепции, субъект действия несёт ответственность за его последствия. Как носитель ответственности субъект должен быть самостоятельным и свободным. Отсюда следует, что свобода и ответственность взаимосвязаны. Субъект действия должен быть в состоянии предусмотреть последствия своих действий, а это возможно лишь тогда, когда он действует самостоятельно, а не в качестве «винтика». Наконец, субъект действия должен отвечать перед кем-то: перед судом, начальником, Богом или своей собственной совестью. Отвечать (отсюда термин «ответственность») приходится за содеянное, за последствия действий, которые ставят их субъекта в положение обвиняемого.
Там, где субъект выступает участником группы, где из-за разделения функций в принципе невозможно предусмотреть последствия своих действий, необходима новая, неклассическая концепция ответственности. Ибо в описанной ситуации, классическая концепция теряет свою актуальность из-за того, что условия её правомерности не выполняются. Субъект действия ответствен теперь не  за неудачи своих действий в рамках заданной организационной структуры, а за порученное дело, за успех последнего. Ответственность теперь связана не с абсолютной свободой человека, а с нормами и функциями демократического общества, с требованиями которого приходится  считаться каждому.
Эта концепция насыщена проблемными аспектами, которые ждут разрешения. Одна из них – проблема разделения ответственности. Представьте себе, что группа людей делает общее дело. Как определить степень ответственности каждого отдельного субъекта действия? Над этим многие философы, этики, юристы ломают себе голову. Все они понимают, что в  современном обществе с его высокой долей риска нельзя экономить усилия на развитие актуальной ответственности.

Исходя из всего вышесказанного, можно сделать вывод, что такие понятия как: свобода, права и обязанности, ответственность взаимосвязаны. Они не могут существовать друг без друга. В этом и заключается диалектика свободы, прав, обязанностей и ответственности.
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Правовая и политическая социализации как составляющие гражданского самоопределения личности в юношеском возрасте

Общество в состоянии преобразований заинтересовано в социальном, правовом, политическом, экономическом и в целом разностороннем развитии подрастающего поколения, поскольку оно представляет собой не только будущее, но и настоящее общества.

Молодежь выступает в качестве чуткого индикатора происходящих перемен и определяет в целом потенциал развития общества и государства. От того, насколько изучен мир ценностей современной молодежи, ее установки, жизненные планы, во многом зависит эффективность разрабатываемых мероприятий в области образования, в сфере труда и занятости [1. С.32].

В контексте формирования гражданского общества акцентируем внимание на проблемах гражданской социализации современного юношества. Юность характеризуется периодом жизни после отрочества до взросления (возрастные границы условны от 14-16 до 21-25 лет). Это период, когда человек может пройти путь от неуверенного, непоследовательного отрока, притязающего на взрослость, до действенного взросления [2. С.420]. В этот отрезок времени окончательно складывается «Я-концепция», молодой человек вступает в так называемую «взрослую жизнь», приобретает полную дееспособность и в идеале должен представлять социально зрелую личность.

В настоящее время существует многообразие дефиниций термина гражданская социализация. Остановим свой взгляд на точке зрения С.И. Сергейчика, который гражданскую социализацию рассматривает как процесс усвоения индивидом определенной системы знаний, норм, ценностей и традиций в политической, правовой, трудовой сферах жизнедеятельности, позволяющих ему функционировать в качестве полноправного члена общества. Содержание процесса определяют три элемента:


1) профессиональная социализация, позволяющая молодому человеку приобрести знания, освоить трудовые навыки и опыт в одной или ряде профессий;


2) правовая социализация направлена на устранение среди молодежи правового нигилизма, уяснения каждым молодым гражданином своих прав и обязанностей;


3) политическая социализация, способствующая повышению активности каждого индивида в управлении государственными и общественными делами [3. С.107].
Подробнее проанализируем процессы правовой и политической социализации. Правовая социализация (определение предложено И.А. Протасовой) представляет собой:

1) процесс усвоения индивидом норм и ценностей правовой культуры, окружающей его социальной среды посредством воспитания, обучения; изменения и развития его деятельности и общественных отношений;

2) часть единого процесса включения индивида в социальные отношения конкретного общества, заключающуюся в деятельностном освоении правовой реальности;

3) процесс усвоения, то есть прогрессивная ассимиляция и изменение субъектом в своем внутреннем мире представлений и знаний элементов правовой системы;

4) формирование устойчивых индивидуальных систем представлений и установок по отношению к праву [4. С.126].

Политическая социализация рассматривается как процесс становления индивида как субъекта политики, формирование у индивида качеств и свойств, позволяющих адаптироваться к политической системе и выполнять там определенные функции. Главный смысл политической социализации для индивида заключается в том, чтобы научиться ориентироваться в политической жизни и выполнять в ней определенные властные функции [5. С.336].
Из вышесказанного следует, что процесс гражданской социализации подразумевает складывание гражданской культуры, составляющими которой являются правовая и политическая, а также формирование чувства гражданственности как качества личности, заключающееся в осознании своего единства с конкретным обществом, государством и формировании установки на совершенствование и развитие общества и государства.
Гражданская культура – это показатель активного гражданства, инициативного поведения и практического участия в делах общества и государства. Появившаяся в западных европейских государствах модель гражданской культуры предполагает, что государство, граждане которого политически грамотны и активны, не может само по себе поддерживать стабильное демократическое управление. Гражданская культура понимается как лояльная политическая культура, при которой участие в политике сопровождается доверием и уважением к властям. Традиционализм, приверженность национальным и местным ценностям уравновешивают личные интересы и рациональный подход [6].
Гражданская культура современного юношества находится в прямой зависимости от социально-психологических особенностей молодой души в данный возрастной период, к которым можно отнести следующее: отзывчивость и бескорыстие, не обремененность рационализмом к существующим реалиям; схватывание новых идей, несклонность к компромиссам; идеализирование; повышенная активность, азарт и самоотверженность в деле; потребность в положительной оценке; завоевание авторитета и признание со стороны референтных групп; высокий социальный динамизм. Молодым людям присущи социальные мотивации, самоанализ, однако, их менее, чем взрослых, заботят экономические мотивы, стремление к комфорту и безопасности.
В науке выделяют разные факторы, определяющие направление социализации. А.В. Мудрик объединил их на три группы: макро-, мезо-, микрофакторы.

На основе предложенной типологии факторов можно выстроить иерархический ряд социальных факторов, определяющих направление процесса гражданской социализации индивида в юношеском возрасте.
· Факторы макроуровня – социально-экономические, социально-политические, правовые процессы, протекающие в обществе в целом. От них непосредственно зависит возможность освоения молодым поколением ценностных идеалов и норм, декларируемых обществом.
· Факторы среднего уровня – система профессионального образования, которая корректирует мотивацию обучения и смысл образовательной деятельности, которая формирует отношение к профессиональной деятельности.

· Факторы микроуровня – влияние процесса организации учебной деятельности в образовательной организации, студенческие группы, преподавательский состав учебного заведения. От этой группы причин непосредственно зависит характер и содержание воспитательного процесса в учебном заведении профессионального образования [7. С.102-105].


Сложность формирования правового, политического, гражданского сознания, а также на основе них гражданской культуры заключается в том, что ныне частично или полностью прервана преемственность между поколениями, усиливаются нигилистические оценки исторического прошлого. И самое опасное видится в том, что усиливается ощущение духовной пустоты, бессмысленности, бесперспективности, временности всего происходящего, которое охватывает все новые и новые слои молодежи.

Проблема нежелания молодых людей участвовать в жизни общества, управлении государством заключается в том, что молодежь озабочена насущными, бытового характера вопросами. Необходимость профессионального образования, и самореализации, создание семьи перекрывают желание быть в гражданском плане активным.

Сокращается прием на бюджетной основе в государственные учебные заведения. Из-за высокой стоимости обучения в негосударственных образовательных заведениях значительная часть молодых людей лишается возможности продолжить образование, следовательно, не может реализовать себя в полной мере в той сфере жизнедеятельности, которая им более интересна.

При решении вопроса гражданской социализации все больше внимание уделяют гражданскому, правовому просвещению и образованию как основным способам преодоления правового нигилизма, аполитичности, абсентеизма, социальной пассивности. Не отрицая роль гражданско-правового обучения и воспитания, мы должны отметить, что это только один из путей разрешения указанной проблемы.

Огромное преимущество обучения заключается в том, что те навыки, для выработки которых изначально могли требоваться годы, начинают распространяться гораздо легче, поскольку есть люди, ими владеющие. Путем образования индивидам можно привить навыки политического участия. Людей можно научить тому, как получать информацию; их можно познакомить со СМИ; им можно дать знания о политических структурах, правовой системе. Посредством обучения можно передавать и сформулированные нормы демократического участия и ответственности. Однако необходимо задать вопрос: в состоянии ли образовательное учреждение привить социальные ориентации, являющиеся важным компонентом гражданской культуры? Можно ли  посредством образования воспитать социальное доверие и уважение? Может ли обучение способствовать пропитыванию политического процесса этими социальными ориентациями? [8].
Активные и интерактивные технологии, повсеместно внедряемые в образовательный процесс, не всегда могут способствовать формированию правовых и политических установок на участие в жизни общества и государства, а также не всегда направлены на то, чтобы личность осознавала себя гражданином, сопричастным к процессам и явлениям, происходящим в обществе и в целом в стране.

Нами были показаны только общие контуры проблемы гражданского самоопределения современного юношества, которые требуют углубленного анализа и нахождения эффективных путей решения.
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ДУХОВНОСТЬ И СТИЛЬ ЖИЗНИ СОВРЕМЕННОЙ МОЛОДЕЖИ

В России в ее вековых исторических традициях постоянно присутствовала ориентация человека, большинства людей на приоритетность духовных, нравственно-ценностных начал бытия. В постоянно изменяющемся мире, в динамике социальных потрясений, зримой дегуманизации жизни и культуры особое значение приобретает вопрос о полноценном нравственно-духовном развитии молодежи.

Духовность должна воспитываться на лучших традициях науки, литературы, искусства, познаваться в практической деятельности, так как происходит более глубокое формирование ценностных ориентаций и убеждений человека на основе личностного осмысления социального, духовного, нравственного опыта в прошлом и настоящем, восприятие идей гуманизма, приобщения к ценностям национальной и мировой культуры, воспитания уважения к нашей истории. Только фундамент знаний, образование, в основе которого лежат нравственные позиции, ответственность, духовность, может помочь человеку в усвоении норм, необходимых для личного успеха.
Для духовно-нравственного обновления человек нуждается в качественно новой этике человеческого поведения, отношений между людьми и отношения человека к природе. Именно приоритет духовно-нравственного развития ведет к развитию и саморазвитию с опорой на духовность, высокие ценности, прежде всего, совести, честности, правды, на гуманную мораль и нравственность. Имеющиеся в нашем обществе духовно-нравственные традиции следует не только и не просто возрождать, но и обновлять, осовременивать, возвышать. Это означает добиваться превалирования духовности, нравственности в принципах поведения, облика, взаимоотношений между людьми. Ценности в обществе формируются как составная часть социокультурной сферы человека. Система всех ценностей в обществе закрепляется и освещается моралью, правом, религией. Нравственный аспект имеет каждая из общественных ценностей, каждый вид человеческой деятельности.
Совокупность ценностей представляет собой аксиосферу культуры, следовательно, человек, принадлежащий к конкретной культуре или обществу, является не просто носителем системы этой аксиосферы, но и индивидуальным субъектом, ее развивающим. Следовательно, при воспитании человека, необходимо обращать внимание именно на формирование иерархической системы ценностей личности. Для этого необходимо организовывать ситуации психологического переживания объективированных ценностей для того, чтобы в последствии они стали системой ценностей ребенка.
Процесс духовно-нравственного становления определяется условиями социально-экономическими, социокультурными, информационного насыщения. Нравственность предполагает умение строить отношения с другими на принципе уважения личности, противостояния злу, безнравственности.
Мораль, или нравственность, это совокупность норм и правил, регулирующих отношение людей в обществе на основе общественного мнения, стимулирующих или тормозящих их поведение и деятельность. Наряду с простыми общечеловеческими нормами нравственности существуют классово направленные моральные принципы. В настоящее время в связи с тем, что общество расслаивается на бедных и богатых, мораль также имеет два классово обусловленных направления: мораль для богатых и для бедных, и мораль для всех остальных.
Духовно-нравственные качества личности определяются ее направленностью на совершение поступков или действий. Это внутреннее содержание человека, и оно определяет поведение человека в обществе и ощущения самого человека.
Успешность перехода России к демократическому и правовому государству напрямую зависит от правовой культуры общества. Правовая культура общества выражается не только в достигнутом уровне правовой деятельности человека или органов государства, не столько в состоянии нормативно-правовых актов, но и в уровне развития правосознания человека. В рамках правовой культуры, сохраняющей уникальность отдельной личности, иерархия ценностей устанавливается на основе консенсуса представлений об общечеловеческих ценностях культуры и мнения о благе для каждого человека. Поскольку понятия культуры и духовности обусловливают друг друга, утрата духовности есть утрата культуры, ее превращение в цивилизацию, в технику обустройства внешней жизни. Именно отношение человека к высшим ценностям, мера их освоенности и интериоризация есть критерий и показательно его духовности (т.е. человечности и культурности), так же как отношение общества и конкретной социальной системы к высшим ценностям является критерием развития его культуры.

Ценности направляют личностное, гражданское и профессиональное самоопределение человека, выбор личностью образа своего «я», сценария жизни и конкретного жизненного пути. В ценностях заложена генетика мотивов и социального поведения. Высшей духовно-ценностной формой является мировоззрение: система ценностных принципов, которые направляют отношение человека к самому себе и к другим людям (обществу), к природе и Богу. В мировоззрении знание доводится до самосознания, а самосознание – до системы ценностей, до идеала и смысла жизни, из которого следует практически значимое целеполагание, мотивы и поведение.
С изменениями в обществе подвергаются изменениям и нравственные устои. Безнормативность порождает преступность. Отсутствие нравственных запретов предоставляет человеку возможность различных антиобщественных действий.
Юношеский возраст – это завершающий этап первичной социализации. Это возраст является сензитивным периодом в восприятии правовых норм, когда должно логически и практически завершиться становление правосознания и подготовки молодежи к практической жизни. Данный возраст особенно важен для формирования мировоззрения, потому что именно в это время созревают его когнитивные и личностные предпосылки.

Одной из важнейших особенностей этого возраста является потребность в общении со сверстниками, которая присуща и другим возрастным группам. Но именно поведение юношества характеризуется как по сути коллективно-групповое. Общение со сверстниками рассматривается как очень важный и специфический канал информации, как специфический вид деятельности, в ходе которой вырабатываются необходимые навыки социального взаимодействия, как специфический вид эмоционального контакта, основанный на осознании групповой принадлежности. Свободное общение не просто способ проведения досуга, но и средство самовыражения личности. Оно требует частой смены ситуаций и довольно широкого круга участников.

В молодежной среде такие виды поведения, как употребление алкоголя и нарко​тических веществ, половая распущенность, курение и т.д., встречаются все чаще и чаще. Механизм возникновения подобных черт поведения известный ученый криминолог М. Яковлев описывает следующим образом: «и первые выпивки, и первый циничный поступок никогда не совершаются человеком в полной изоляции от окружающего его мира. От реакции окружающих во многом теперь зависит, будет ли такого рода поступок усилен могучим социально-психологическим подкрепителем (вниманием, одобрением, похвалой), либо не получит такого подкрепления и подвергнется воздействию процесса оперантного устранения, причем вероятность его повторного проявления значительно снизится. Не трудно убедиться, что в подчеркнуто циничном («взрослом») поведении подростков явственно проглядывается стремление утвердиться в определенной (в данном случае – антисоциальной) роли, быть принятым в качестве «своего» в ту социальную группу, где курение, алкоголь, цинизм и т.д. как бы символ, пропуск, пароль для ее членов. Не тяга к алкоголю, курению самим по себе (хотя и они имеют место), но иная, более повелительная потребность проявляется здесь, а именно потребность индивида в другом человеке, стремление к сопереживанию его поступков, стремление ощутить себя среди своих, избавиться от чувства изолированности и беспокойства, «опереться» на кого-то».

Наибольшее распространение и наивысшую криминогенность из всех форм поведения молодых людей имеет пьянство, поскольку именно оно, как правило, интенсифицирует десоциализацию личности. Употребление алкоголя превращается в распространенную форму проведения свободного времени или сопутствует другим формам проведения досуга молодежи (танцы, молодежные встречи, прогулки, походы и т.д.). Причиной этого процесса является существование питейных традиций и обычаев. В криминологической литературе уже отмечалось, что именно алкогольные традиции и обычаи, передающиеся молодежи от взрослых, выступают в качестве обстоятельств, способствующих распространенности пьянства среди молодежи.

Именно молодежь, которая представляет собой наиболее криминально ориентированную часть правонарушителей, отличается особенностями восприятия, поведения, социального опыта, ценностных ориентаций, недостаточным уровнем самоконтроля. Для нее характерны такие проявления, как непостоянство и неуравновешенность. Стремление к независимости нередко носит извращенный характер. В молодежной среде культивируется жестокость, бессердечие, цинизм, сила. Все это накладывает отпечаток на специфичность мотивов совершения уголовных правонарушений среди молодежи.
Перечисленные возрастные особенности, характеризующие социальный и мировоззренческий аспекты личностного развития в период юношества, а также неустойчивость волевых качеств и противоречивость характера объясняют отсутствие намерения позитивного самоизменения и дают основания видеть в них потенциал для успешной педагогической деятельности по формированию правосознания молодежи.
Правовое самосознание личности включает и активную социальную ответственность, понимание необходимости соблюдения социальных норм, что, в конечном счете, обеспечивает нормативное поведение, высокую степень социальной воспитанности человека, предупреждение антисоциальных проявлений с его стороны, а, следовательно, способствует формированию индивидуального стиля жизни человека.

Таким образом, правовое самосознание, являясь духовным отражением правовой действительности, основывается на системе нравственных представлений личности. В контексте формирования позитивного правосознания молодежи должно рассматриваться обретение ими смысла жизни, принятие общепризнанных ценностей как смысловых универсалий. Высшими ценностями признаются человеческая жизнь, истина, красота, добро. Истина представляется как конечная цель познавательной деятельности, а ориентация на нее – путь к свободе; добро – все то, что является благом для другого; красота представляет собой гармонию формы и содержания, помогает полюбить жизнь.
Л.А. ТРЕТЬЯКОВА
г. Екатеринбург
РОЛЬ ОБРАЗНОГО МЫШЛЕНИЯ В ФОРМИРОВАНИИ ЦЕЛОСТНОГО МИРОПОНИМАНИИ 


В последние годы Россия входит в мировое пространство с вытекающими из этого проблемами снижения роли национальной духовной культуры. Подменой традиционных культурных ценностей фальшивой масскультурой путем ее глобального навязывания. Подменой национальных ценностей общеевропейскими, которые впоследствии не приведут к положительным изменениям в системе высшего художественного образования. Самоупоение, гордость и совершенная вера в свое необъятное могущество «опьянили» многих европейцев. «Новая языческая Европа не поклоняется никому из богов… За последние тысячу лет Европа не сделала ни одного открытия в области моральной или духовной, а только в материальной… Европейский человек совершил свою миссию: создал нового человека без Бога и души. Но где он – этот новый человек, сверхчеловек? Увы, он не существует как индивидуальная личность, но существует как коллективная сила, опустошающая Европу и гуманистической культурой, и гуманистической техникой, и гуманистическим просвещением, и гуманистической цивилизацией…» [1].
На протяжении многих веков между искусством, религией, и человеком, познающим мир, не было противоречий. Ведь как искусство, так и религия обращаются к духовной жизни человека и по-своему интерпретируют смысл и цели человеческого бытия, отражают мир в форме художественных образов, постигают истину интуитивно, путем озарения. Искусство выполняло функции развития духовного потенциала, «очеловечивания» в буквальном смысле слова. Произведения искусства не только доставляли эстетическое удовольствие, но и содействовали духовному самоопределению личности, помогали формированию устойчивых моральных и нравственных принципов. В произведениях художников исключались обыденные, простые и земные чувства.
В средневековом обществе главенствовало «образное» мышление, которое определяло сдержанность, торжественность, отрешенность в искусстве. Целью религиозной культуры – являлось дать представление подобия внешнего мира как символа высшей реальности, ознаменование первообраза через образ. Эта цель могла быть достигнута только путем отказа от примитивного копирования. Художественный образ способен быть символом «первообраза» как глубочайшей реальности, требующей своего выражения, но не его подобием. В иконописи наглядно отражена роль обратной перспективы как воспроизведения особой системы изображения и восприятия. Ведущей тенденцией Средневековья является тяготение к универсальности, стремление охватить мир в целом, понять его как некое законченное всеединство. «Явный приоритет небесного над земным, пренебрежение чувственным и превознесение того, что в принципе непостижимо, ведет к символизму искусстве. Символ является как бы моделью символизируемой им вещи и его исследование способно пролить свет на свойства последней»[6]. По убеждению П. Флоренского, в храме и храмовой службе заключена предельная полнота синтеза искусств. 
Однако, если раннехристианские отцы церкви и понимали художественное творчество как подобие божественному творчеству и в Европе вплоть до эпохи Ренессанса творчество было исключительной прерогативой «божества», а сама мысль о человеке-творце казалась богохульством. Только с развитием учения о пропорциях и перспективе с использованием математического обоснования, произошло соприкосновение живописи с такими науками, как арифметика, геометрия, астрономия, музыка, грамматика, логика и риторика. Только при таком подходе творчество художников становилось авторским.……………

Эпоха Возрождения была освещена появлением таких мыслителей, как Леонардо да Винчи, для которого изобразительное искусство было неотделимо от науки. Например, Леонардо всегда обращал внимание на то, что способность отображать красоту должна основываться на знании строения изображаемого «предмета». Он предупреждал учеников: «Сперва убедитесь, что вы точно знаете строение всех вещей, которые вы хотели бы изобразить» [7]. Научные познания Леонардо, как утверждает Кеннет Кларк, в значительной мере основываются на его искусстве: «Порой вам может показаться, что Леонардо так хорошо рисовал, потому что много знал о вещах; но правильнее было бы сказать, что он так много знал о вещах, потому что хорошо рисовал».
Именно Леонардо положил начало развития современной научно-педагогической дисциплины «методики формирования умственных способностей» основанной на концепции «творческого мышления».

В эпоху Возрождения проблемы воспитания идеального человека казались решенными. С позиции морали считалось разумным просто поделить обязанности: наука и реалистичное искусство будут правдиво отражать действительность, а религия и религиозное искусство, – должно задавать человеку идеал его самоусовершенствования, этот идеал люди увидели в богах Греции. Но церковь вовремя заметила «скромное семя Зла», так как всегда противилась тезису о том, что бог сконструирован человеком по своему образу и подобию. «В таком случае человек, если он сам по себе изменился, точнее, чем прежде, нашел меру своего собственного совершенства, вправе «уточнить» эталон… Люди Возрождения не поняли того грустного обстоятельства, что «возродить» античных богов, то есть сформировать образ современника по образу и подобию Зевса и Прометея, Афродиты и Ники, невозможно… И дорого пришлось заплатить людям за познание, выводом которого явилась простая и ясная истина: если ты хочешь идти вперед, стряхни с себя все иллюзии религиозного идеала, каким бы заманчивым он ни был. Так отойдя от веры, человек постепенно позволил логическому мышление преобладать над образным, что выразилось в потере содержательного начала и ослаблении духовности произведений.
Юношески-вдохновенный век Возрождения передал эстафету мечты веку Декарта и Спинозы, Руссо и Вольтера, веку математически строгого обоснования прекрасной мечты, который сформулировал четкие тезисы относительно будущего и человеческих идеалов. Против средневекового спиритуалистического идеала – бесплотного духа – он выдвинул свой, земной и полнокровный идеал: нет бога, нет рая, нет ада! Есть Человек, дитя Природы, и есть Природа. За гробом, после смерти, для Человека вообще ничего нет. Поэтому идеал должен быть обретен здесь, на земле». [3] Такая мысль рубила под корень все принципы религиозного «идеала», а ведь религия – это в первую очередь духовное явление, состояние и форма сознания, основу которой составляет вера. Произошел раскол «целостного» мышления, в обществе парил призыв не доверять чувствам. Человечеству пришлось столкнуться с проблемой сциентизма. «Сциентизм – это гуманистически выхолощенный «дух научности», превращенный в нового бога, в нового Молоха, которому, если тот возжаждет, надо без колебаний принести в жертву и десятки, и тысячи, и миллионы, и даже сотни миллионов живых людей» [4].

Человечество вынуждено искать разные подходы к решению данной проблемы: один путь решения задачи путем «гуманизирования научного мышления», другой – посредством оснащения научным знанием, мощью теоретического интеллекта. Рассматривая обе точки зрения необходимо понять, что мораль и наука, есть инструменты, которые создал человек, для увеличения меры человеческого счастья, поэтому простое решение конфликта найти очень сложно.

Не отстранились от решения данной проблемы творческие личности рубежа ΧІΧ-ΧΧ вв. В конце ΧІΧ в. культура томима предчувствиями преобразований: новому поколению стало ясно, что между чувством  и разумом образовался провал, который нельзя преодолеть, основываясь на материалистическом мировоззрении. Ф. Ницше увидел «рождение искусства из духа музыки» – «и побледнели воздушные замки мысли». Люди усомнились в главном постулате Просвещения: в том, что вопросы бытия могут быть разрешены научно. Рационалистическая философия с ее логическими методами познания описала круг и вернулась к начальной проблеме смысла жизни. Кризис мысли передавал эстафету в познании мира творческой деятельности человека и напрямую связанного таким феноменом культуры как искусство. Символисты предвидели, набирающее обороты в обществе разъединяющих духовных сил, когда образное и логическое мышление сосуществуют в конкуренции. Они пытались противостоять одномерности мировоззрения, утверждая познавательную роль в искусстве, которая обещала соединить вечное и конкретное, способное противостоять «фабрично-заводскому» и «рыночному» отношению к жизни. Символисты ощущали силу феномена красоты вобравшую в себя «тайну» искусства, где «бытие идеи» свободно от отягощающей силы материи, а «свобода воображения», как отмечал Э.В. Ильенков, рождает идеальную форму предмета, согласно его чистой мере [4. С.250-251] «В руках символиста была аполлонова лира – для звуков сладких и молитв». Красота выступала всеопределяющим фактором, а художник разгадывал ее смысл.

По большому счету культуру творцов рубежа ΧІΧ-ΧΧ века нельзя назвать победившей. Это скорее предчувствие, симптом нового сознания, не сумевшего подняться до уровня разработанной В. Соловьевым философской теории «положительного всеединства», «понимания искусства в духе мистической "свободной теургии", преображающей мир на путях к его духовному совершенству»[2. С.3-43].
Но поиски и эксперименты все-таки продолжались. В начале ΧΧ века во времена высочайших технических достижений, процесс творения находится еще в стадии далекой от завершения. Идеальное единство «образного» и «логического» мышления пока не достигается. В обществе происходит бурный рост научной и технической мысли. Люди каждый день на работе, дома, в общественных местах работают с техникой. Меняется психология людей, которые начинают рассматривать всё с критерия практической полезности, что не способствует гармоничному развитию личности, особенно духовности.
Для создавшегося положения становится характерным проникновения «духа техники» в большинство сфер человеческой деятельности. Даже искусство ранее стремившиеся решать проблемы человеческой души, встало на путь поиска новых направлений (конструктивизма, кубизма…) в основе которых лежат технологические поиски. ΧΧ век становится благотворным для развития дизайна и индустриальных форм архитектуры, основу которых составляет техническая эстетика. Возникший дизайн стремился примирить человека с техникой и индустриальным миром. Люди века техники на первый план выдвинули идеи практической целесообразности: обеспечения рынка красивыми, удобными и дешевыми изделиями. Такая деятельность, ориентированная на повышение уровня материального достатка, является важной, но как подчеркивал В.Соловьев, с точки зрения духовных ценностей относится к низшей сфере.
Искусство является «зеркалом», в котором разносторонне отражаются представления человека о мире. Поэтому расщепленное сознание общества способствует возникновению новых, несовершенных направлений в искусстве. Механизация процессов человеческой жизни, преобладание «логического» мышления в обществе способствовали формированию в искусстве направления «поп-арт». Эстетика поп-арта была направлена на эстетизацию внешнего мира, утверждающего культа вещи, где «мертвое» господствует над живым. «Мир вещей, механизмов, аппаратов, мир стандартов, шаблонов и мертвых схем – мир, сделанный человеком, но вырвавшейся из под контроля его сознательной воли… Мир, где сам человек превращается в вещь, в манекен, который дергают за проволочки, чтобы он совершал нужные для "композиции" судорожные движения» [4]. поп-арт стал ярким выразителем болезни общества, его трагедии. Искусство, – явившееся выразителем несчастья, стремится предупредить, образным языком, о неминуемой гибели цивилизации. Искусству ПОП-АРТ свойственно не развивать способность свободного воображения, а вместо этого свойственно культивировать разнузданное воображение, не способное «схватывать целое раньше частей».

Рассматривая исторические процессы и проблемы, происходившие в искусстве, не следует приуменьшать в ней роль и значение гениев от искусства, которые были «выразители духа времени, выполнявшие роль атлантов, несли на своих плечах бремя культуры» [5, С.27] В создавшемся положение постепенного падения духовности в искусстве виновны не великие «творцы Духа», а общество допустившие насилие «техники и науки», не сумевшее найти гармоничное соотношение между тремя главными составляющими культуры (науки, искусства, религии). Многие художники половины ΧΧ в очень остро ощущали сложившеюся дисгармонию, которая заставила задуматься их над проблемами, а так же пересмотреть идеалы. Стало ясно, что не оправдались надежды на «компьютеризацию», приведшие к снижению роли неповторимости и индивидуализации художника. «Художник так и не стал частью технического прогресса, кроме как в утилитарно-прикладном смысле». Вновь зазвучал вопрос об отношении красоты, добра и истины, как вопрос об отношении искусства, нравственности и науки. Что же необходимо сделать, чтобы истина и красота навсегда породнились для того, чтобы порождать только добро? Ведь только единство и кооперация этих ценностей позволяют двигать цивилизацию вперед. Обществу предстояло, прежде всего, перестать культивировать однобокое развитие. «Человек – и в самом себе, и в другом – есть тот самый «высший предмет для человека», который как раз и выражает себя в этих разных ипостасях – и в науке, и в искусстве, и в нравственности. Последние – лишь разные формы выражения самосознания человека, сами по себе («в себе и для себя») не имеющее абсолютно никакой «ценности» [4]. Речь идет о том, что Человек должен объединить в себе эти различные духовные силы, достичь в каждой из форм: искусстве, нравственности и науки развития того, что уже достигнуто усилиями всего человечества. Объединив в себе различные формы выражения самопознания, он становится способным к осуществлению целостного духовного акта.

Этому осуществлению должно способствовать грамотно поставленный процесс образования. В настоящие время особенно важно развивать творческие профессии, в основе которых лежит «образное мышление», помогающее заполнить душевный вакуум, образовавшийся в годы глобальной индустриализации и технического прогресса.……
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О.С. КОПАЛОВА
г. Екатеринбург
ВОЗДЕЙСТВИЕ ИСКУССТВА НА ФОРМИРОВАНИЕ ЦЕННОСТЕЙ И РАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТИ


Серьезные преобразования, произошедшие в политической и экономической сферах российского общества, не могли не сказаться на сфере культуры. Важной особенностью существования институтов культуры является их функционирование в условиях развития рыночных отношений. Произведения культуры становятся предметом купли-продажи, а существование ее творцов связано с коммерческими факторами, со спросом на их продукцию на рынке. Нынешняя ситуация принципиально отличается от положения дел в советское время. В рамках советской системы существовало централизованное управление культурной деятельностью – через союзные и республиканские министерства, областные и районные управления, находившиеся в иерархической подчиненности центру. Территориально-административное управление сочеталось с функционально-ведомственным (Госкомиздат, Госкино и т.д.). Весь этот механизм находился под постоянным идеологическим и кадровым контролем.


Современная ситуация в культуре характеризуется тенденцией к децентрализации управления культурой, углублением многообразия и состязательности в развитии различных ее направлений, подключением коммерческих механизмов. Все это имеет не только положительные, но и отрицательные последствия.


в духовной жизни общества наблюдаются тревожные тенденции. Исследования показали, что среди населения достаточно много людей отвергают серьезные духовные ценности, для них характерны общественная пассивность и отсутствие ответственности. Культурные потребности отошли на второй план, большинство населения озабочено проблемой выживания, преобладают домашние, пассивные формы проведения свободного времени. Эту ситуацию во многом провоцирует падение значимости искусства в обществе. Преодоление существующих ныне острых противоречий в духовной жизни страны требует мобилизации всех внутренних сил общества, максимального использования самых разных факторов, влияющих на развитие личности. Одним из сильнейших в этом ряду является искусство.
Теснейшая связь духовного и социального развития человека с его отношением к искусству обнаруживается при рассмотрении самых разных аспектов: чем более развиты в личностном плане люди, тем заметно чаще встречаются среди них интересующиеся искусством, тем больше посещающих учреждения культуры и т.д. Вместе с тем, духовная ограниченность, пассивность и равнодушие гораздо чаще свойственны людям, которые им не интересуются. Чем выше уровень развития людей, тем активнее воздействует общение с театром, музыкой, литературой на формирование духовного мира личности, тем больше удается человеку почерпнуть для себя. Искусство формирует не только разум человека, но и его чувства. Исследования показывают, что в настоящее время общение с искусством становится более поверхностным, ослабевает его развивающая роль и усиливается развлекательно-релаксационная, оно продолжает достаточно широко проникать в общество, но все меньше на него влияет. 

Рассмотрим особенности воздействия искусства на формирование ценностей и развитие личности на примере театрального искусства.

Главной, базовой, доминирующей функцией театра является коммуникативная функция – реализация непосредственной сиюминутной эмоционально-художественной коммуникации между сценой и зрительным залом, актером и публикой. Все остальные функции театра опираются на коммуникацию, являются производными от нее.

Коммуникативная функция реализуется в процессе общения художника-творца и зрителя. Процесс художественной коммуникации активно воздействует на формирование человеческой личности, создание ее нравственной основы, выработку того или иного отношения человека к миру и к людям. театр передает социально-культурную информацию о том обществе, в котором были созданы данные произведения, о его ценностных характеристиках, его способности к развитию. В процессе коммуникации театр также получает обратную связь со зрителем, реакция зрителей позволяет оценивать, насколько удачно были реализованы замыслы режиссера и актеров, насколько они восприняты публикой.
Коммуникативный характер восприятия спектакля значительно увеличивает эмоциональный эффект и эстетическое наслаждение от воспринимаемых произведений. В массовой аудитории восприятие спектакля усиливается за счет таких психологических процессов, как эффекты участия, сопричастности, идентификации с героями и т.п. Большую роль здесь играют механизмы заражения и внушения. В результате массового общения возникает определенное единодушие, общие реакции, переживания, объединяющие различные группы участников в определенные социально-психологические общности, или, наоборот, разъединяющие их. Таким образом, через коммуникацию в театре происходят процессы интеграции или дезинтеграции.
В современном обществе театр выполняет такие функции как развлекательная и компенсаторная. К.С. Станиславский говорил, что театр является не только средством познания жизни, но и средством эстетического наслаждения и разумного развлечения. Театр способствует удовлетворению рекреационно-восстановительных потребностей человека. Развлекательная функция реализуется через ряд моментов. Сюда входят праздничность обстановки, возможность встретиться с друзьями, а также специфические зрелищные элементы – музыка, декорации, цветовое решение спектакля и др.

Возрастание рационального момента в духовной жизни людей, дефицит эмоциональных впечатлений дают основание предполагать, что театр становится сегодня своеобразным компенсаторным механизмом, вовлекающим человека в сферу эмоциональных переживаний, которые высвобождают, обогащают и развивают его эмоциональные силы, повышают его личную активность. Театр временно отвлекает индивида от участия в тех или иных формах материальной или духовной деятельности для того, чтобы отдохнуть от жизненных проблем и целенаправленной активности и получить эмоциональную разрядку.

Важнейшей функцией театра как социокультурного института является также ценностно-нормативная функция, которая реализуется через производство и трансляцию новых ценностей, норм, духовного творчества. Театр участвует в выработке знаний и представлений о мире и о человеке, в формировании ориентаций и целей повседневного поведения, в создании ценностей культуры. Театр вырабатывает новые знания, ценности и распространяет их в обществе. С одной стороны, в театре имеются свое наследие, устоявшиеся результаты, признанные знания и ценности. Но в то же время он устремлен к новаторству, к изучению новых типов организации и способов жизнеустройства. Показывая новые образцы поведения, ценности, стиль жизни, театр может внедрять их в жизнь зрителей и делать их популярными и распространенными.

Познавательная функция осуществляется театром через расширение горизонта личности, включение его в иную среду через переживание чужих судеб. Театр отражает мир целостно в многообразии жизненных проявлений, в формах самой жизни, конкретно-чувственно. Важнейший источник познания реальной жизни – собственный социальный опыт человека, но он неизбежно ограничен. Театр расширяет эти границы, он является одним из средств сохранения и передачи рационального и эмоционального опыта человечества.


Ознакомление с достижениями культуры и искусства способствует осознанию необходимости преемственности культуры, сохранения культурных традиций. Люди знакомятся с особенностями различных культур и субкультур. Это развивает эстетический вкус, способствует взаимопониманию, снятию социальной напряженности, в конечном счете – интеграции общества.

Функция социализации: личность усваивает знания, умения, традиции, достижения, нормы и социальный опыт, накопленный предшествующими поколениями. Это происходит в процессе формирования и становления личности, а также в различных формах общения в ценностно-ориентационной и практической деятельности. Процесс социализации позволяет личности стать полноценным членом общества, занять в нем определенную позицию и жить так, как того требуют нормы, обычаи и традиции. Вместе с тем этот процесс обеспечивает сохранение общества, его структуры и сложившихся в нем форм жизни. Состав общества и социальных групп постоянно обновляется, но благодаря социализации новые члены общества приобщаются к накопленному социальному опыту и продолжают следовать зафиксированным в этом опыте образцам поведения. В ходе социализации люди осваивают хранящиеся в культуре программы и учатся жить, мыслить и действовать в соответствии с ними.

Театр осуществляет процесс социализации через воздействие системы художественных образов: человек погружается в мир образов и живет вместе с героями, в результате личность органически приобщается к определенным социальным ценностям, усваивает опыт, накопленный обществом в ходе его развития. Искусство театра расширяет границы реального жизненного опыта, дает человеку возможность прожить множество жизней в воображении. Таким образом, зрители усваивают модели социального действия, в которых воплощаются требования, предъявляемые к человеку в данном обществе, тот тип сознания и поведения, которое общество хотело бы сделать реальным и всеобщим. Особенно важную роль в социализации личности выполняют театры для детей. именно в детские годы закладываются основы для многостороннего, гармоничного развития личности.

Творческая функция. Освоение духовных ценностей не приносит сиюминутной отдачи. Тем не менее, исследования показывают, что существует тесная связь между отношением к искусству и склонностью к творческому труду. Скрытое воздействие художественной культуры проявляется в духовном развитии, а через него – в возрастании эффективности деятельности человека, в том числе его трудовой деятельности. Влияние художественной культуры на развитие творческого потенциала человека активно изучается учеными США, Японии, Франции и ряда других стран. Результаты экспериментов показывают, что у группы администраторов, в течение десяти месяцев активно общавшихся с искусством, возросла профессиональная активность, а решения стоящих перед ними проблем стали более самостоятельными, нестандартными и творческими. Результаты подобных экспериментов побуждают переходить к практическому использованию искусства для повышения творческого потенциала работников.

Театр способствует социокультурной самореализации личности, развитию ее индивидуальных задатков, способностей, дарований, ее эмоционально-психологическому развитию. Как и все искусство в целом, театр помогает личности в ее духовном самоопределении, обретении своего самосознания, утверждении своей неповторимой индивидуальности. Эта функция реализуется благодаря способности театра обращаться к механизмам психики, с помощью которых художественные образы по-своему интерпретируются и сотворчески обогащаются воображением каждого зрителя, соотносятся с его личным опытом, становятся частью его самосознания.

Некоторые функции, являющиеся для большинства институтов главными, для театра являются второстепенными и даже латентными, он выполняет их косвенно, опосредованно, через воздействие эмоционально-художественной коммуникации. К ним можно отнести регулятивную функцию и функцию социального контроля. Каждый институт обладает системой правил и норм поведения, закрепляющих, стандартизирующих поведение своих членов и делающих это поведение предсказуемым. Соответствующий социальный контроль обеспечивает порядок и рамки, в которых должна протекать деятельность каждого члена института. Тем самым институт обеспечивает устойчивость общества в целом. Регулятивная функция театра состоит в том, что функционирование данного института обеспечивает регламентирование взаимоотношений между членами общества, входящими в состав социальных общностей, взаимодействующих в рамках театра как социокультурного института, путем выработки определенных стереотипов поведения как внутри института театра, так и за его пределами. Театр обладает системой правил и норм поведения, закрепляющих и стандартизирующих поведение людей в сфере создания, хранения и восприятия произведений культуры.
Кроме того, театр регулирует ценностно-нормативную систему общества, он показывает определенные образцы поведения, основные жизненные ценности, одобряемые в данном обществе. Поведение актера, живущего на сцене жизнью своего героя, вольно или невольно под влиянием механизма подражания используется людьми в арсенале своего жизненного опыта. Моделируя социальное поведение и тем самым, выступая в качестве нормативного общения, театр, в конечном счете, превращает свое воздействие в цепь косвенных общественных подкреплений или запретов.

Актеры и режиссер, создавая спектакль, пропагандируют определенные ценности и нормы, одобряемые в данном обществе, а также показывают не одобряемые образцы поведения. Зритель, вступая в коммуникацию с актерами во время спектакля, усваивает необходимые  общие нормы и ценности, социальные стереотипы, существующие в обществе. Коммуникация влияет на формирование общественного сознания группы и личности, на формирование общественного мнения и создание социальных стереотипов, отсюда возможность осуществлять функцию социального контроля. Эти процессы происходят на фоне эмоционального подъема во время восприятия спектакля и поэтому они оказываются глубокими.


Получатель информации имеет возможность сравнить социальные ситуации, которые комментируются создателями спектакля, либо с положительной, либо с негативной оценкой. Люди, как правило, принимают те социальные нормы поведения, этические требования, эстетические принципы, которые убедительно пропагандируются как положительный стереотип образа жизни, стиля одежды, формы общения и т.п. Так происходит социализация индивида в соответствии с нормами, желательными для общества в данный исторический период.

Театр косвенно выполняет функцию интеграции. Объединяя в себе социализирующую силу общения с соответственной природой театрального переживания, театр оказывается средством укрепления общественных связей, выступает инструментом социально-престижного межличностного взаимодействия. Театральное искусство способно служить цели консолидации групп индивидов вокруг определенных ценностей.

Театр объединяет людей в социальные общности, скрепленные процессами создания, распространения и потребления ценностей культуры. Среди членов общности распространяется определенная совокупность взглядов, убеждений, ценностей, идеалов, характерных для данной культуры и определяющих сознание и поведение людей. У них формируется чувство принадлежности к одной общности. 

Формируются схожие фоновые знания – об окружающем мире, в том числе и о социальной структуре общества, социальных ценностях, способность адекватной интерпретации информации, что обеспечивает адекватное общение в социальном плане, интеграцию членов социальных групп.

Кроме перечисленных выше латентных функций театра как социокультурного института можно выделить манипулятивную – внедрение выгодной для общества системы ценностей и стереотипов поведения, эта функция особенно сильно проявлялась раньше; функцию актуализации социальных конфликтов.
Театральная публика включается в непосредственное взаимодействие, происходящее в театре во время спектакля. Оно представляет собой многослойный процесс и может быть последовательно рассмотрено в различных системах измерений: зритель – публика, публика – публика, зрительный зал – сцена, зритель – исполнитель, зритель – сценический образ и т.д.
Взаимодействие между зрителями существует на фоне непосредственного общения, складывающегося между актерами и публикой. Основой образования этой формы отношений является двусторонняя игра, ибо в театре «играет» не только актер, но и зритель. Без принятия актерами и зрителями условных ролей в пространстве сценической и театральной игры театр, как вид искусства, теряет свою суть. Театр осуществляет игровое общение в трех плоскостях: социальной реальности зрительного зала; непосредственной реальности сцены; воображаемой реальности событий, представленных актерами.

Эта реальность театрального взаимодействия обладает определенной мерой условности, иллюзии. При внешней пассивности у зрителя осуществляется усиленная внутренняя работа воображения, мысли и чувств.

Устанавливая общность с актером, то отстраняясь, то идентифицируя себя с ним, проецируя на себя личность персонажа спектакля или олицетворяя себя с ним, зритель способен переживать и интеллектуально, и эмоционально несколько жизней, оценивать происходящее с многих точек зрения. Театр апеллирует  ко всему запасу человеческих эмоций, переживаний, аффектов, ко всей совокупности человеческих чувств и способностей.
Эмоционально наполненное театральное взаимодействие способно восполнять существующий у зрителя дефицит психологической жизни, служить средством гармонизации и мобилизации чувств, удовлетворения потребности в эмоциональном насыщении. Таким образом, театр отвечает психологической потребности в максимально возможном расширении индивидуальной практики в «эффекте лицедейства», стремлению посредством художественной игры бесконечно умножать количество переживаемых ролей. И поскольку духовное богатство человека зависит от богатства его действительных отношений, эвристическая ценность театрального общения очень высока. Таким образом, театр участвует в социализации человека, выполняет рекреационную, воспитательную и гедонистическую функции, содействуя образованию той или иной социокультурной идентичности личности.

С.Ф. Масленникова, О.Н. Новикова
г. Екатеринбург
Возможные пути духовно-нравственного воспитания

в техническом ВУЗе

преподаватель должен дать студенту не только запас технических компетенций, но и воспитать личность, способную брать на себя ответственность, налаживать взаимодействие с коллегами для достижения общей цели.
Востребованность специалистов со сформированными духовно-нравственными качествами подтверждается рядом социологических исследований. По данным Н.В. Ланшаковой [1 С.68-72.], взгляды большинства экспертов – работодателей на комплекс тех личностных качеств, которыми должен обладать выпускник ВУЗа совпадают. Среди таких качеств приоритетными оказываются профессионализм, инициативность, дисциплинированность, экономическая грамотность, эрудированность, а кроме того, честность, ответственность, деловитость, доброжелательность, отзывчивость.
Для духовно-нравственного воспитания характерны следующие закономерности:

1.воспитание личности происходит только в процессе включения ее в разнообразные виды деятельности, к которым относятся:

- учебно-познавательная, в процессе которой решаются задачи умственного и технического развития;

- гражданско-патриотическая, связанная с воспитанием таких духовно-нравственных качеств личности, как любовь к Родине, патриотизм и т.д.;

- морально-познавательная и морально-практическая (взаимопомощь в учебе и т. п.);

- художественно-эстетическая, способствующая эстетическому развитию;

- общественно-полезная и трудовая, формирующая стремление к созидательной деятельности;


2. Духовно-нравственное воспитание есть стимулирование активности формируемой личности в организуемой деятельности. Человек должен участвовать в мероприятиях с желанием, интересом.

П. П. Блонский подчеркивал, что бесчисленное количество фактов из области воспитания убеждает нас в том, что самое действенное и плодотворное воспитание – такое, которое обращается к собственным силам воспитываемой личности и действует на последнюю не посредством внешнего воздействия, но, так сказать, изнутри, через внутренние переживания. На основе переживания этих внутренних противоречий у личности формируются потребности, мотивы и интересы как стимулы активной деятельности. «Настоящий воспитатель только тот, кто будит дремлющий в ребенке дух и дает ему силы для настоящего органического развития». [2. С.58.]

3. В процессе духовно-нравственного воспитания необходимо проявлять высокую гуманность и уважительное отношение к формируемой личности в сочетании с тактичной требовательностью, т.к. подобное отношение вызывает у личности положительные эмоционально-чувственные переживания, духовный подъем, что и побуждает ее к активной деятельности.


4. В процессе духовно-нравственного воспитания необходимо открывать перед студентами перспективу их личностного роста, помогать им добиваться успехов в различных видах деятельности и опираться на уже сформированные положительные духовно-нравственные качества личности.

5. В воспитании необходимо учитывать возрастные и индивидуальные особенности студентов.

6. Духовно-нравственное воспитание оказывается более действенным, когда осуществляется в коллективе и поддерживается им. Осмысливая роль этой закономерности, следует иметь в виду, по крайней мере, два следующих положения.
Первое из них в том, что важной задачей воспитания является формирование у студентов товарищеских отношений, коллективизма, стремления к взаимопомощи, культуры общения. Второе положение связано с тем, что воспитание не может быть ограничено лишь непосредственным воздействием педагога на воспитуемых и должно подкрепляться разносторонним влиянием коллектива, в котором они живут и с которым находятся в постоянном взаимодействии. Коллектив обеспечивает свободу и защищенность личности и обогащает ее духовное развитие.

7. Духовно-нравственное воспитание происходит более успешно, если в процессе его используются разные формы, методы и т.д., но обеспечивается единый подход к студенту со стороны педагогов, родителей, однокурсников, друзей. А.С. Макаренко отмечал: «ни один воспитатель не имеет права действовать в одиночку… Там, где воспитатели не соединены в коллектив и коллектив не имеет единого …подхода к воспитаннику, там не может быть никакого воспитательного процесса» [2. С.63.].
Таковы, на наш взгляд, общие закономерности духовно-нравственного воспитания как процесса формирования духовно-нравственных качеств личности, духовных отношений.
В Уральском государственном лесотехническом университете идет поиск путей создания системы духовно-нравственного воспитания студентов, которая на наш взгляд должна опираться на значительный воспитательный потенциал гуманитарных учебных курсов, в частности, культурологического цикла. Задачи преодоления кризисного состояния социума выдвигают на первый план идеи гуманитаризации образования. Осознание значения культуры как импульса социального развития отразилось на всеобщем интересе к истории культуры и искусства. В высших учебных заведениях появились курсы под названиями: «Культурология», «Мировая культура и искусство», «История декоративно-прикладного искусства», «Народные промыслы Урала» и т.д.
Большая часть названных курсов имеет дело с искусством, что, конечно, не случайно. Между искусством, духовно-нравственными ценностями и общением – сущностная связь. Именно искусство является той формой духовной культуры, в которой происходит творческий, всегда личностный по форме синтез духовных ценностей в целостное мироощущение и художественный образ мира и их передача-внедрение в сознание воспринимающих через духовное общение последних с произведениями искусства и их авторами.[3]
Поэтому искусство должно присутствовать как в учебной, так и во внеучебных (внеаудиторных) формах духовного общения. Искусство – естественная основа, можно сказать – порождающий механизм «воспитывающего» ценностно-смыслового пространства, к тому же обладающий для подготовленных людей не только духовно-нравственной содержательностью, но и специфической, незаменимой самоценностью.

- воспитательный потенциал внеаудиторных форм общения с искусством и по поводу искусства. Это посещение филармонии, музеев, выставок, концертов, и т.д., с последующим обсуждением увиденного, услышанного;
- это формы, где искусство создается – разные формы художественной самодеятельности и близких к искусству современных игровых форм (вроде любимого студентами КВНа). В Уральском лесотехническом университете работает прекрасный хор русской песни, кукольный театр, вокальная и танцевальная студия и т.д. Проблема – в культурном уровне этих форм, в ненавязчивой ориентации студентов на создание духовно-нравственных произведений, в профессионально-компетентной и духовно развивающей помощи студентам – «руководстве» процессами их духовного самовыражения.
Перемены, происходящие в России, затрагивают все без исключения стороны и сферы жизни, все формы социальных отношений и общественного сознания. Современное российское высшее образование не может ограничиться задачей «производства» только знающих специалистов-профессионалов. Важнейшей целью университета является воспитание нравственных и духовно развитых, по-настоящему интеллигентных личностей. Только такие люди понадобятся России XXI века.
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Раздел IV. СТАНОВЛЕНИЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ ЛИЧНОСТИ

С.П. Миронова

г. Екатеринбург
Профессиональная идентификация: воспитание профессионального Я
и психологическая идентичность личности

Профессиональная идентификация (лат. identification – «отождествление»), на наш взгляд, подразумевает, во-первых, процесс установления тождественности чего-либо чему-либо (установления идентичности) или сходства чего-либо с чем-либо (идентифицирование), а, во-вторых, результат такого действия – собственно профессиональную самоидентификацию.

В связи с этим в рамках профессиональной идентификации объединяются два процесса: внутренняя (профессиональная самоидентификация) и внешняя идентификация (профессиональная идентификация личности со стороны окружающих).

В данной статье процесс профессиональной идентификации личности в профессионально-образовательном пространстве вуза рассматривается на примере профессиональной идентификации студентов специальности «Физическая культура» Российского государственного профессионально-педагогического университета.
Профессиональная идентификация неотделима от самосоз​нания, поэтому для дальнейшего анализа этого понятия обратимся к проблеме идентичности личности. Исходя из того, что ведущим мотивом человеческой деятельности является удовлетворение базовых нужд, Э. Фромм выделил пять основных экзистенциальных потребностей человека, одной из которых является потребность в идентичности.
Как соотносятся профессиональная идентификация и личностная идентичность? Для ответа на этот вопрос, опираясь на работу Ю.В. Епановой [3 С.373-376.], стоит кратко рассмотреть эволюцию представлений о социальной идентичности.
Социальной идентичностью в самом общем виде называют отнесение человеком себя к какой-либо группе, осознание (не обязательно истинное) сходства с этой группой и возникающее на его основе ощущение принадлежности к ней.

Данное понятие исходит из представлений о существовании социальных общностей (например, профессиональных), в основе которых лежат некие сходные признаки. Первое направление в изучении идентичности – эссенциализм – рассматривало эти признаки как «естественные», коренящиеся в биологических особенностях строения организма, во врожденных особенностях психики и т.д.

Однако в середине XX века подобная «естественность» начала ставиться под сомнение в связи с утверждением конструктивистской парадигмы в анализе идентичности, с точки зрения которой объединяющие группу признаки не являются предзаданными. Например, утверждалось, что нет «природных» профессиональных и других черт, есть лишь конструкты (наборы этих черт), которые создаются и приписываются каким-либо группам. Такой подход позволил объяснить существующее культурное многообразие моделей профессионального и др. поведения.

Часть сторонников конструктивизма, утверждая культурную сконструированностъ идентичности, рассматривают ее в определенной степени как объективированное явление, то есть как нечто уже выработанное в обществе, существующее независимо от конкретного человека. Задача индивида в таком случае сводится к точному усвоению этого конструкта в ходе социализации. 

Так, например, Таджфел в своей теории социальной самокатегоризации утверждает, что процесс становления социальной идентичности включает три этапа. Первый – самоопределение человека как представителя какой-то группы (профессиональной в том числе), второй – усвоение свойственных этим группам норм и стереотипов поведения и включение характеристик группы в собственный «Я-образ», и третий – интериоризация усвоенных норм и стереотипов поведения, формирование самоидентификации.

Идея рассмотрения социальной идентичности как своеобразного «достигаемого» статуса была оспорена представителями перформативной теории, сформировавшейся на основе гендерных исследований Дж. Батлер. В основе перформативной теории лежит драматургический подход И. Гофмана: человек оказывается вовлечен в непрерывный процесс формирования и поддержания определенного впечатления о себе, в том числе и впечатления о своей профессиональной принадлежности. Вторую основу составляют этнометодологические исследования Г. Гарфинкеля, в которых идентичность мыслится не как нечто раз и навсегда достигаемое, а как результат повседневной коммуникации, в рамках которой она постоянно воспроизводится.

В чем же состоят основные идеи перформативной субъективности, сформулированной Дж. Батлер? Гендер, как и другие идентичности, является пер-формативным феноменом, то есть конструирует и утверждает себя в акте представления. Уверенность людей в том, что они своими действиями выражают некую субъективность, ошибочны. Перформативная теория исходит из первичности действия: нет предшествующей этому перформансу (говорению, проявлению, представлению) сущности, нет никакого «предискурсивного» Я. Идентичность – это то, что вы делаете, как вы себя выражаете (в первую очередь в слове), а не то, кем вы являетесь. Однако Дж. Батлер подчеркивает, что перформативность вовсе не обозначает свободный рефлексивный выбор субъекта, когда человек просыпается утром, решая, какую идентичность он сегодня будет носить.
Профессиональная идентичность личности, приобретающая особое значение в процессе профессиональной идентификации, представляет собой символ самосознания, который включает профессиональную картину мира, систему ценностей и менталитет (совокупность стереотипов восприятия и понимания действительности народом, группой, индивидом; глубинный духовный склад; совокупность коллективных представлений на неосознанном уровне) той профессиональной группы, к которой принадлежит индивид [13]. Ядром профессиональной идентичности является образ самого себя, слитый с профессиональной культурой в целостном восприятии действительности.
Факторами, составляющими профессиональную идентичность личности, выступают:

· самоценность собственного Я;
· самовосприятие и самооценка;

· самоидентификация (самоотождествление) с определенной профессиональной группой;

· использование образа собственного Я для сравнения при оценке окружающих;
· профессиональная идентификация личности со стороны окружающих;
· соотношение между внутренней идентификацией (профессиональной самоидентификацией) и внешней идентификацией личности (профессиональной идентификацией личности со стороны окружающих).

По утверждению Б.С. Ерасова, собственно личностное начало индивида формируется через механизмы выбора того или иного типа поведения, ценностей и смыслов в общепринятой системе [4. С.238.]. Личностная идентичность строится также на отношении человека к самому себе. Лишь выбрав, каким быть ему как человеку, только найдя свое место в социальной иерархии человеческого сообщества, Я достигает столь жизненно необходимой и стабильной идентичности. Для каждого индивидуума существует иерархия различных аспектов групповой, в том числе и профессиональной, идентичности, распределяющихся в зависимости от приоритетов личности.
Оптимальное соотношение между личностным началом и чертами, усвоенными как требование групповой профессиональной принадлежности, дает личности то сознание собственной профессиональной идентичности, которое, не будучи следствием пассивного принятия, создает ощущение своего Я, гармонично сосуществующего с окружающей социальной и профессиональной средой.
Личность использует себя и свое культурное окружение как стандарт для сравнения. Отношение к себе становится критерием личностной идентификации – того, что Л.Р. Коле называл «древним этноцентрическим импульсом человечества», выполняющим базовую функцию выживания [цит. по: 8 С.148.].
Чем в большей степени совпадают самоидентификация и идентификация со стороны окружающих, тем более благоприятно складываются исходные условия для адекватной профессиональной идентификации. Дисгармония между Я-концепцией и реальным профессиональным Я выступает как одна из самых распространенных причин кризиса идентичности.

Несовпадение самоидентификации и внешней идентификации в профессиональной сфере становится также основой для формирования социальных, психологических предрассудков и социальных стереотипов. В наших высказываниях о других всегда выявляется, что же представляем собой мы сами, поэтому суждения о «чужих» или «враждебных» социальных и профессиональных группах являются зеркалом нашего самосознания. Дискурс о других, следовательно, касается собственной идентичности, т.е. того, как мы воспринимаем самих себя, как мы описываем самих себя. Формирование профессиональной идентичности есть процесс дифференциации собственной профессиональной группы и отделения ее от других.

К числу причин кризиса профессиональной идентичности, возникающего в процессе профессиональной идентификации, относятся:

· неумение адекватно выразить свое профессиональное Я;

· неспособность окружающих адекватно оценить профессиональное Я конкретной личности;

· неумение извлечь профессионально-специфическую информацию;

· неготовность правильно определить свое место в профессиональной сфере.

Будучи двусторонним процессом, профессиональная идентификация личности в современном образовательном пространстве высшей школы предусматривает взаимодействие между преподавателем и студентом, и в таком взаимодействии идентичность складывается из самовосприятия личности и ее восприятия со стороны окружающих. Полное совпадение само​идентификации и внешней идентификации невозможно, так как то, как мы видим себя, всегда отличается от «взгляда со стороны».

Возможно ли воспитание профессионального Я в ходе профессиональной идентификации? В монографии Э.Ф. Зеера и И.И. Хасановой дается подробный анализ различных подходов как к определению понятия «воспитание» в целом, так и к выявлению специфики воспитания в профессиональной сфере. Следует отметить также работы А.В. Мудрика [9, 10], М. Плоткина [12].

В ряду развивающих образовательных технологий Э.Ф. Зеер и И.И. Хасанова рассматривают социально-профессиональное воспитание, целью которого является формирование социально-профессиональной Я-концепции, а объектом мониторинга при этом выступает система социально-профессиональных нравственных качеств Я-концепции [5].
Социально-профессиональное воспитание – это специально организованный и контролируемый процесс нежесткого управления факторами, способствующими социально-профессиональному становлению личности, актуализации индивидуально-психологического потенциала, удовлетворению потребности в социальном и профессиональном самоопределении [7].

В самом широком философском смысле воспитание профессионального Я можно понимать как целенаправленный процесс перевода накопленной профессиональной культуры в индивидуальную форму существования, когда внешнее (объективное) содержание процесса профессиональной идентификации становится содержанием внутренним (субъективным), т.е. переводится в область сознания студентов, чтобы потом отразиться в их мыслях, поведении, чувствах.
Более узкая трактовка термина «воспитание профессионального Я» связана с практической деятельностью педагога по физической культуре. В таком случае воспитание понимается как целенаправленно организованный процесс формирования у личности социально и профессионально ценных качеств.
Важно отметить, что воспитание вообще и профессиональное воспитание в частности предполагают активное двустороннее социальное взаимодействие педагога и воспитуемого, в результате которого происходит обоюдное духовное взаимообогащение, взаиморазвитие, взаимосовершенствование.
В этом смысле профессиональное воспитание есть совместная жизнедеятельность педагога и студента, организованная по таким педагогическим законам и такими способами, которые позволяют передать, усвоить и воспроизвести социальный опыт в профессиональной сфере наиболее быстро и эффективно.

Под духовно-нравственным воспитанием в профессиональной сфере можно понимать деятельность, направленную на формирование духовного мира человека и обеспечивающую гармоничность его отношений с миром. В широком плане духовно-нравственное воспитание – интегральный, стратегический, интеллектуальный и нравственный ресурс государства.

Основанием профессионального самопроектирования в процессе профессиональной идентификации будущего педагога по физической культуре является следующая образовательно-воспитательная стратегия, предусматривающая обусловленные образовательно-профессиональной целью общие стереотипы построения про​цесса педагогического воздействия в зависимости от условий и личности студентов:

1. Создание условий для овладения студентами теоретическими знаниями в профессиональной сфере на основе собственного жизненного опыта, сознательной ответственности за свою профессиональную деятельность, а также формирование потребности в этической, эмоциональной, эстетической оценке образа своего профессионального Я.

2. Целенаправленная мотивация профессиональной идентификации как сложная система внешних и внутренних факторов и механизмов, побуждающих и регулирующих деятельность личности по осуществлению выбора своего «профессионального Я» для достижения профессиональных целей, а также деятельность по самосовершенствованию в профессиональной сфере.
Мотивы профессиональной идентификации могут быть содержательными (внутренняя мотивация), непосредственно связанными с содержанием профессиональной деятельности (профессиональный интерес и наличие способностей, склонностей к определенному виду профессиональной деятельности) и сопутствующими (внешняя мотивация), связанными не с содержанием деятельности, а с атрибутами профессии (ее престижем, семейными традициями и т.д.).

3. Психолого-педагогическое сопровождение процесса профессиональной идентификации, например, помощь студентам в формулировании целей и задач профессионального самоопределения и самореализации.

Сопровождение профессиональной идентификации предусматривает создание условий, предотвращающих появление проблем и отрицательных характеристик этого процесса. Основной акцент в педагогическом сопровождении как направлении деятельности преподавателя делается на создании условий для естественного развития личности студентов. Как технология психологическое сопровождение – это комплекс взаимосвязанных и взаимообусловленных мер, представленных разными психолого-педагогическими методами и приемами, которые осуществляются в целях обеспечения оптимальных социально-психологических условий формирования образа профессионального Я, адекватного современному профессиональному пространству.

Целями психолого-педагогического сопровождения являются создание условий для профессионального становления личности, которое «характеризует индивидуально своеобразный путь личности с начала формирования представлений о профессии и профессиональных намерений» [6], а также для повышения ее профессионального потенциала, инициирование субъектной позиции студента и оказание помощи в профессиональной социализации, поэтому сопровождение профессиональной идентификации можно назвать социально-педагогическим.
Социально-педагогическое сопровождение профессиональной идентификации включает в себя психолого-педагогическое сопровождение, но не сводится к нему. Акцент в социально-педагогическом сопровождении делается не на изменении профессиональной позиции субъекта, а на стимулировании его профессионального развития.

4. Методологическая помощь педагога в процессе профессиональной идентификации студентов при переходе их от профессионального самопроектирования (самоопределения) к профессиональной самореализации, а также в ходе самой профессиональной самореализации.

5. Стимулирование с помощью созданного идеального образа педагога по физической культуре, представленного в различных профессиональных статусах (разных видах профессиональной деятельности), стремления студентов к постоянному профессиональному самопознанию, самоопределению и самореализации, а также в целом к личностному росту.

Таким образом, стратегия образовательно-воспитательного процесса, направленная на определение собственного профессионального Я на основе профессиональной идентификации, связана прежде всего с формированием у студентов в процессе обучения профессиональной культуры и оказанием им методологической помощи в предметном, оценочном и проективном профессиональном самопознании.

Социально-педагогическое сопровождение профессиональной идентификации предполагает целенаправленность, комплексность, непрерывность, долговременность, стимулирование мотивации, прогнозируемый результат [11. С. 72-73].
Целью профессионального воспитания в процессе профессиональной идентификации становится формирование профессионального мировоззрения человека, который будет нужен своей стране сегодня и завтра.

С проблемой воспитания профессионального Я связан вопрос о соотношении универсального и единичного в процессе профессиональной идентификации. Как известно, профессиональные стандарты – это минимально необходимые требования к социально-профессиональной подготовленности специалиста. Современные психологи пишут: «Ориентация на индивидуальную траекторию развития личности обучаемого приводит к изменению соотношения нормативных требований к результатам образования, выраженных в госстандартах образования, и требований к самоопределению, самообразованию… Стандарт образования – не цель, а средство, определяющее направление и границы использования содержания образования как основы профессионального развития личности на разных ступенях обучения» [5. С. 36].
В Государственном образовательном стандарте высшего профессионального образования специальности «Физическая культура» указано, что видами профессиональной деятельности специалиста являются: учебно-воспитательная; социально-педагогическая; культурно-просветительная; научно-методическая; организационно-управленческая; физкультурно-спортивная; оздоровительно-рекреативная [1].

Требования к профессиональной подготовке специалиста в области научно-методической деятельности включают самоанализ и самооценку с целью повышения своей педагогической квалификации, которые связаны с определенным этапом процесса профессиональной идентификации.

Можно отметить, что студенты вузов в настоящее время плохо знают требования стандарта, их представления о педагоге по физической культуре обычно не выходят за границы обыденного сознания. Например, при проведении эксперимента по выявлению уровней восприятия образа педагога по физической культуре на вопрос о том, какую квалификацию они получают, некоторые студенты 5-го курса специальности «Физическая культура» отвечали, что будут массажистами, тренерами и т.д., несмотря на то, что в Государственном образовательном стандарте указана квалификация «педагог по физической культуре».
В своей дальнейшей профессиональной жизни такие студенты чаще всего не руководствуются нормативными требованиями стандарта, а берут за основу образы педагога по физической культуре, подсказанные обыденным сознанием. Все это – следствие исключения из учебно-воспитательного процесса психолого-педагогического сопровождения профессиональной идентификации студентов.
При рассмотрении процесса профессиональной идентификации как обеспечивающего удовлетворение потребности личности в идентичности мы сталкиваемся в этой связи и с проблемой коллективности/индивидуальности знаний, а также способов и средств их стандартизации и определения степени этой стандартизованности.
Коллективность знания обусловлена различными видами социума: культурной, национальной, территориальной, социальной общностью людей. Индивидуальность знаний отдельного человека заключается не столько в их исключительности и неповторимости, сколько в индивидуальном характере количественного и содержательного показателей уровня усвоения коллективного знания, а также в его индивидуальной оценке и интерпретации.
Иначе говоря, индивидуальность знания (в том числе и представлений об образе педагога по физической культуре) означает индивидуальность его конфигурации в плане объема, содержания и интерпретации. Различные способы профилирования этих знаний обусловливают формирование индивидуальных, функциональных смыслов как результата концептуализации и категоризации объектов и явлений, т.е. определяют индивидуальные способы их репрезентации.
Все конкретные знания о себе каждый человек как бы «выводит» из своих знаний о мире (о других людях, обществе и природе), а знания о мире в той или иной мере получает из знаний о себе самом. Образование в таком случае и «представляет собой тот "мостик", при помощи которого совершается переход от общественного сознания к индивидуальному, и, наоборот, от индивидуального – к общественному» [2. С.63.].

В диалектике социализации и индивидуализации в профессионально-образовательном процессе решающая роль принадлежит социализации, а определяющая – индивидуализации, так как только на основе самопознания, открытия индивидом своего уникального профессионального Я возможна его самореализация [14].
Опираясь на определения этих понятий, данные Н.К. Чапаевым, можно сказать, что социализация в процессе профессиональной идентификации отражает связь человека с внешним миром (система «человек – мир») и включает в себя приобретение человеком ценностных ориентации, норм и форм поведения, востребуемых данной группой, обществом, культурой.
Персонализация фиксирует связь человека с другими людьми (система «человек – человек») и означает приобретение человеком профессионально значимых качеств, способствующих его профессиональному признанию другими людьми. Индивидуализация представляет внутренний аспект человеческих отношений (система «человек – собственное Я»).
Отсюда правомерно выделить, вслед за Н.К. Чапаевым, следующие фундаментальные линии профессиональной идентификации как интегративного процесса: 1) интеграция человека с внешним миром; 2) интеграция человека с другими людьми; 3) интеграция человека с самим собой [14. С.216.]. Итогом рассмотрения соотношения понятия «профессиональная идентификация» и феномена идентичности личности можно считать следующие выводы:

1. В содержание профессионально-образовательного процесса в вузе входит процесс профессиональной идентификации – самопознание студентом своего профессионального Я: сначала, через усвоение теоретических знаний, познание себя в профессиональной сфере с точки зрения универсального, общего (требований ГОС), а затем, используя теоретическое знание в качестве методологии самопознания, познание своего профессионального Я с точки зрения единичного, уникального и самопроектирование различных форм профессиональной активности как основы самореализации личности.
2. Процесс профессиональной идентификации является одним из факторов или этапов, составляющих идентичность личности как одну из основных потребностей человека.

3. Образ педагога по физической культуре, декларированный в ГОС, должен подсказывать студенту, каким он должен быть в профессиональной сфере, но не должен быть навязан студенту, предписывать ему, как именно он должен поступать. Предполагается, что в демократическом обществе такой моральный выбор осуществляется лишь в результате самостоятельного, основанного на разуме решения самого человека.

4. В процессе профессиональной идентификации может оцениваться степень готовности студента к профессионально-педагогической деятельности, так как в ходе профессиональной идентификации выявляется, с одной стороны, отношение студента к профессии как показатель профессионально-педагогической направленности личности, а с другой – личная оценка студентом собственной готовности к будущей деятельности как показатель способности к самовоспитанию и самообразованию.

5. Результатами профессиональной идентификации и освоения новой социально-профессиональной роли в будущем становятся когнитивная гибкость и толерантность, показателями которых являются следующие факторы:

· готовность к восприятию явлений, не знакомых индивиду из предшествующего опыта;

· отказ от попытки втиснуть новый опыт в жесткие рамки собственных представлений о носителе определенного вида профессиональной деятельности;

· признание расхождения индивидуального и социального восприятия различных видов профессиональной деятельности и права на восприятие образа педагога по физической культуре с иных позиций;

· способность к преодолению стереотипов индивидуального и социального восприятия различных ипостасей образа педагога по физической культуре.

6. На наш взгляд, признаками профессиональной культуры человека являются четко выраженная иерархия ценностей в профессиональной сфере, наследование плодотворных профессиональных традиций и духовность в целом.
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Становление профессиональной идентичности личности в процессе образования

С 70-х годов ХХ в. резко возросло число публикаций, посвященных проблемам идентификации и идентичности. Актуализация проблемы идентификации и идентичности личности объективно обусловлена многими факторами:

 - особым состоянием общества, характеризующегося высокой динамичностью происходящих в нем изменений;

 - ростом общего напряжения; разрывом многих связей и отношений;

 - активизацией процессов объединения и разъединения позиций, сил, интересов, целей индивидов, групп, государств, т.е. событий, предполагающих повышение значимости выбора человеком своего места, определения и самоопределения, выявление своих позиций. 

Существует множество определений идентификации и идентичности. Так, идентификацию можно определить как постоянно действующий компонент объективного определения человека, его индивидного существования в обществе [1]. Идентичность же выступает как индивидуальный феномен. Это то, чем владеет индивид, присваивая или отвергая в процессе идентификации правила поведения, нормы отношений, принципы, цели и т.д. Среди параметров описания идентичности – индивидуальность, тождественность, единство, целостность, переживание, ценность и другие. Идентичность связывается с разными уровнями и типами  представленности человека. Выделяется идентичность гендерная, этническая, профессиональная. Способность человека к идентификации и проявление идентичности представляется чрезвычайно значимым фактором движения общества и развития человека.

Выбор человеком своего места в жизни, в частности профессиональной направленности личности, происходит еще в школьном возрасте в старших классах и во время пребывания в состоянии «абитуриентства». В юношеском возрасте трудно понять свои устремления в силу недостаточно развитой рефлексии и самосознания. Здесь возникает проблема выбора чужих ценностей – в первую очередь, под давлением значимых других, в некоторых ситуациях – под давление обстоятельств. Наиболее часто отказ от собственных ценностей происходит под влиянием родителей. Это касается профессиональной деятельности и общей направленности жизни. «Абитуриент» может выбрать заданную родителями программу, но нереализованные ценности будут субъективно переживаться как «в жизни чего-то не хватает» и идентификация, смысл которой обнаружение себя в обществе, в социальном мире, будет сложной. Если же индивид выбирает жизненный путь, соответствующий своим ценностям, направленности, наконец, желаниям, то становление пространства связей и взаимоотношений в формирующейся деятельности протекает максимально просто.
Для того чтобы жить, действовать, человек должен принадлежать определенной группе, определенному коллективу, обществу, принятие его которыми полагает принятие индивидом их целей, их ценностей, норм поведения и отношений. Выбрав профессиональную направленность, человек включается в процесс образования и ранее действующий механизм идентификации сменяется другим.

Здесь проявляется такой вид идентичности, уже ранее упомянутый, как профессиональная идентичность.

Профессиональная идентичность – это принятие индивидом профессиональных ценностных позиций, санкционированных в данном профессиональном пространстве. Достижение профессиональной идентичности происходит с помощью рефлексии и самоописания, или, иначе говоря, самоотношения внешнего и внутреннего мира человека [2. С.6-23].

Становление профессиональной идентичности, достижение профессионализации опосредовано длительным, поэтапным развитием индивида. Первоначально это этап обучения, накопления опыта, теоретических знаний. Происходит это в процессе образования, как в учебной, так и вне учебной деятельности. Особенно важно, что приобретение профессиональной идентичности осуществляется через творческую познавательную активность личности, а также психологическую подготовку к ситуации профессиональной деятельности, опосредованно через развитие саморефлексии, моделирование, научение профессиональным образцам будущей деятельности и четкое определение своего места в ней.

Особенно ярко данный этап прослеживается в настоящий момент в учебной деятельности автора данной статьи – студентки 4 курса Российского государственного профессионально-педагогического университета и, наверняка, остальных студентов данного возраста. Включение в учебный план подготовки будущего специалиста-педагога множества  психологических дисциплин, позволяющих более полно и грамотно провести саморефлексию, обучение приемам и методам будущей профессии-преподавания, самостоятельное проведение занятий во время педагогических практик – все это позволяет более четко осознать свою принадлежность к данному профессиональному пространству и обеспечивает переход на следующий этап становления профессиональной идентичности. Далее это психологическая сторона профессионализации, когда индивид наблюдает, усваивает и представляет себя и свою будущую профессию.

Следующий этап – этап саморефлексии, окончательное осознание индивидом реального положения дел, самостоятельная профессиональная деятельность и принятие или непринятие им или профессиональным сообществом его как профессионала. Исследователи подчеркивают, что формирование идентичности у современного профессионала зачастую носит слабо осознанный характер, поскольку многие трудовые функции унифицированы в результате применения сходных технических средств деятельности в разных профессиях. Это в какой-то степени замедляет формирование целостного представления человека о своей роли в собственно профессиональном процессе, без которого невозможно понимание своего места в профессиональной среде и достижение уровня профессионального мастерства [3. С.28-39]. Более глубокое усвоение профессиональных нормативов и стереотипов дифференцирует и упорядочивает образ «идеального профессионала»,  который дополняется образом «себя, как профессионала», все более уточняющимися в ходе профессионального самопознания – от стереотипов поведения, поведения в непредсказуемых ситуациях до самореализации и развития личности в труде. В противном случае человек рискует остаться на уровне выполнения узкого набора функций, будучи неспособным их трансформировать с учетом изменившихся обстоятельств.

Завершения процесс идентичности не имеет, но в результате предполагает функциональное и «чувственное» сопряжение человека и профессии. Это включает понимание своей профессии, принятие себя в профессии, умение хорошо и с пользой для других выполнять свои профессиональные функции.

Таким образом, рассмотрев понятия идентификации и идентичности, в частности, профессиональной, этапы становления данной идентичности, начиная от выбора профессионально направленности, самого процесса обучения и до  профессионального становления, можно сделать вывод, что полная идентичность, слияние человека и профессии, вида деятельности зависит от в первую очередь от процесса образования, служащего  основой профессионального самоопределения, неким катализатором профессиональной идентичности. Основные стадии идентичности являются и стадиями образовательного процесса, но следует отметить, что профессионализация связывается прежде всего с достижением субъектом такого уровня самостоятельности в определении целей и средств своей жизнедеятельности, при которой он принимает на себя ответственность за последствия собственных действий. Это обычно выходит за рамки образовательного процесса и формируется во «взрослой» жизни индивида и профессионала.
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Психологические особенности профессионального самоопределения студентов первого курса
 института психологии
Анализ ситуации, складывающейся на рынке труда в последние годы, показывает, что наибольшие проблемы с трудоустройством испытывают молодые люди, не имеющие профессии или не использующие полученные профессиональные знания. Во многом это объясняется тем, что вопросам профориентации и профессиональному самоопределению, к сожалению, не уделяется должного внимания.

Актуальность данного исследования состоит в том, чтобы понять психологические особенности профессионального самоопределения студентов первого курса института психологии и, как следствие, адекватность профессионального выбора. профессиональное самоопределение, по мнению Е.Ю. Пряжниковой содержит в себе несколько составляющих: ценностно-нравственную, информационную, эмоциональную (привлекательность профессиональных вариантов), морально-волевую (побуждающую действовать), планировочную (выделение профессиональных целей, этапов их достижения и системы резервных вариантов) и контрольно-корректировочную (постоянное переосмысление и улучшение профессиональных перспектив). изучив некоторые из них (интересы и карьерные ориентации), мы сможем судить об особенностях профессионального самоопределения первокурсников. А на основе этого определить, насколько имеющиеся у них интересы и карьерные ориентации соответствуют и согласуются с выбранной ими профессией психолога.
В отечественной и зарубежной психологии и педагогике накоплен богатый опыт в области теории профессионального самоопределения. Это классические исследования в области психологии профессий А.Е. Голомштока, Э.Ф. Зеера, Е.А. Климова, Н.С. Пряжникова, Е.Ю. Пряжниковой, Дж. Сьюпера, а также работы В.Н. Бузмакова, М. Галишниковой, Е.И. Головахи, М.Н. Кропачевой, и многих других.

Цель нашего исследования заключается в том, чтобы рассмотреть психологические особенности профессионального самоопределения студентов первого курса института психологии.
Мы предполагаем, что у студентов первого курса института психологии будут преобладать такие сферы интересов, как педагогика и общественная деятельность, а доминирующей будет доминировать карьерная ориентация – служение.

Теоретико-методологическую основу исследования составляют: содержательно-процессуальная модели профессионального самоопределения Н.С. Пряжникова, Е.Ю. Пряжниковой, М. Галишниковой, работы К.К. Платонова. Большинство исследователей (К.К. Платонов, М. Галишникова, Н. В. Потехина, Е.Ю. Пряжникова и другие) в структуру профессионального самоопределения включают такие компоненты, как интересы, ценности, намерения, склонности, способности, мотивы, волю и т.д. Опираясь на их труды, в рамках данной работы мы изучаем такие составляющие профессионального самоопределения, как интересы и карьерные ориентации. Причем, карьерные ориентации мы рассматриваем вслед за В.А. Чикер, как систему ценностных ориентаций по отношению к карьере и работе вообще.

Карьерные ориентации – это ценностные ориентации непосредственно в карьере, которыми субъект руководствуется, выбирая, определяя и моделируя свой профессиональный и в целом жизненный путь.
Функция карьерных ориентаций заключается в том, что они выступают в качестве внутреннего источника карьерных целей человека, выражая соответственно то, что является для него наиболее важным и обладает личностным смыслом в профессиональной деятельности.

Под профессиональным интересом мы будем понимать непосредственное эмоционально-познавательное отношение личности к профессии, при благоприятных условиях и волевой активности переходящее в направленность личности на конкретную профессиональную деятельность. Кроме того, профессиональный интерес нами рассматривается как компонент профессионального самоопределения личности.

Методики исследования: Карта интересов (А.Е. Голомшток), опросник «Якоря карьеры» (Э. Шейн). Выборка: студенты первого курса института психологии (30 человек). Из них 27 девушек и 3 юноши в возрасте от 17 до 19 лет.
Результаты исследования  получены с помощью методики «Карта интересов». Было выявлено, что доминирующими сферами интересов у студентов первого курса института психологии являются педагогика (66%) и сценическое искусство (40%). Вторым блоком сфер интересов являются журналистика (30%), сфера обслуживания (30%), право (26%), изобразительное искусство (26%), музыка (26%) и литература (23%). Третий блок – это такие сферы как физкультура и спорт (20%), иностранный язык (20%), общественная деятельность (13%), история (13%), медицина (13%) и химия (10%). Самыми непривлекательными оказались следующие сферы: математика (6%), военные специалисты (6%), авиация – морское дело (6%), легкая и пищевая промышленность (6%), биология (6%), география (3%), техника (3%), экономика (3%). Среди сфер, которые абсолютно не интересны, оказались: геология, физика, электрорадиотехника, металлообработка, деревообработка, строительство, транспорт.
Следовательно, заявленная выше гипотеза подтвердилась частично. Действительно одной из преобладающих сфер интересов является педагогика, общественная же деятельность является непривлекательной сферой. В данном случае мы рассматриваем педагогику как наиболее близкую к психологии область, так как в «Карте интересов» нет сферы психология. Таким образом, первокурсникам нравится работать с детьми, организовывать их досуг, изучать вопросы воспитания, заниматься их развитием и т.д. А именно это одно из направлений работы психолога.

Рассмотрим результаты методики «Якоря карьеры». Как и было заявлено в гипотезе, ведущей карьерной ориентацией у первокурсников является служение (76%). Именно эта карьерная ориентация предполагает доминирование у человека таких ценностей как служение человечеству, работа с людьми, помощь людям и т.д. И.В. Вачков в своей работе «Введение в профессию «психолог»» среди ценностей, которые должны быть присущи психологу, называет стремление помогать людям, первичность интересов клиента, «поступай по отношению к другому так, чтобы это придавало силы тебе и ему» и т.д. Поэтому, на наш взгляд важно, чтобы у тех, кто только готовится стать психологом, доминировала карьерная ориентация служение. Второй по значимости карьерной ориентацией является стабильность места работы (66%). Это говорит о том, что студенты первого курса хотят работать в такой организации, которая заботится о своих сотрудниках, является надежной и имеет хорошую репутацию. Третья по значимости карьерная ориентация менеджмент (43%). Она предполагает, что главная цель людей с такой карьерной ориентацией – управлять различными сторонами деятельности предприятия (финансы, маркетинг, разработками, продажами и т.д.). Далее следуют сразу две карьерные ориентации – это автономность (40%) и интеграция стилей жизни (40%). Они предполагают самостоятельное, бесконтрольное выполнение профессиональной деятельности и ценность жизни в целом, а не конкретной работы соответственно. Наименее же предпочтительными карьерными ориентациями являются профессиональная компетентность (30%), вызов (30%) и предпринимательство (26%). Такая карьерная ориентация как профессиональная компетентность присуща тем, кто стремится быть мастером своего дела, ищет признания своих талантов, хочет достичь высокого статуса. Вызов предполагает стремление к конкуренции, к соревнованию, к победе над другими, преодоление препятствий, решение трудных задач. Человек с карьерной ориентацией предпринимательства стремится создавать что-то новое, готов к риску, хочет иметь свое дело и т.д. Все эти три наименее выраженные карьерные ориентации требуют от человека высокой активности, напористости.

Таким образом, исходя из результатов исследования, мы можем говорить об адекватности профессионального самоопределения студентов первого курса института психологии. Мы видим, что профессиональные ценности начинают формироваться уже с самого начала профессионального становления.
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ЦЕННОСТНЫЕ ОСНОВЫ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ И КАРЬЕРНЫЕ ОРИЕНТАЦИИ МОЛОДОГО СПЕЦИАЛИСТА НА СОВРЕМЕННОМ ПРОМЫШЛЕННОМ ПРЕДПРИЯТИИ

Ценностные и карьерные ориентации. Жизненный опыт формирует у каждого человека определенную систему ценностных ориентаций, социальных установок по отношению к карьере в частности  и к работе вообще. Поэтому в профессиональном плане человек рассматривается через систему его ценностных ориентаций, социальных установок, интересов, и других социально обусловленных побуждений к деятельности. Этим понятиям в американской  психологии соответствует понятие карьерных ориентаций. Л.Г. Почебут и В.А. Чикер считают, что  это «есть некоторый смысл, который человек хочет реализовать при выборе и осуществлении своей карьеры, это индивидуальное сочетание и последовательность аттитьюдов, связанных с опытом и активностью в сфере работы на протяжении всей жизни. Понятие карьерных ориентаций мы относим к диспозициям высшего уровня, которые являются устойчивым образованием и определяют профессиональный жизненный путь человека» [1. С.196]. Понятие успешной карьеры связывается, прежде всего, с успешным профессиональным самоопределением. По мнению Д. Сьюпера, профессиональные предпочтения и тип карьеры – это попытка ответить на вопрос: «Кто я?». Избранная профессия и карьерные достижения оказывают сильное влияние на нашу «Я-концепцию» и самооценку. При этом часто человек реализует свои карьерные ориентации неосознанно. Американский психолог Д. Сьюпер выделил четыре типа карьеры, которые зависят от особенностей личности, образа жизни, отношений и ценностей человека. Основанием этой классификации является показатель стабильности карьеры .

1) Стабильная карьера – характеризуется продвижением, обучением, тренировкой в единственно постоянной профессиональной деятельности.

2) Обычная карьера – наиболее распространенная – совпадает с нормативными стадиями жизненного пути человека, включая кризисы.

3) Нестабильная карьера – характеризуется двумя или несколькими пробами, причем смена профессиональной деятельности происходит после определенного периода стабильной работы в предыдущей профессиональной сфере.

4) Карьера с множественными пробами – изменение профессиональных ориентаций происходит в течение всей жизни [1. С.197].

В процессе профессиональной деятельности человек проходит определенные этапы развития карьеры. Эти этапы различаются по своему внутреннему содержанию. Во многом они определены карьерными ориентациями. Э.Шейн выделил восемь основных карьерных ориентаций («якорей») [Там же. С.207-213]:

Профессиональная компетентность. Эта установка связана с наличием способностей у личности в определенной области (научные исследования, техническое проектирование, финансовый анализ и т.п.). Люди с такой установкой хотят быть мастерами своего дела, они бывают особенно счастливы, когда достигают успеха в профессиональной сфере, но быстро теряют интерес к работе, которая не позволяет развивать свои способности. Одновременно они ищут признания этих способностей, что должно выражаться в статусе, соответствующем их мастерству. Они готовы управлять другими людьми в пределах своей компетенции, но при этом управление не представляет для них особого интереса.
Менеджмент. Первостепенное значение имеют ориентация личности на  интеграцию усилий других людей, полнота ответственности за конечный результат и соединение различных функций организации. Таким образом, человек с карьерной ориентацией на менеджмент будет считать, что не достиг целей своей карьеры, пока не займет должность, на которой будет управлять различными сторонами деятельности предприятия.

Автономия. Первичная забота для личности с такой ориентацией – освобождение от организационных правил, предписаний и ограничений. Ярко выражена потребность все делать по-своему, самому решать, когда, над чем и сколько работать. Такой человек не хочет подчиняться правилам  организации (рабочее время, форменная одежда, график работы). Он может работать в организации, которая предоставляет достаточную степень свободы, но при этом не будет чувствовать серьезных обязательств или преданности организации и будет отвергать любые попытки ограничить его автономию.

Стабильность. Эта карьерная ориентация обусловлена потребностью в безопасности и стабильности для того, чтобы будущие жизненные события были предсказуемы. Э. Шейн разделяет два вида стабильности – места работы и места жительства. Стабильность места работы подразумевает поиск работы в такой организации, которая обеспечивает определенный срок службы, имеет хорошую репутацию, заботится о своих работниках, выглядит более надежной в своей отрасли. Человек с такой ориентацией ответственность за управление карьерой  перекладывает на нанимателя. Личность второго типа, ориентированного на стабильность места жительства, связывает себя с географическим регионом, «пускает корни» в определенном месте, вкладывает деньги в жилье и меняет место работы и организацию только тогда, когда это не сопровождается сменой его места жительства. Люди, ориентированные на стабильность, могут быть талантливыми и подниматься на высокие должности в организации, но, предпочитая стабильную работу и жизнь, они откажутся от повышения, если это грозит риском и временными неудобствами, даже в случае широко открывающихся  возможностей.

Служение. Основными ценностями данной ориентации являются «работа с людьми», «служение человечеству», «помощь людям», «желание сделать мир лучше» и т.п. Человек с такой ориентацией не будет работать в организации, которая враждебна его целям и ценностям, и откажется от продвижения и перевода на другую работу, если это не позволит достичь главных ценностей его жизни.
Вызов. Основные ценности карьерной ориентации этого типа – конкуренция, победа над другими, преодоление препятствий, решение трудных задач. Человек ориентирован на то, чтобы «бросать вызов». Социальная ситуация чаще всего рассматривается с позиции «выигрыша-проигрыша». Процесс борьбы и победа более важны для человека, чем конкретная область деятельности или квалификация. Новизна, разнообразие или вызов имеют для людей с такой ориентацией очень большую ценность, и если все происходит слишком просто, то им становится скучно.

Интеграция стилей жизни. Человек ориентирован на интеграцию различных сторон образа жизни. Он не хочет, чтобы в его жизни доминировала только семья или только карьера, или только саморазвитие. Он хочет, чтобы все было сбалансировано. Такой человек больше ценит свою жизнь в целом (где живет, как совершенствуется и т.п.), чем конкретную работу, карьеру или организацию.

Предпринимательство. Человек с такой карьерной ориентацией стремится создавать что-то новое, он хочет преодолевать препятствия, готов к риску. Он не хочет работать на других, а хочет иметь свое дело. Причем это не всегда творческий человек, для него главное создавать дело, концепцию или организацию, построить ее так, чтобы это было как бы продолжением его самого, «вложить душу». «Предприниматель» будет продолжать свое дело, даже если сначала будет терпеть неудачи и ему придется серьезно рисковать.

Карьерные ориентации молодых специалистов. Результаты исследования карьерных ориентаций 30 молодых рабочих и 30 молодых специалистов одного из крупных промышленных предприятий России с помощью методов психологического тестирования и математической статистики показали:
1. Проблема карьерного роста молодых работников, развитие их профессионального и личностного потенциала, профессиональной идентичности всегда была достаточно актуальной. В современном обществе декларируется образ уверенного в себе, самостоятельного, решительного человека, ориентированного на карьеру и успешного в профессиональной деятельности. Поэтому в последнее время наблюдается усиление конкуренции среди молодых работников, которые претендуют быть на управленческих должностях, занимать ключевые позиции на предприятии. В этой ситуации важно определить, насколько личностные особенности работников соответствуют их карьерным ориентациям.
2) Трудовое поведение членов общества определяется взаимодействием внутренних и внешних побудительных сил. Внутренними побудительными силами являются потребности и интересы, ценности и ценностные ориентации, идеалы и мотивы. Потребности играют одну из важнейших ролей в общем процессе мотивации трудового поведения. Это потребности в самоуважении, в самоутверждении, в признании, в самовыражении и др. Потребность в социальном статусе предполагает четко выраженное подчинение трудовой деятельности целям карьеры, которая выступает решающим мотивом поведения во взаимоотношениях с другими.

Сильно выраженная потребность приобретает устойчивый и доминирующий над всеми остальными характер и может характеризовать личность. Между мотивацией и свойствами личности имеется взаимная связь. Свойства личности влияют на особенности мотивации, а особенности мотивации, закрепившись, становятся свойствами личности. Важнейшим мотивом трудовой деятельности большинства работников, особенно молодых,  является  профессиональный и должностной рост.

3) Карьера – это успешное продвижение человека в какой-либо деятельности, которое обеспечивает профессиональное и социальное самоутверждение, самореализацию личности. Одним из важнейших факторов, обеспечивающих успешность карьеры работника, является наличие личностного потенциала: образованность, мотивы, уровень притязаний, самооценка, системность и аналитичность мышления, умение прогнозировать развитие ситуации, предвидеть результат решений, умение мыслить масштабно и реалистически одновременно; коммуникативные умения, навыки эффективного межличностного взаимодействия, проницательность, умение оказывать психологическое воздействие и влияние на других людей; высокий уровень саморегуляции: умение управлять своим состоянием, развитость самоконтроля, стрессоустойчивость; деловая направленность: активность, настойчивость и целеустремленность, направленность на принятие решений, умение решать нестандартные проблемы и задачи, стремление к постоянному повышению профессионализма;
4) Карьера и профессиональная идентичность взаимосвязаны. Идентичность личности молодых работников – житейский и научный термин, означающий: тождество «Я» (сознания, разума), сознание личностью единство своего сознания в разное время и в разных местах; сохранение постоянного или продолжающегося единство деятельности (персоналы, индивидуальности, характера) в ходе изменения деятельности или поведения. Это предполагает: существование памяти; способность идентифицировать себя (свою самость); способность никогда не утрачивать знание, что случившееся произошло или происходит именно с тобой. И здесь выявляется существо проблемы идентичности личности: личность должна быть тождественна себе, иначе нечему будет удерживать воедино ее восприятие и поступки; личность не должна быть  тождественна себе, иначе невозможны ее саморазвитие и отклик на изменяющуюся реальность.

5) Уровень развития интеллектуальных, эмоционально-волевых, коммуникативных качеств в целом в группе высококвалифицированных молодых рабочих средний. Тем не менее, высококвалифицированные молодые рабочие в сравнении с молодыми специалистами более осторожные, рассудительные, благоразумные, более практичные, реалистичные, с менее выраженным творческим воображением; более осторожные в отношении к новым идеям, взглядам и в то же время более устойчивые к традициям, авторитетам. Все типы карьерных ориентаций (профессиональная компетентность, менеджмент, автономия, стабильность работы, служение, вызов, интеграция стилей жизни, предпринимательство) являются достаточно значимыми для обследованных работников, кроме карьерной ориентации, связанной со стабильностью местожительства.

Различия в значимости карьерных ориентаций молодых рабочих и молодых специалистов проявляются в том, что молодые рабочие в большей степени ориентированы на стабильность местожительства, в то время как молодые специалисты – на преодоление препятствий в профессиональной деятельности, решение трудных задач, на победу в любом деле, а также на работу с людьми, помощь им, «служение человечеству».
В той и другой группе стабильность работы является ведущим типом  карьерной ориентации. Молодые рабочие на второе место ставят интеграцию стилей жизни, что предполагает сбалансированность всех сторон образа жизни: карьера, семья, саморазвитие. Третьей по значимости является установка на служение людям. Ориентация на профессиональную компетентность стоит на 4-ом месте у рабочих и на 7-м – у молодых специалистов. Эта ориентация достаточно значима, но не является приоритетной. Наиболее значимым мотивом  трудовой деятельности для  обследованных работников обеих групп является профессиональная карьера, признание и уважение окружающих. В меньшей степени и рабочие, и молодые специалисты ориентированы на власть и влияние. Достаточно выраженным для молодых рабочих является стремление избегать неприятностей. Тем не менее, зафиксирована достаточно высокая оценка мотивов достижений, что означает устремленность к достижению целей, а не уход от проблем. 

6) Существуют корреляционные связи между карьерными ориентациями молодых рабочих и их личностными особенностями:

- ориентация на менеджмент связана с такими личностными качествами, как эмоциональная неустойчивость, высокая нормативность поведения, ответственность, настойчивость в достижении цели; доминантность, уверенность, подозрительность;
- ориентация на автономию (независимость) – с такими  качествами, как робость, застенчивость;
- ориентация на служение – с высокими моральными качествами, ответственностью, развитым самоконтролем и стремлением к выполнению социальных требований;
- ориентация на конкуренцию, вызов – с особенностями интеллекта; 
- ориентация на предпринимательство – с такими качествами как общительность, моральная нормативность, ответственность, сниженная эмоциональная устойчивость.
Диагностика психологических особенностей высококвалифици-рованных молодых рабочих и молодых специалистов позволила собрать большой объем информации, составить банк данных на данный контингент персонала, который можно использовать для составления карьерограмм на каждого конкретного работника, программ развития молодых работников, наиболее перспективных включать в резерв руководящих кадров, проводить управленческие тренинги и тренинги делового общения, т.е. содействовать профессиональному и карьерному росту, самореализации личности молодых работников, их профессиональной идентичности.
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Субъектность отношений собственности

В масштабах всемирной истории человечества, как и в реалиях его современного функционирования, достаточно четко проявляет себя социальный закон «притяжения», который выражает универсальную и вечную зависимость общественной и личной жизни людей от существующих отношений собственности. Объясняется это тем, что конкретно-исторический субъект присвоения предметов, условий, средств, результатов, а в некоторых случаях и самих субъектов труда, фактически монополизирует средства удовлетворения и защиты не только своих экономических, но политических и духовных интересов, задает и реализует свою систему ценностей. Вот почему во всемирной истории замена одних субъектов собственности другими означала и смену общественно-экономических формаций, существенно меняла соотношение экономических укладов и политических структур, т.е. знаменовала собой коренное, революционное преобразование всех сфер жизни общества.

Одним словом, в любом обществе основные детерминанты развития сфокусированы именно в отношениях собственности, так как прежде всего они определяют и «насыщают» мотивационную сферу субъектов деятельности, реализуясь через интересы или так называемые чувства хозяина.

В этой связи и актуализировались такие вопросы теории и практики, как специфика философского, экономического и правового содержания понятия «собственность»; структурные элементы и конкретно-исторические формы отношений собственности; субъекты собственности; направления и способы развития тех или иных форм собственности; соотношение объективных и субъективных, политических и экономических факторов функционирования и развития отношений собственности.

До недавнего времени в обществоведческой литературе господствующей была точка зрения универсализации и консервации общественной собственности, что привело к определенному теоретическому скептицизму в отношении богатства ее содержания, возможностей развития, какого-либо существенного влияния ее на разнообразие форм общественно-исторического процесса.

Так, развитие общественной собственности понималось как унификация, как однонаправленный процесс расширяющегося обобществления и «поглощения» им каких-либо других форм собственности. Следствием этого явилось, во-первых, довольно типичное утверждение, что общественная собственность в условиях социализма «уходит в основание системы производственных отношений. Она, оставаясь ее незыблемым фундаментом, утрачивает, однако, актуальное значение в детерминации развития общественных форм» [1. С.43]. Во-вторых, постоянные волюнтаристические попытки форсировать процесс обобществления и стремление связать зрелость социализма с высоким уровнем обобществления производства.


Сложившаяся теоретическая диспозиция по наиболее актуальным проблемам собственности во многом определялась спецификой построения социалистического общества в нашей стране, влиянием идеологических клише и, в соответствии с этим, ограниченными возможностями при конструктивной и творческой разработке концепции собственности. В современных условиях наиболее эффективный путь развития теории собственности будет заключаться в органичном соединении, с одной стороны, творчески используемого теоретического наследия, а с другой – глубокого анализа происходящих процессов и на этой основе в создании таких моделей развития отношений собственности, которые бы отличались вариативностью, экспериментальной апробацией, учетом исторических и современных особенностей и факторов влияния. В этом контексте социально-философский аспект анализа отношений собственности предполагает выявление наиболее существенных признаков данного феномена, его соотношения с другими базисными явлениями и социальными процессами, определяющих функционирование и развитие социума.

В чем же заключается специфика отношений собственности как относительно самостоятельного вида общественных отношений?
Во-первых, особенность этих отношений, на наш взгляд, состоит в том, что они характеризуют процесс воспроизводства со стороны его общественной, социальной формы осуществления. Дело в том, что одни и те же агенты воспроизводства выступают одновременно субъектами технологических и организационных отношений и субъектами отношений собственности. Именно в этом и состоит основная трудность абстрагирования и выделения из реального процесса воспроизводства различных по своему содержанию видов общественных отношений. Но если в технологических и организационных отношениях агенты материального и духовного воспроизводства находятся по поводу производства (и потребления), обмена и распределения потребительных стоимостей как субъекты и носители родовых свойств человека, то в отношениях собственности они находятся как представители определенных конкретно-исторических социальных групп, как субъекты прежде всего владения и распоряжения условиями и средствами производства. Поэтому отношения собственности включают в свое содержание обусловленность не только субъектов  воспроизводства, но и тех, кто находится вне сферы его осуществления. В связи с этим К. Маркс писал, что «частная собственность, как материальное, резюмированное выражение отчужденного труда, охватывает отношение рабочего к труду, к продукту своего труда и к не-рабочему и отношение не-рабочего к рабочему и к продукту его труда» [2. С.571].

Во-вторых, специфика отношений собственности заключается в своеобразии форм ее проявления. Реальность собственности в субъективном плане выступает как осознание субъектом возможности и самой действительности присвоения объекта в форме простого пользования или в формах владения и распоряжения. Это осознание присвоения в процессе практического превращения возможности в действительность трансформируется в соответствующие интересы, «чувства хозяина», мотивы, стимулы, мировоззренческие установки и т.д. отдельного человека или групп людей. По всей вероятности, именно этот момент имел в виду Ф. Энгельс, когда писал, что «экономические отношения каждого данного общества проявляются прежде всего как интересы» [3. С.271].
Реальность собственности в объективном плане выступает в способах и средствах ее реализации, т.е. в процессе использования субъектом объекта владения или распоряжения. Иными словами, собственность как отношение не сводится ни к субъекту, ни к объекту присвоения, а выражается в различных средствах и формах использования объекта присвоения по поводу удовлетворения определенных потребностей и интересов людей. Эту диалектику объективного и субъективного в собственности, ее «процессуальность» К. Маркс выразил следующим образом: «Поскольку собственность является только сознательным отношением к условиям производства как к своим собственным, т.е. поскольку существование производителя выступает как существование в объективных условиях, ему принадлежащих, постольку она (собственность – Ю.А., В.З.) осуществляется только через само производство. Действительное присвоение совершается сперва не в мысленном, а в активном, реальном отношении к этим условиям; это есть действительное использование их человеком как условий своей субъективной деятельности» [4. С.482-483].

Дело в том, что в человеческом обществе не существуют некие обесчеловеченные, «объективные производственные отношения» отдельно от неких субъективных или «волевых хозяйственных отношений». Не умозрительно, а реально в любом обществе существуют производственные отношения как способы осуществления человеческой деятельности, в которых органично переплетаются объективные и субъективные элементы (или компоненты) этой деятельности, и собственность как общественное отношение в данном случае не составляет исключения.
В-третьих, если в технологических и организационных отношениях люди находятся в состоянии обусловленности прежде всего со стороны своих профессиональных знаний, реализуя свои родовые свойства, то в отношениях собственности они находятся в состоянии зависимости преимущественно со стороны своих интересов, которые определяются уровнем развития объектов и конкретно исторических условий присвоения. Сущностные силы людей, таким образом, дифференцируясь под воздействием объективных условий воспроизводства, порождают многообразие возможностей вступления людей в различные виды общественных отношений. Практическое удовлетворение тех или иных интересов, например, вызывает к жизни определенные способы, средства, цели и т.д. по закреплению и развитию объектов и условий присвоения. 
Реализация интересов осуществляется:
▪ в способах взаимодействия социальных групп (слоев, классов, институтов и т.д.), которые могут выражаться в конкуренции, различных формах экономической борьбы и т.д. или, наоборот, в формах их сотрудничества и взаимной помощи;

 ▪ в целях воспроизводства, которые в одних случаях предполагают воспроизводство прибавочной стоимости и увеличение наживы, а в других –  создание материальных ценностей – для удовлетворения многообразных и постоянно развивающихся потребностей отдельных людей и общества в целом; 

▪  в средствах  включения людей в систему деятельности и отношений, которые в классовых формациях обеспечивали и обеспечивают внеэкономическое или экономическое принуждение к труду. Например, внеэкономическое принуждение (период рабовладения и феодализма) осуществлялось главным образом институциональными средствами путем порабощения личности субъектов материального производства и прикрепления их к земле. Вторая историческая форма господства и подчинения (период капитализма) поддерживалась средствами экономического принуждения. На место внеэкономического принуждения приходит экономическое, изменяется форма эксплуатации, она «становится свободнее, потому что она имеет вещный характер, формально добровольная, чисто экономическая» [5. С.71]. Третья историческая форма (коммунистическая формация) характеризуется развитием свободной индивидуальности, основанной, по словам К. Маркса, на «универсальном развитии индивидов и на превращении их коллективной, общественной производительности в их общественное достояние» [6. С.101]. Она исключает в своем развитом виде принуждение к труду внеэкономическими или экономическими средствами, а предполагает использование в качестве средств включения людей в систему деятельности и отношений их потребности в труде и трудовые коллективы.
▪ в распределении производимых продуктов и степени участия в организации воспроизводства (учете, контроле, управлении и т.д.). Рабочие японских и китайских предприятий, например, создавая потребительные стоимости в сфере материального производства, фактически не отличаются друг от друга как субъекты технологических отношений. Их реальное отличие проявляется в реализации и удовлетворении своих интересов, в распределении материальных благ (участие в распределении фондов), в степени участия в управлении производством и т.д.

В-четвертых, специфика философского содержания собственности заключается в том, что она понимается как своеобразное общественное отношение, которое не сводится ни к субъекту, ни к объекту присвоения и, таким образом, не может быть отожествлена с какой-либо вещью или ее владельцем. Конечно, вне предметного мира собственность не существует, но ее развитие и богатство содержания вряд ли следует всецело связывать с «массой» объекта присвоения. Представляется, что исключительное значение имеет не только сам по себе объект присвоения, но и отношения между людьми по поводу его распределения, в котором наиболее рельефно и репрезентирует себя собственность.
Как и любое общественное отношение, собственность есть опосредованное отношение с трехэлементной внутренней структурой «человек – предмет – человек» или «субъект – объект – субъект». Собственность есть взаимная зависимость людей по поводу присвоения или предмета труда (например, земли), или орудий труда (инструментов, машин, механизмов), или результатов труда в виде материальных (жилья, продуктов потребления и т.д.) или духовных (произведения искусства, научные данные и т.д.) ценностей. По К. Марксу, она есть «отношение индивидов друг к другу соответственно их отношению к материалу, орудиям и продуктам труда [4. С.481]. Будучи предметно опосредованным отношением, собственность состоит как бы из двух отношений: из отношений субъектов к объектам присвоения и отношений между субъектами по поводу этого присвоения объектов.
отношение субъекта к объекту присвоения только тогда» выражает наличие собственности, когда осуществляется волеизъявление субъекта, т.е. когда он не фиктивно, а фактически пользуется этим объектом, реализует свободу при его эксплуатации, передаче, продаже; и т.д. Иными словами, быть собственником – значит быть хозяином, реализовать свою свободу как по отношению к объекту присвоения, так и по отношению к другим субъектам.
Таким образом, собственность как общественное отношение представляет собой обусловленность людей в процессе использования объекта присвоения в реальных формах пользования, владения и распределения по удовлетворению определенных интересов людей.
Философский статус данной проблемы обнаруживается, с одной стороны, в том, что необходимо дифференцировать различные аспекты ее исследования – экономический, политический, юридический, психологический и т.д., а с другой стороны, необходимо теоретическое воспроизведение отношения собственности как сложного социального феномена в его целостности, поскольку по сложившейся традиции оно является предметом анализа преимущественно экономистов и юристов. В этом плане, например, прерогативой философской науки является постановка вопроса о том, в какой мере и каким образом конкретные субъекты являются субъектами отношений собственности или совладельцами общественного богатства. Именно такая постановка вопроса обнаруживает и его остроту, и актуальность, и важность для дальнейшего развития экономики и всего общества.

Всем хорошо известно, как важно решение этого вопроса и в плане повышения производительности труда, и в плане пресечения и профилактики хищений, и формировании активной жизненной позиции. Высокопроизводительный труд конкретного человека непосредственно зависит от степени реализации его интереса как хозяина производства, от степени его участия в управлении, учете, контроле и распределении произведенного продукта.
В то же время «корневая система» организации любого производства должна зависеть как отличных, групповых, так и общественных интересов. Иначе говоря, эффективность системы организации экономики, включая и управление, должна базироваться на оптимальном сочетании централизации и демократизации, институционализации и творческой самостоятельности, что и. должно отразить сочетание личных, групповых и общественных интересов. И все-таки экономические достижения во многом будут зависеть от «микроуспехов» на каждом рабочем месте, а это возможно лишь в том случае, если в полной мере будут «задействованы» личные и групповые интересы субъектов деятельности, причем эти интересы нельзя сводить только к экономическим.
Каким же образом в настоящее время осуществляется процесс совершенствования материальных общественных отношений собственности в направлении приближения субъекта к объекту присвоения и превращение первого в действительного собственника?
Известно, что государственная форма собственности в условиях ее сознательной консервации и абсолютизации все более и более способствовала не только социальной защищенности личности, но и широкому развитию уравниловки, превратно понимаемой как основы социализма и социальной справедливости, способствовала индифферентности и иждивенчеству. Все это находило свое реальное воплощение в штатных расписаниях, тарифных сетках и т.д., которые фиксировали главным образом потребность в физическом наличии человека, а не в качестве его труда и в реальной отдаче. Создалось такое положение, когда человек все более превращался в функционера, а не в реального собственника наделенного возможностями наиболее эффективно реализовать свои творческие интеллектуальные и физические потенции.

Безусловно, только глубокая демократизация экономических отношений могла позволить «рассекретить» государственную форму собственности, облечь  ее совладельцев «авторскими» правами и обязанностями, создать возможность для развития социалистического самоуправления и превращения субъектов воспроизводства в реальных субъектов присвоения условий, средств и результатов труда.

В конечном счете экономику парализовала стагнация, сложилась дисгармония личных, групповых и общественных интересов, исчезла объективная основа формирования чувств (интереса) хозяина у социалистического труженика, а именно это чувство и образует в своей основе мотивационную сферу деятельности человека. 

Поэтому перед всем обществом встала задача преодоления этого отчуждения, наделение субъектов деятельности не только юридическими, но и фактическими правами собственника, т.е. хозяина производства и  распределения результатов труда, создания объективных условий для гармонизации личных, групповых и общественных интересов. Осуществить достижение этих целей можно различными путями и средствами, поэтому перед представителями общественных наук встала задача активного творческого поиска наиболее эффективных  путей превращения субъектов деятельности в реальных субъектов присвоения в направлении развития социалистического самоуправления, хозрасчета, совершенствования форм собственности, включая и государственную. Однако все попытки отдельных представителей общественных наук выйти за пределы паутины догматизма и бюрократизма воспринимались как антимарксизм, антисоветизм и т.д., со всеми вытекающими отсюда последствиями вплоть до административных, политических и моральных репрессий.

Вместе с тем, реальная жизнь уже в 80-х годах XX века изобиловала различными по своей форме ростками превращения субъектов деятельности в субъектов отношений собственности. Возникали семейные и бригадные подряды в рамках колхозной и совхозной собственности практиковалась аренда земли угодий техники и т.д. в строительстве возникали молодежные жилищные кооперативы как и в научно-техническом творчестве. Однако эта инициатива «снизу» не имела прочной правовой базы и по существу существовала «на свой страх и риск». Властные структуры при этом были сориентированы только на самосохранение. Огромные финансовые, политические, экономические, идеологические и другие средства воздействия на страну со стороны Запада начали приносить свои плоды. Таким образом, естественное стремление людей обрести возможности для реализации своих потенций в качестве полноправных хозяев накопленных богатств,с одной стороны, а, с другой стороны, обширный и глубокий «анабиоз» обанкротившейся партийно-хозяйственной номенклатуры и усиленная активность внешних и внутренних врагов социализма привели к осуществлению второй буржуазно-демократической революции в России. Эта революция, как, впрочем, все предшествующие, с момента захвата власти пошла по пути кардинальных изменений отношений собственности. Процессы ваучерезации и приватизации привели к разрушению экономики страны, возникновению мелкой, средней и крупной буржуазии, которые формировались как новые субъекты владения и распоряжения народным богатством. Основная масса народа оказалась юридически и фактически причастной только к так называемой, личной собственности. Поэтому естественным образом начали возникать и развиваться процессы отчуждения, которые характеризуются классовым противостоянием, поскольку непосредственные производители материальных и духовных ценностей выведены за пределы присвоения условий и средств труда. Откат от социализма поставил перед страной вопрос о возможностях ее существования, поскольку капитализация всех сфер общества представляет собой уже «отработанную ступень» в развитии общемировой истории человечества.
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МОЛОДЕЖНАЯ ПОЛИТИКА НА СОВРЕМЕННОМ ПРОМЫШЛЕННОМ ПРЕДПРИЯТИИ В АСПЕКТЕ ИДЕНТИЧНОСТИ ЛИЧНОСТИ МОЛОДОГО РАБОТНИКА

Важная задача, встающая перед молодым человеком, пришедшим на промышленное предприятие, – установление своей идентичности в близких отношениях с другими людьми и трудовой деятельности. Формирование идентичности – непрекращающийся процесс. Взрослый человек должен структурировать и переструктурировать свою личную, профессиональную и семейную идентичности по мере того, как меняется его внутренний и внешний мир. Многие грани взрослой идентичности могут сформироваться уже к началу взрослой жизни, другим её граням еще только предстоит оформиться. Если у молодого человека нет твердого ощущения того, что он занимается своим делом или что у него в семье все благополучно, он может чувствовать пробел в своей жизни. Люди, которые могут увлечься своей работой и отдаваться ей до конца, значительную часть своего чувства идентичности черпают в карьере. «В целом же развитие взрослого человека можно описать в контексте трех самостоятельных систем, которые соотносятся  с различными аспектами его Я. Они включают развитие личного Я, Я как члена семьи и Я как работник» [1. С.693].
Эти системы взаимосвязаны. Они претерпевают изменения под влиянием различных событий и обстоятельств, так и в результате взаимодействия с более широким социальным окружением и культурой. Развитие – это динамический, двунаправленный процесс, включающий в качестве взаимодействующих элементов непосредственное окружение индивидуума, социальную среду, а также ценности, законы и традиции той культуры, в которой индивидуум живет. Все эти взаимодействия, а также личные перемены продолжаются всю жизнь. Главным событием взрослости является достижение генеративности. Генеративность – это «попытка увековечить себя путем внесения долговременного и значимого вклада в окружающий мир» [1. С.695]. Рабочие, занятые в различных отраслях промышленности, могут добиваться генеративности через создание объекта (продукции предприятия), который окажется полезным другим людям. То есть, люди начинают судить о своей значимости по тому, что они делают.

Применительно к работникам в возрасте до 30 лет, вопросы формирования личностной идентичности, в том числе при прохождении профессионального цикла, напрямую, на наш взгляд, взаимосвязаны с молодежной политикой, которая проводится на промышленном предприятии. Молодежная политика – система подходов, последовательных действий, направленных на поддержку работающей молодежи в профессиональном саморазвитии и решении социальных проблем. 

За​да​ча​ми мо​ло​де​ж​ной по​ли​ти​ки яв​ля​ют​ся: со​з​да​ние пра​во​вых, со​циаль​но-эко​но​ми​че​с​ких ус​ло​вий ре​а​ли​за​ции мо​ло​ды​ми ра​бот​ни​ка​ми сво​его про​фес​си​о​наль​но​го по​тен​ци​а​ла, со​ци​аль​но​го ста​но​в​ле​ния, са​мо​ре​а​ли​за​ции и уча​стия мо​ло​де​жи в об​ще​ст​вен​ной и про​фес​си​о​наль​ной де​я​тель​но​сти; про​фес​си​о​наль​ное вос​пи​та​ние и об​ра​зо​ва​ние мо​ло​де​жи, ада​п​та​ция ра​бо​та​ю​щей мо​ло​де​жи на про​из​вод​ст​ве, со​з​да​ние ус​ло​вий для по​л​но​цен​ной про​фес​си​о​наль​ной са​мо​ре​а​ли​за​ции; обес​пе​че​ние карь​ер​но​го ро​с​та мо​ло​дых ра​бот​ни​ков, спо​соб​ст​ву​ю​ще​го по​вы​ше​нию их со​ци​аль​но-иму​ще​ст​вен​но​го ста​ту​са, ре​ше​ние жи​лищ​ных про​б​лем; ре​а​ли​за​ция об​ще​ст​вен​но зна​чи​мых ини​ци​а​тив, об​ще​ст​вен​но по​лез​ной де​я​тель​но​сти мо​ло​де​жи, мо​ло​де​ж​ных ор​га​ни​за​ций; ре​а​ли​за​ция ин​но​ва​ци​он​но​го по​тен​ци​а​ла мо​ло​де​жи в ин​те​ре​сах раз​ви​тия про​из​вод​ст​ва, про​фес​си​о​наль​но​го и ли​ч​но​ст​но​го раз​ви​тия мо​ло​де​жи; со​дей​ст​вие куль​тур​но​му, ду​хов​но​му и фи​зи​че​с​ко​му раз​ви​тию мо​ло​де​жи в про​цес​се тру​до​вой де​я​тель​но​сти. 

При​ори​тет​ны​ми на​пра​в​ле​ни​я​ми мо​ло​де​ж​ной по​ли​ти​ки на пред​при​яти​ях, как пра​ви​ло, яв​ля​ют​ся: ада​п​та​ция и за​кре​п​ле​ние мо​ло​де​жи; обу​че​ние, по​вы​ше​ние ква​ли​фи​ка​ции и пе​ре​ква​ли​фи​ка​ция мо​ло​дых ра​бот​ни​ков в со​от​вет​ст​вии с за​да​ча​ми раз​ви​тия пред​при​ятия; вы​дви​же​ние мо​ло​дых, ини​ци​а​тив​ных и вы​со​ко​ква​ли​фи​ци​ро​ван​ных мо​ло​дых ра​бот​ни​ков в ре​зерв ру​ко​во​дя​щих ка​д​ров; при​вле​че​ние мо​ло​де​жи к ра​ци​о​на​ли​за​тор​ской и изо​б​ре​та​тель​ской де​я​тель​но​сти; обес​пе​че​ние ус​ло​вий для ох​ра​ны здо​ро​вья, фор​ми​ро​ва​ния здо​ро​во​го об​раза жиз​ни сре​ди мо​ло​де​жи.

Пра​к​ти​че​с​ки все на​пра​в​ле​ния, фор​мы и ви​ды ра​бо​ты с мо​ло​де​жью име​ют од​ну цель – за​кре​пить мо​ло​дежь на пред​при​ятии, а про​грам​мы ада​п​та​ции раз​ра​ба​ты​ва​ют​ся для то​го, что​бы умень​шить стар​то​вые из​дер​ж​ки на вновь при​ня​тых ра​бо​чих, эко​но​мить вре​мя на вра​ба​ты​ва​е​мость, со​кра​тить те​ку​честь ра​бо​чей си​лы осо​бен​но в пер​ви​ч​ный пе​ри​од, раз​ви​тие по​зи​тив​но​го от​но​ше​ния к ра​бо​те, удо​в​ле​тво​рен​но​сти работой. 

Под ада​п​та​ци​ей по​ни​ма​ет​ся вза​им​ное при​спо​соб​ле​ние ра​бо​че​го и ор​га​ни​за​ции, ос​но​вы​ва​ю​ще​е​ся на по​сте​пен​ной вра​ба​ты​ва​е​мо​сти ра​бо​че​го в но​вых про​фес​си​о​наль​ных, пси​хо​ло​ги​че​с​ких и ор​га​ни​за​ци​он​но-эко​но​ми​че​с​ких ус​ло​ви​ях тру​да. Про​цесс вза​им​но​го при​спо​соб​ле​ния, или тру​до​вой ада​п​та​ции бу​дет тем ус​пеш​нее, чем в боль​шей сте​пе​ни нор​мы и цен​но​сти кол​ле​к​ти​ва яв​ля​ют​ся или ста​но​вят​ся нор​ма​ми и цен​но​стя​ми от​дель​но​го со​т​руд​ни​ка, чем бы​ст​рее он ус​ва​и​ва​ет свои со​ци​аль​ные ро​ли в кол​ле​к​ти​ве. Ада​п​та​ция яв​ля​ет​ся мно​го​гран​ным про​цес​сом, по​э​то​му раз​ли​ча​ют не​сколь​ко ее ос​нов​ных ви​дов. Ка​ж​дый из них мо​жет вы​звать у вновь при​шед​ше​го в ор​га​ни​за​цию спе​ци​а​ли​ста свои сло​ж​но​сти, за​труд​не​ния, про​б​ле​мы. 

С це​лью об​лег​че​ния про​цес​са ада​п​та​ции осу​ще​ст​в​ля​ет​ся ее со​ци​аль​но-пси​хо​ло​ги​че​с​кое со​про​во​ж​де​ние. Фи​ло​соф​ским ос​но​ва​ни​ем си​с​те​мы со​про​во​ж​де​ния че​ло​ве​ка яв​ля​ет​ся кон​це​п​ция сво​бод​но​го вы​бо​ра как ус​ло​вия раз​ви​тия. Ис​ход​ным по​ло​же​ни​ем для фор​ми​ро​ва​ния те​о​ре​ти​че​с​ких ос​нов пси​хо​ло​ги​че​с​ко​го со​про​во​ж​де​ния является ли​ч​но​ст​но-ори​ен​ти​ро​ван​ный под​ход, в ло​ги​ке ко​то​ро​го раз​ви​тие по​ни​ма​ет​ся как вы​бор и ос​во​е​ние субъ​е​к​том тех или иных ин​но​ва​ций, пу​тей про​фес​си​о​наль​но​го ста​но​в​ле​ния,  Про​фес​си​о​наль​ная ада​п​та​ция – это при​спо​соб​ле​ние уже име​ю​ще​го​ся про​фес​си​о​наль​но​го опы​та и сти​ля про​фес​си​о​наль​ной де​я​тель​но​сти к тре​бо​ва​ни​ям но​во​го ра​бо​че​го ме​с​та, ос​во​е​ние со​т​руд​ни​ком но​вых для не​го про​фес​си​о​наль​ных функ​ций и обя​зан​но​стей, до​ра​бот​ка тре​бу​е​мых на​вы​ков и уме​ний, вклю​че​ние в про​фес​си​о​наль​ное со​т​руд​ни​че​ст​во и парт​нер​ст​во, по​сте​пен​ное раз​ви​тие кон​ку​рен​то​спо​соб​но​сти. Глав​ное – ос​во​е​ние но​вой про​фес​си​о​наль​ной де​я​тель​но​сти, приобретение установок и трудовых навыков, которые позволяют людям стать полноценными работниками. Кри​те​ри​ем ус​пеш​но​сти в этом ви​де ада​п​та​ции яв​ля​ет​ся со​от​вет​ст​вие ре​аль​ной и тре​бу​е​мой ком​пе​тент​но​сти.

На про​мыш​лен​ных пред​при​яти​ях раз​ра​ба​ты​ва​ют​ся и ре​а​ли​зу​ют​ся мо​ло​де​ж​ные про​грам​мы. Це​лью мо​ло​де​ж​ных про​грамм яв​ля​ет​ся со​вер​шен​ст​во​ва​ние ра​бо​ты с мо​ло​де​жью в со​от​вет​ст​вии с те​ку​щи​ми и пер​спе​к​тив​ны​ми за​да​ча​ми ка​д​ро​вой по​ли​ти​ки пред​при​ятия. За​да​чи таких программ: уп​ра​в​ле​ние про​цес​сом ада​п​та​ции вновь при​ня​тых ра​бо​чих; ада​п​та​ция, за​кре​п​ле​ние на пред​при​ятии и уп​ра​в​ле​ние карь​ер​ным ро​с​том мо​ло​дых спе​ци​а​ли​стов; ор​га​ни​за​ция тру​до​во​го со​пер​ни​че​ст​ва мо​ло​де​жи, раз​ви​тие твор​че​с​кой ак​тив​но​сти; фор​ми​ро​ва​ние сре​ди мо​ло​де​жи ори​ен​ти​ро​ван​но​сти на здо​ро​вый об​раз жиз​ни; ук​ре​п​ле​ние тру​до​вой ди​с​ци​п​ли​ны сре​ди мо​ло​дых ра​бот​ни​ков пред​при​ятия. Фор​мы, ме​то​ды и на​пра​в​ле​ния ре​а​ли​за​ции мо​ло​де​ж​ной по​ли​ти​ки на пред​при​ятии, на​пря​мую вза​и​мо​свя​за​ны со становлением молодого человека, его персональной идентичностью, а также профессиональной в том числе.

Глу​бо​кие со​ци​аль​но-эко​но​ми​че​с​кие пе​ре​ме​ны, про​ис​хо​дя​щие в стра​не, по​вле​к​ли за со​бой из​ме​не​ния в си​с​те​ме жиз​нен​ных цен​но​стей лю​дей и со​з​да​ли ус​ло​вия для изу​че​ния ком​п​ле​к​са цен​но​стей. Со​ци​аль​ное са​мо​чув​ст​вие мо​ло​дых спе​ци​а​ли​стов ха​ра​к​те​ри​зу​ет​ся не​вы​со​кой сте​пе​нью вли​я​ния на ок​ру​жа​ю​щую дей​ст​ви​тель​ность; ак​тив​но​стью в жиз​нен​но ва​ж​ных сфе​рах (се​мья, ра​бо​та, уче​ба); от​сут​ст​ви​ем ак​тив​но​сти в об​ще​ст​вен​ной де​я​тель​но​сти; ощу​ще​ни​ем при​спо​соб​лен​но​сти к жиз​ни в со​в​ре​мен​ных ус​ло​ви​ях, но с эле​мен​та​ми не​ко​то​рой не​уве​рен​но​сти при этом. Со​в​ре​мен​ные ус​ло​вия жиз​ни на​столь​ко не​пред​ска​зу​е​мы, что толь​ко од​на треть мо​ло​дых спе​ци​а​ли​стов свя​зы​ва​ют свою бу​ду​щую де​я​тель​ность с пред​при​яти​ем. По​зи​ция – «вре​мя по​ка​жет» – ха​ра​к​тер​на для мно​гих оп​ро​шен​ных мо​ло​дых спе​ци​а​ли​стов со​в​ре​мен​но​го про​мыш​лен​но​го пред​при​ятия, не​дав​них вы​пу​ск​ни​ков вузов.

Субъ​е​к​та​ми мо​ло​де​ж​ной по​ли​ти​ки на про​мыш​лен​ном пред​при​ятии яв​ля​ют​ся: мо​ло​де​ж​ные об​ще​ст​вен​ные ор​га​ни​за​ции, ак​ти​вы мо​ло​де​жи пред​при​ятий во гла​ве с от​вет​ст​вен​ны​ми по ра​бо​те с мо​ло​де​жью, мо​ло​де​ж​ные ко​мис​сии при проф​со​юз​ных ко​ми​те​тах пред​при​ятий, Со​ве​ты пред​при​ятий по ра​бо​те с мо​ло​де​жью. Приобретению социальной идентичности  способствует занятие общественной деятельностью. Мо​ло​дые лю​ди, за​ни​ма​ю​щи​е​ся об​ще​ст​вен​ной де​я​тель​но​стью од​но​вре​мен​но с про​из​вод​ст​вен​ной, от​ли​ча​ют​ся сле​ду​ю​щи​ми ве​ду​щи​ми мо​ти​ва​ми: за​во​е​вать при​зна​ние и ува​же​ние, обес​пе​чить се​бе ма​те​ри​аль​ный ком​форт, обес​пе​чить свое бу​ду​щее, за​во​е​вать до​с​той​ное ме​с​то в жиз​ни, при​ме​нять свои си​лы и спо​соб​но​сти. 


Нрав​ст​вен​ное со​з​на​ние мо​ло​дых лю​дей, ед​ва всту​па​ю​щих в об​ще​ст​вен​ную жизнь, по​сти​га​ю​щих ее за​ко​ны, под вли​я​ни​ем не​ста​биль​но​сти эко​но​ми​че​с​кой си​ту​а​ции и па​де​ния жиз​нен​но​го уров​ня, под​вер​га​ет​ся серь​ез​ной де​фор​ма​ции. От​ли​чи​тель​ны​ми чер​та​ми пси​хо​ло​гии со​в​ре​мен​ной мо​ло​де​жи ста​ли ци​низм, рав​но​ду​шие, без​ду​хов​ность. В та​кой си​ту​а​ции при​об​ре​та​ет осо​бую ак​ту​аль​ность про​б​ле​ма вос​пи​та​ния мо​ло​дых лю​дей, в том чи​с​ле ра​бо​та​ю​щей мо​ло​де​жи, и пре​ж​де все​го – ду​хов​но-нрав​ст​вен​но​го вос​пи​та​ния, раз​ви​тия про​ду​к​тив​но-твор​че​с​ко​го по​тен​ци​а​ла. Про​ду​к​тив​но-твор​че​с​кий по​тен​ци​ал пред​ста​в​ля​ет со​бой на​ко​п​лен​ные твор​че​с​кие си​лы ли​ч​но​сти с оп​ре​де​лен​ным спек​т​ром воз​мо​ж​но​сти их пра​к​ти​че​с​кой ре​а​ли​за​ции. 

В стру​к​ту​ре про​ду​к​тив​но-твор​че​с​ко​го по​тен​ци​а​ла ра​бо​та​ю​щей мо​ло​де​жи не​об​хо​ди​мо вы​де​лять, на наш взгляд, по​ми​мо ак​тив​но​сти, пред​при​им​чи​во​сти, мо​биль​но​сти, твор​че​ст​ва и та​кие ка​че​ст​ва и спо​соб​но​сти че​ло​ве​ка, как ло​яль​ность пред​при​ятию, при​вер​жен​ность пред​при​ятию, са​мо​оп​ре​де​ле​ние, са​мо​де​я​тель​ность, са​мо​ор​га​ни​за​цию, са​мо​уп​ра​в​ле​ние, нор​мо​твор​че​ст​во. Ло​яль​ность к пред​при​ятию – уме​ние че​ло​ве​ка со​блю​дать нор​мы пред​при​ятия, дер​жать​ся в пре​де​лах за​кон​но​сти, в рам​ках до​б​ро​же​ла​тель​но​го от​но​ше​ния к пред​при​ятию, на ко​то​ром он ра​бо​та​ет. При​вер​жен​ность пред​при​ятию – пре​дан​ность пред​при​ятию, раз​де​ле​ние его цен​но​стей. Са​мо​оп​ре​де​ле​ние – спо​соб​ность че​ло​ве​ка к со​з​на​тель​но​му вы​яв​ле​нию и ут​вер​жде​нию сво​ей по​зи​ции, сво​ей ро​ли и ме​с​та в жиз​ни, в об​ще​ст​ве и на пред​при​ятии, сво​их ин​те​ре​сов. Са​мо​де​я​тель​ность – спо​соб​ность про​яв​лять ли​ч​ную ини​ци​а​ти​ву в про​фес​си​о​наль​ной де​я​тель​но​сти (в пре​де​лах сво​ей ком​пе​тен​ции) и в об​ще​ст​вен​ной жиз​ни. Са​мо​ор​га​ни​за​ция – спо​соб​ность пла​ни​ро​вать свою жизнь, в том чи​с​ле в про​фес​си​о​наль​ной сфе​ре. Са​мо​уп​ра​в​ле​ние – спо​соб​ность при​ни​мать ре​ше​ния от​но​си​тель​но сво​ей жиз​ни (в том чи​с​ле в про​фес​си​о​наль​ной сфе​ре) и кон​т​ро​ли​ро​вать ее. Нор​мо​твор​че​ст​во – спо​соб​ность вы​ра​ба​ты​вать соб​ст​вен​ные стан​дар​ты по​ве​де​ния, не про​ти​во​ре​ча​щие об​ще​при​ня​тым, и ори​ен​ти​ро​вать​ся на них в сво​ем по​ве​де​нии. 

Со​рев​но​ва​ние – один из ва​ж​ней​ших фа​к​то​ров ус​ко​ре​ния со​ци​аль​но-эко​но​ми​че​с​ко​го раз​ви​тия кол​ле​к​ти​ва, ли​ч​но​ст​но​го и про​фес​си​о​наль​но​го раз​ви​тия пер​со​на​ла. Сре​ди ос​нов​ных це​лей со​рев​но​ва​ния, на​ря​ду с про​извод​ст​вен​ны​ми, не​об​хо​ди​мо вы​де​лить и те, ко​то​рые на​пра​в​ле​ны на раз​ви​тие ли​ч​но​ст​но​го по​тен​ци​а​ла, а имен​но фор​ми​ро​ва​ние про​фес​си​о​наль​ных и ли​ч​но​ст​ных ка​честв чле​нов кол​ле​к​ти​ва; са​мо​ре​а​ли​за​цию и са​мо​ут​вер​жде​ние ли​ч​но​сти в про​цес​се по​лу​че​ния вы​со​ких ре​зуль​та​тов че​рез со​рев​но​ва​тель​ный ком​по​нент тру​до​вой де​я​тель​но​сти. Для мо​ло​дых ра​бот​ни​ков, стре​мя​щих​ся к про​фес​си​о​наль​но​му ро​с​ту, но не име​ю​щих по​ка пер​спе​к​тив по​вы​ше​ния ста​ту​са, про​ве​де​ние про​фес​си​о​наль​ных кон​кур​сов да​ет воз​мо​ж​ность ре​а​ли​за​ции сво​его по​тен​ци​а​ла. Ос​нов​ная цель по​доб​ных кон​кур​сов – дать воз​мо​ж​ность ра​бот​ни​кам про​де​мон​ст​ри​ро​вать свой ин​тел​ле​к​ту​аль​ный уро​вень, про​фес​си​о​наль​ные на​вы​ки и уме​ния, за​я​вить о се​бе де​ло​вы​ми пред​ло​же​ни​я​ми, по​пасть в ре​зерв на вы​дви​же​ние. Ос​нов​ны​ми це​ля​ми со​рев​но​ва​ния яв​ля​ют​ся: улуч​ше​ние тех​ни​ко-эко​но​ми​че​с​ких и со​ци​аль​ных по​ка​за​те​лей; по​вы​ше​ние ка​че​ст​ва про​дук​ции; вне​дре​ние и ра​ци​о​наль​ное ис​поль​зо​ва​ние но​вой тех​ни​ки и тех​но​ло​гии; бо​лее эко​ном​ное ис​поль​зо​ва​ние ма​те​ри​аль​ных и тру​до​вых ре​сур​сов; фор​ми​ро​ва​ние про​фес​си​о​наль​ных и ли​ч​но​ст​ных ка​честв чле​нов кол​ле​к​ти​ва; са​мо​ре​а​ли​за​ция и са​мо​ут​вер​жде​ние ли​ч​но​сти в про​цес​се по​лу​че​ния вы​со​ких ре​зуль​та​тов че​рез со​рев​но​ва​тель​ный ком​по​нент тру​до​вой де​я​тель​но​сти. Стре​м​ле​ние к до​с​ти​же​нию ус​пе​ха, вы​со​кий уро​вень при​тя​за​ний, мо​ти​ва​ция са​мо​ут​вер​жде​ния, при​зна​ния ок​ру​жа​ю​щи​ми, ори​ен​та​ция ли​ч​но​сти на са​мо​ре​а​ли​за​цию, карь​ер​ное про​дви​же​ние, про​фес​си​о​наль​ный рост яв​ля​ют​ся мо​ти​ва​ци​он​ной при​ро​дой со​рев​но​ва​ния. Ли​ч​но​ст​но-раз​ви​ва​ю​щая ос​но​ва со​рев​но​ва​ния на про​мыш​лен​ном пред​при​ятии со​сто​ит в ре​а​ли​за​ции сле​ду​ю​щих воз​мо​ж​но​стей мо​ло​дых ра​бот​ни​ков пред​при​ятия: со​вер​шен​ст​во​ва​ние ма​с​тер​ст​ва (те​о​ре​ти​че​с​кая под​го​тов​ка, от​ра​бот​ка пра​к​ти​че​с​ких на​вы​ков; об​мен опы​том); про​фес​си​о​наль​ный рост (при​сво​е​ние раз​ря​да, ка​те​го​рии); ре​а​ли​за​цию сво​его по​тен​ци​а​ла; са​мо​ут​вер​жде​ние (че​рез по​вы​ше​ние сво​его ста​ту​са – при​сво​е​ние зва​ния, ин​фор​ма​ция в СМИ и т.д.); по​вы​ше​ние мо​ти​ва​ции че​рез ма​те​ри​аль​ное и мо​раль​ное по​ощ​ре​ние; по​вы​ше​ние пре​сти​жа про​фес​сии (в кон​кур​сах про​фес​си​о​наль​но​го ма​с​тер​ст​ва); раз​ви​тие де​ло​вых и ли​ч​но​ст​ных ка​честв (по​вы​ше​ние ком​му​ни​ка​тив​ной ком​пе​тент​но​сти, на​вы​ков пуб​ли​ч​но​го вы​сту​п​ле​ния, на​стой​чи​во​сти и це​ле​ус​т​ре​м​лен​но​сти).

Формированию личностной идентичности молодежи способствует кре​а​тив​но-ан​тро​по​ло​ги​че​с​кий ас​пект мо​ло​де​ж​ной политики, который не​раз​рыв​но вза​и​мо​свя​зан в ко​не​ч​ном ито​ге с по​вы​ше​ни​ем про​ду​к​тив​но-твор​че​с​ко​го по​тен​ци​а​ла са​мих мо​ло​дых ра​бот​ни​ков, фор​мами его при​ме​не​ния на про​мыш​лен​ном пред​при​ятии: про​фес​си​о​наль​ным от​бором, фор​ми​ро​ва​нием и под​го​тов​кой ре​зер​ва ка​д​ров, функ​ци​о​ни​ро​ва​нием си​с​те​мы раз​ви​тия пер​со​на​ла. Что​бы сни​зить за​тра​ты пред​при​ятия на ада​п​та​цию че​ло​ве​ка к про​фес​сии, обу​че​ние его че​рез си​с​те​му вну​т​ри​фир​мен​но​го обу​че​ния, не​об​хо​ди​мо оп​ре​де​лить уро​вень раз​ви​тия тех ка​честв, ко​то​рые не​об​хо​ди​мы для ус​пеш​но​го ов​ла​де​ния про​фес​си​ей. Про​фес​си​о​наль​но ва​ж​ные ка​че​ст​ва – это ин​ди​ви​ду​аль​ные свой​ст​ва субъ​е​к​та де​я​тель​но​сти, ко​то​рые не​об​хо​ди​мы и до​с​та​то​ч​ны для ее ре​а​ли​за​ции на нор​ма​тив​но за​дан​ном уров​не и ко​то​рые зна​чи​мо и по​ло​жи​тель​но кор​ре​ли​ру​ют хо​тя бы с од​ним (или не​сколь​ки​ми) из ос​нов​ных ре​зуль​та​тив​ных па​ра​ме​т​ров – ка​че​ст​вом, про​из​во​ди​тель​но​стью, на​де​ж​но​стью. Пси​хо​ло​ги​че​с​кий проф​от​бор – спе​ци​а​ли​зи​ро​ван​ная про​це​ду​ра, на​пра​в​лен​ная на оп​ре​де​ле​ние со​сто​я​ния, сте​пе​ни раз​ви​тия со​во​куп​но​сти пси​хо​ло​ги​че​с​ких ка​честв ли​ч​но​сти, ко​то​рые оп​ре​де​ля​ют​ся тре​бо​ва​ни​я​ми кон​крет​ной про​фес​сии или спе​ци​аль​но​сти и спо​соб​ст​ву​ют ус​пеш​но​му ов​ла​де​нию и по​с​ле​ду​ю​ще​му эф​фе​к​тив​но​му вы​пол​не​нию тру​до​вой де​я​тель​но​сти. Пси​хо​ло​ги​че​с​кий проф​от​бор – про​це​ду​ра, на​пра​в​лен​ная на вы​яв​ле​ние сте​пе​ни пси​хо​ло​ги​че​с​ко​го со​от​вет​ст​вия кан​ди​да​та оп​ре​де​лен​ной про​фес​сии. Ос​нов​ная цель проф​от​бо​ра – оп​ре​де​ле​ние при​год​но​сти к про​фес​сии. Проф​при​год​ность – это со​от​вет​ст​вие ин​ди​ви​ду​аль​ных ка​честв че​ло​ве​ка тре​бо​ва​ни​ям про​фес​сии, спо​соб​ность ра​бот​ни​ка эф​фе​к​тив​но осу​ще​ст​в​лять де​я​тель​ность. Про​фес​си​о​наль​ная при​год​ность че​ло​ве​ка не​раз​рыв​но свя​за​на с по​ня​ти​ем ра​бо​то​спо​соб​но​сти – спо​соб​но​сти че​ло​ве​ка к вы​пол​не​нию кон​крет​ной де​я​тель​но​сти в рам​ках за​дан​ных вре​мен​ных ли​ми​тов и па​ра​ме​т​ров эф​фе​к​тив​но​сти. Ка​д​ро​вый ре​зерв – это груп​па ру​ко​во​ди​те​лей и спе​ци​а​ли​стов, об​ла​да​ю​щих спо​соб​но​стью к уп​ра​в​лен​че​с​кой де​я​тель​но​сти, от​ве​ча​ю​щих тре​бо​ва​ни​ям, предъ​я​в​ля​е​мым дол​ж​но​стью то​го или ино​го ран​га, под​вер​г​ших​ся от​бо​ру и про​шед​ших си​с​те​ма​ти​че​с​кую це​ле​вую ква​ли​фи​ка​ци​он​ную под​го​тов​ку. Ос​нов​ны​ми кри​те​ри​я​ми при под​бо​ре кан​ди​да​тов в ре​зерв яв​ля​ют​ся: со​от​вет​ст​ву​ю​щий уро​вень об​ра​зо​ва​ния; опыт пра​к​ти​че​с​кой ра​бо​ты с людь​ми; ор​га​ни​за​тор​ские спо​соб​но​сти; ли​ч​но​ст​ные ка​че​ст​ва; со​сто​я​ние здо​ро​вья, воз​раст. Ис​то​ч​ни​ка​ми ре​зер​ва ка​д​ров на ру​ко​во​дя​щие дол​ж​но​сти мо​гут стать: ква​ли​фи​ци​ро​ван​ные спе​ци​а​ли​сты, име​ю​щие со​от​вет​ст​ву​ю​щее об​ра​зо​ва​ние и по​ло​жи​тель​но за​ре​ко​мен​до​вав​шие се​бя в про​из​вод​ст​вен​ной де​я​тель​но​сти; глав​ные и ве​ду​щие спе​ци​а​ли​сты; мо​ло​дые спе​ци​а​ли​сты, ус​пеш​но про​шед​шие ста​жи​ров​ку; за​ме​с​ти​те​ли ру​ко​во​ди​те​лей под​ра​з​де​ле​ний; ру​ко​во​ди​те​ли ни​зо​во​го уров​ня; ди​п​ло​ми​ро​ван​ные спе​ци​а​ли​сты, за​ня​тые на про​из​вод​ст​ве в ка​че​ст​ве ра​бо​чих.

Во​п​ро​сы раз​ви​тия пер​со​на​ла в пе​ри​од омо​ло​же​ния кол​ле​к​ти​вов про​мыш​лен​ных пред​при​ятий яв​ля​ют​ся осо​бен​но ак​ту​аль​ны​ми, по​сколь​ку учет воз​рас​тных осо​бен​но​стей мо​ло​дых ра​бот​ни​ков, их ли​ч​но​ст​но​го и про​фес​си​о​наль​но​го ста​но​в​ле​ния зна​чи​тель​но по​вы​сит эф​фе​к​тив​ность и ре​зуль​та​тив​ность си​с​те​мы под​го​тов​ки пер​со​на​ла и в ко​не​ч​ном ито​ге ска​жет​ся по​ло​жи​тель​но на ос​нов​ных по​ка​за​те​лях де​я​тель​но​сти пред​при​ятий. Раз​ви​тие ли​ч​но​сти происходит че​рез сле​ду​ю​щие ви​ды: ин​ди​вид​ное; ли​ч​но​ст​ное; про​фес​си​о​наль​ное. Под раз​ви​ти​ем персонала по​ни​мается де​я​тель​ность, про​во​ди​мая ор​га​ни​за​ци​ей, с це​лью ока​за​ния по​мо​щи в до​с​ти​же​нии про​фес​си​о​наль​но​го ус​пе​ха молодого работника, а имен​но: в про​фес​си​о​наль​ном ста​но​в​ле​нии ра​бот​ни​ка; в раз​ви​тии его тру​до​во​го по​тен​ци​а​ла; в раз​ви​тии карь​е​ры, его про​фес​си​о​наль​но-ква​ли​фи​ка​ци​он​ном про​дви​же​нии; формировании его личностной идентичности. Ор​га​ни​за​ции со​з​да​ют спе​ци​аль​ные ме​то​ды и си​с​те​мы уп​ра​в​ле​ния про​фес​си​о​наль​ным раз​ви​ти​ем, под​го​тов​кой ре​зер​ва ру​ко​во​ди​те​лей, раз​ви​ти​ем карь​е​ры мо​ло​дых ра​бот​ни​ков.

Про​фес​си​о​наль​ный и дол​ж​но​ст​ной рост яв​ля​ет​ся ва​ж​ней​шим мо​ти​вом в де​я​тель​но​сти боль​шин​ст​ва ра​бот​ни​ков. Он обес​пе​чи​ва​ет не​об​хо​ди​мую мо​биль​ность ра​бот​ни​ка, со​з​да​ет чув​ст​во пер​спе​к​ти​вы. На карь​е​ру че​ло​ве​ка мо​гут вли​ять как вну​т​рен​ние, так и внеш​ние фа​к​то​ры. Вну​т​рен​ни​ми фа​к​то​ра​ми яв​ля​ют​ся мо​ти​вы, уро​вень при​тя​за​ний, са​мо​оцен​ка, здо​ро​вье. Чем бо​лее зре​лым яв​ля​ет​ся че​ло​век как про​фес​си​о​нал и как ли​ч​ность, тем бо​лее ве​ли​ка роль вну​т​рен​них фа​к​то​ров в его карь​е​ре. Внеш​ние фа​к​то​ры карь​е​ры – это со​ци​аль​но-про​фес​си​о​наль​ная сре​да, тип и раз​ме​ры ор​га​ни​за​ции. Про​фес​си​о​наль​ная карь​е​ра тре​бу​ет вы​со​кой про​фес​си​о​наль​ной ком​пе​тент​но​сти. Дол​ж​но​ст​ная карь​е​ра в боль​шей сте​пе​ни тре​бу​ет со​ци​аль​ной ком​пе​тент​но​сти, хо​тя фор​маль​ный ста​тус мо​жет не оз​на​чать ре​аль​но​го ли​дер​ст​ва в про​фес​си​о​наль​ной сре​де.

Формированию профессиональной идентичности способствует про​фес​си​о​наль​ное обу​че​ние – ва​ж​ней​ший ком​по​нент раз​ви​тия пер​со​на​ла. В ор​га​ни​за​ции, на пред​при​ятии раз​ви​тие пер​со​на​ла пред​ста​в​ля​ет си​с​те​му вза​и​мо​свя​зан​ных дей​ст​вий, эле​мен​та​ми ко​то​рой яв​ля​ют​ся вы​ра​бот​ка стра​те​гии, про​гно​зи​ро​ва​ние и пла​ни​ро​ва​ние по​треб​но​сти в ра​бот​ни​ках той или иной ква​ли​фи​ка​ции, уп​ра​в​ле​ние карь​е​рой, про​фес​си​о​наль​ным ро​с​том, ор​га​ни​за​ция про​цес​са ада​п​та​ции, обу​че​ния, фор​ми​ро​ва​ние ор​га​ни​за​ци​он​ной стру​к​ту​ры. Ос​нов​ной це​лью обу​че​ния мо​ло​дых ра​бот​ни​ков яв​ля​ет​ся рост про​фес​си​о​на​лиз​ма, ко​то​рый мо​жет быть до​с​тиг​нут в про​цес​се ре​а​ли​за​ции сле​ду​ю​щих за​дач: мо​ти​ви​ро​ва​ние са​мо​раз​ви​тия, са​мо​об​ра​зо​ва​ния, про​фес​си​о​наль​но​го ро​с​та, карь​е​ры; по​вы​ше​ние ком​пе​тент​но​сти: со​ци​аль​ной, эко​но​ми​че​с​кой, пра​во​вой, спе​ци​аль​ной, эко​ло​ги​че​с​кой и др.; раз​ви​тие пси​хо​ло​ги​че​с​ких свойств, про​фес​си​о​наль​но ва​ж​ных ка​честв, кор​рек​ции про​фес​си​о​наль​ных форм по​ве​де​ния; раз​ви​тие ау​то​ком​пе​тент​но​сти (пер​со​наль​ной ком​пе​тент​но​сти) и кор​ре​к​ти​ров​ка про​фес​си​о​наль​но-пси​хо​ло​ги​че​с​ко​го про​фи​ля спе​ци​а​ли​ста; фор​ми​ро​ва​ние со​ци​аль​ной, про​фес​си​о​наль​ной и пер​со​наль​ной ком​пе​тен​ции; обес​пе​че​ние ус​ло​вий са​мо​раз​ви​тия, са​мо​об​ра​зо​ва​ния и са​мо​осу​ще​ст​в​ле​ния ли​ч​но​сти.

Раз​ви​тие пер​со​на​ла, в том чи​с​ле раз​ви​тие мо​ло​дых ра​бот​ни​ков, пред​ста​в​ля​ет це​лую си​с​те​му, эле​мен​та​ми ко​то​рой яв​ля​ют​ся про​фес​си​о​наль​ное ста​но​в​ле​ние ра​бот​ни​ка, ре​а​ли​за​ция и раз​ви​тие его по​тен​ци​а​ла, уп​ра​в​ле​ние карь​е​рой и про​фес​си​о​наль​ным ро​с​том, обу​че​ние и фор​ми​ро​ва​ние ор​га​ни​за​ци​он​ной куль​ту​ры. Про​цесс раз​ви​тия, а также формирования личностной и профессиональной идентичности яв​ля​ет​ся вза​и​мо​вы​год​ным как для ор​га​ни​за​ции, так и для ка​ж​до​го от​дель​но​го ра​бот​ни​ка. Про​фес​си​о​наль​ный рост, по​вы​ше​ние ква​ли​фи​ка​ции по​з​во​ля​ют субъ​е​к​ту тру​да удо​в​ле​тво​рять свои по​треб​но​сти в ма​те​ри​аль​ном бла​го​по​лу​чии, са​мо​ре​а​ли​за​ции. В свою оче​редь, раз​ви​тие пер​со​на​ла да​ет воз​мо​ж​ность ор​га​ни​за​ции: ус​пеш​но ре​шать про​б​ле​мы, свя​зан​ные с по​я​в​ле​ни​ем но​вых на​пра​в​ле​ний де​я​тель​но​сти и под​дер​жи​вать не​об​хо​ди​мый уро​вень кон​ку​рен​то​спо​соб​но​сти; до​с​та​то​ч​но бы​ст​ро оку​пать ин​ве​сти​ции, на​пра​в​лен​ные на раз​ви​тие ор​га​ни​за​ции; со​хра​нить и рас​про​стра​нить сре​ди со​т​руд​ни​ков ос​нов​ные цен​но​сти и при​ори​те​ты ор​га​ни​за​ци​он​ной стру​к​ту​ры, про​па​ган​ди​ро​вать но​вые под​хо​ды и ори​ен​ти​ры. Молодежная политика на современном промышленном предприятии, включающая в себя формы, методы и направления ее реализацииорых личностной и профессиональной идентичностиособствует стать полноценными работниками.иятия), который окажется пол, создает условия для формирования личностной идентичности молодого работника, развитие его личного Я, Я как члена семьи и Я как работника.
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Толерантность как профессиональная ценность в правоохранительных органах.


Не будет ошибкой утверждать, что современный мир, в своем политическом измерении тяготеющий к либеральным ценностям, всячески поддерживает идею терпимого отношения человека к человеку. Идеями религиозной, национальной, поло-возрастной, ценностно-мировоззренческой терпимости пропитана современная культура и социально-политическая жизнь.
Понятие «терпимость» используется наряду с понятием «толерантность», чаще всего в сходном диапазоне значений и смысловых оттенков. Вместе с тем, будучи иноязычным по происхождению и восходя к областям биологии и медицины со своим специфическим содержанием, термин «толерантность» дает нам возможность оценить возможные степени и грани терпимого отношения людей друг к другу. Прежде всего, следует указать на то, что «толерантность» подразумевает некое сопротивление воздействию извне, претерпевание воздействия, причем это воздействие вполне может оцениваться как дискомфорт, неудобство, обуза. Такое значение толерантности придает исходное медико-биологическое содержание этого понятия, ведь толерантность рассматривается в том числе как «способность организма переносить неблагоприятное влияние того или иного фактора среды» [1. С.13-14].
Представляется, что толерантность можно понять, как минимум, трояким образом: во-первых, как такое отношение человека к другому человеку, при котором возможно понимание, принятие, согласие и нередко одобрение мыслей, ценностей, образа жизни другого человека; во-вторых, как приспособление человека к ценностям других людей (своеобразная адаптация человека в, возможно, чужеродной ему культурной среде – что соответствует исходному адаптативно-реактивному медицинскому содержанию термина «толерантность»), при котором возможно понимание, но далеко не обязательно принятие и тем более поддержка человеком человека; в-третьих, безразличное, равнодушное отношение человека к человеку в традициях laissez-faire, в рамках которого не требуется ни понимания, ни принятия позиции другого человека при соблюдении нейтрального отношения к поведению и деятельности другого человека. Безусловно, толерантность предполагает множество промежуточных степеней между тремя указанными узловыми звеньями, но, как представляется, ими намечен вектор изменения толерантности: от подлинно гуманного отношения человека к человеку через различные формы конформизма и внутренних компромиссов к эгоистическому и потребительскому отношению к людям. И все это может быть подано под личиной внешней пристойности и терпимости.

Повышенное значение толерантность имеет в профессиональной среде. Особенно справедливо данное утверждение в отношении ряда профессий, среди которых важное место занимает правоохранительная деятельность. Нетерпимое отношение к людям со стороны, в частности, милиции всегда имеет широкий общественный резонанс. Но каково содержание толерантности в понимании самих стражей правопорядка и какова динамика изменения этого содержания? 


Изучение данного явления в ходе различного рода тестирований и личного общения в стенах образовательного учреждения системы МВД позволяет сделать вывод, что четверокурсник менее категоричен в своих суждениях относительно ценностей и образа жизни других людей, нежели первокурсник. Одновременно курсанты старших курсов в большей степени учитывают особенности поведения других людей при планировании собственных действий. Все то, что прямо и косвенно указывает на присутствие интолерантности в отношении к людям, а именно: неприятие индивидуальности человека, категоричность или предвзятость в оценках людей, неумение скрывать неприятные чувства при столкновении с несвойственным поведением людей, стремление переделать людей, неумение приспособиться к особенностям поведения других людей – отвергается курсантами. Причем, по мере взросления – в возрастающей степени. Таким образом, можно сказать, что в процессе обучения будущий милиционер принимает толерантность как ценность.
 
Вместе с тем, данную динамику непросто оценить однозначно. Во-первых, процесс обучения в вузе протекает на фоне естественного взросления молодого человека, погруженного в культурную среду современного мира, в котором ценности свободы и независимости личности, свободного выбора самоидентификации имеют символический, культовый характер. Во-вторых, более внимательное и терпимое отношение к другому человеку может быть мотивировано диаметрально противоположно: либо требованиями гуманизма, либо утилитарными соображениями. Последнее с трудом подлежит определению, поскольку на словах, в тесте, в анкете далеко не каждый покажет ту степень цинизма, в рамках которой отвергаются общепризнанные стандарты гуманного отношения к людям. На то, что мотивация поведения определяется не только соображениями гуманизма, указывает и определенное смещение приоритетов в процессе обучения, в рамках которого значение ценностей личной самореализации и личного благополучия неуклонно возрастает, в то время как значение ценностей профессиональных уменьшается. На это указывают исследования, проведенные С.В. Денисенко и А.Ф. Кузнецовым [2. С.122-126]. Вместе с тем, поскольку профессиональная деятельность определяет личное благополучие в значительной мере, постольку значение профессиональных  ценностей уменьшается незначительно. В том же исследовании мы обнаруживаем, что имеется небольшой рост значения ценностей индивидуалистических (независимость в суждениях и поступках, независимость материальная) и пассивных (отсутствие обязанностей, развлечения) на фоне незначительного уменьшения значения ценностей социальных (счастливая семейная жизнь, наличие хороших и верных друзей, общественное признание, счастье других людей) и сохранения прежнего уровня ценностей активных (деятельная жизнь, максимальное использование своих возможностей, развитие, познание, творчество). Исходя из вышесказанного, полагаю, не будет преувеличением сказать, что толерантность может рассматриваться молодыми людьми и как самостоятельная, и как инструментальная ценность, некий компромисс с окружающими, который приближает к достижению собственных целей.


С другой стороны, косвенно приоритет толерантности, основанной на гуманности, над толерантностью, основанной на утилитарности, подтверждает исследование о динамике изменения отношения к населению со стороны сотрудников правоохранительных органов и военнослужащих, задействованных в миротворческих миссиях ООН. Так, М.В. Авдеева в своем исследовании отвечает, что «участие сотрудников системы МВД России в международном сотрудничестве корректирует изначальные установки участников «горячих точек» на силовые способы разрешения конфликтных ситуаций с населением и способствует формированию ориентаций на ненасильственные действия», в целом «у сотрудников, имеющих опыт миротворческих миссиях ООН, доминируют установки на ненасильственное разрешение конфликтных ситуаций» [3. С.19]. В ходе времени прохождения службы наблюдалась адаптация миротворцев к условиям местной культуры, возникало привыкание и понимание особенностей поведения местного населения. В данном случае толерантность как приспособление с течением времени трансформировалась в толерантность как гуманное отношение. Что, в свою очередь, характеризует возросший уровень профессионализма.

Таким образом, проблема качественной оценки толерантности в профессиональной среде правоохранительных органов актуальна и не может считаться однозначно определенной. Если толерантность мы рассматриваем как необходимую ценность в практике осуществления правопорядка, то мы также должны отдавать себе отчет и в том, что саму толерантность мы должны понимать как гуманное, понимающее, принимающее идентичность другого человека отношение к нему. И это именно та толерантность, которая чужда равнодушию и конформизму, за которыми скрывается отчужденность от других людей и даже их использование в качестве средств для собственных интересов.
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Влияние нравственного воспитания на процесс профессионального самоопределения

Главной целью развития личности является более полная реализация человеком самого себя, своих способностей и возможностей, более полное самовыражение и самораскрытие. Под воспитанием понимается целенаправленное развитие каждого растущего человека как неповторимой человеческой индивидуальности, обеспечение роста и совершенствования нравственных и творческих сил этого человека. Предмет воспитания – это добросовестное и благородное выполнение своих обязанностей перед родителями и школой, перед своим народом и страной. Долг воспитания перед государством выражается в подготовке полезных граждан. Под воздействием воспитания и накопления жизненного опыта личность в своем сознании концентрирует достижения нравственной культуры общества, в результате человек в традиционных ситуациях поступает сообразно нравственным нормам, а с другой стороны, в свои действия включает творческие элементы сознания – нравственный разум, интуицию, что способствует принятию благовоспитанного решения в проблемных ситуациях. Так происходит развитие нравственности через достижение оптимального сочетания уже известных типических, традиционных норм поведения и новых, творческих элементов.

Воспитание – это, прежде всего, проектирование способов отношений к людям и к самому себе, а также отношений к труду, к вещам, к природе, к обществу в целом. например, безнравственный знаток физики или химии более опасен, чем нравственный работник,  не владеющий этими знаниями. Безнравственное отношение к своему делу в каждой сфере непременно завершится браком, порчей, вредом, убытками, лишениями, страданиями для многих.[3]
Уровень нравственного воспитания оказывает значительное влияние не только на взаимоотношения человека с окружающими в повседневной жизни, но и в профессиональной, поэтому, выбрать себе профессию – значит не столько выбрать себе работу, сколько быть принятым в определенную группу людей, принять ее этические нормы, правила, ценности, образ жизни. Человек безнравственный никогда не сможет «ужиться» в коллективе и, как бы дорога ему ни была выбранная профессия, коллектив его не примет в круг своих и сделает все для ухода непонравившегося работника.


Выбор профессии – один из этапов профессионального самоопределения личности. Под профессиональным выбором понимается деятельность личности по принятию или непринятию одной из возможных альтернатив будущего профессионального развития, как один из результатов хода профессионального самоопределения [4]. Это сознательная деятельность личности, включающая в себя следующие элементы:

· формирование цели выбора;

· сбор необходимой информации;

· обсуждение возможных вариантов;

· отбор наиболее рациональной альтернативы;

· акт принятия решения и его реализация.
В профессиональном выборе условно выделяются два этапа: этап предварительного выбора и этап практического решения о выборе профессии. Этап предварительного выбора профессии охватывает весь подростковый период и большую часть юношеского возраста. На этом этапе разные виды деятельности сортируются подростком или юношей и оцениваются вначале с точки зрения собственных интересов («Я люблю, мне нравится»), затем с точки зрения способностей (« Я могу, способен») и затем, исходя из системы ценностей субъекта выбора [4].
Таким образом, на первом этапе профессионального выбора играет огромную роль эмоциональный фактор, которому в процессе воспитания личности стоит уделять значительное внимание, так как – это один из необходимых слагаемых эффективности воспитания.

Безусловно, речь идет о положительных эмоциях, которые, будучи самоценностью, выполняют в нравственном развитии личности побуждающие функции. Хотя стоит отметить, что отрицательные переживания личности, связанные с угрызениями совести, чувством стыда часто становятся стимулом переоценки ценностей, корректировки поведения. Недовольство собой, раскаяние, чувство вины, как негативные нравственные переживания личности, могут возникнуть спонтанно, а могут быть вызваны косвенными педагогическими средствами.

Решение задач нравственного воспитания обязательно должно опираться на эмоциональный отклик. Вызвать эмоциональный отклик – это значит стимулировать нравственное переживание, связанное с внутренним принятием нравственно ценной идеи.

Второй этап профессионального выбора – этап практического решения о выборе профессии – один из важнейших элементов процесса профессионального самоопределения. Основными компонентами принятия решения о выборе профессии или профессиональном выборе, являются мотивационная основа, задающая цель деятельности, уровень притязаний субъекта профессионального выбора, его самооценка, анализ профессий. Практическое принятие решения, собственно выбор профессии, включает в себя два компонента:

а) определение уровня квалификации будущего труда, объема и длительности необходимой подготовки к нему;

б) выбор конкретной специальности.

В настоящее время принятие решения о выборе профессии понимается как сложный многоцелевой процесс поиска личностью наиболее перспективных путей самореализации в профессиональной деятельности. Это сложная деятельность личности, которую он реализует в процессе своего профессионального самоопределения. Выделяют следующие этапы принятия решения о выборе профессии:

· этап постановки задачи выбора и формулирование альтернатив профессионального выбора;

· этап оценки собственных возможностей и сравнение альтернатив профессионального выбора;

· этап принятия решения о профессиональном выборе, собственно принятие решения.

На первом этапе принятия решения учащиеся формулируют для себя личные задачи выбора, определяющие всю их дальнейшую деятельность по осуществлению самого выбора. [4]
Формулировка задач выбора определяет цель всех дальнейших действий еще пока школьника по принятию решения о профессиональном выборе.

На втором этапе учащиеся производят определение своих способностей, профессиональных склонностей, знаний, навыков, умений.

Профессиональные альтернативы сравниваются как по параметрам соответствия собственных способностей и возможностей профессиональным требованиям, так и по параметрам соответствия содержания конкретной профессии профессиональным идеалам личности.

На третьем этапе учащийся совершает принятие решения на основе сравнения имеющихся альтернатив выбора путем соотнесения степени соответствия указанным выше параметров.

Несмотря на то, что второй этап профессионального самоопределения характеризуется более сознательным выбором личности, здесь также немаловажную роль играет нравственное воспитание человека, так как ценности, в том числе и нравственные, это внутренние установки личности, которые закладываются в течение жизни. Исходя из собственных установок человек, как правило, и принимает все решения в своей жизни, как в личной, так и в профессиональной. 

Так, например, человек, не приемлющий обмана ни в каких его проявлениях, никогда не сможет стать адвокатом, которому зачастую приходится защищать преступников.

Кроме интересов, способностей, важную роль в принятии решения о выборе профессии играет оценка ценностных ориентаций, формирующихся на основе  нравственного воспитания.

Выбор профессии предполагает наличие у учащегося информации двоякого рода: о мире профессии в целом, содержании и требованиях каждой их них, о себе самом, своих способностях, интересах, а также ценностях. [4]
Выбор профессии и степень реализации жизненных планов во многом определяются приоритетами личности, причем приоритетами не материальными, а духовными.
Стоит помнить, что для того, чтобы правильно выбрать себе профессию, необходимо не только оценить личностные профессионально важные качества: здоровье, квалификация и способность (профессиональная пригодность), выяснить, какие профессии пользуются спросом у работодателей на рынке труда, но и определить собственные интересы и склонности, исходя из своих ценностных приоритетов.

Ценностные приоритеты, в свою очередь, формируются на основе имеющегося у человека уровня нравственного воспитания. Что касается профессиональной пригодности, то – это возможность человека овладеть профессией во время обучения и работать без ухудшения состояния здоровья.

Любая профессия предъявляет к человеку определенные требования:
к состоянию здоровья; к профессиональной квалификации; к профессиональным способностям.


Профессиональные способности можно определить в процессе обучения или трудовой деятельности. Если человек достаточно легко, успешно и увлеченно овладевает выбранной специальностью и потом работает по ней, то можно говорить о том, что обладает необходимым уровнем профессиональных способностей.


Чтобы правильно выбрать себе профессию, необходимо, во-первых, определить собственные профессиональные интересы и склонности; во-вторых, оценить, каковы личные профессионально важные качества: здоровье, квалификация и способность, и, в-третьих, какие профессии пользуются спросом у работодателя.


Склонности – это желания человека, побуждения, потребности в определенных видах деятельности, стремление не только к результату, но и к самому процессу того, что человек делает. Это то, что мы «хотим». Способности – это умения, то есть такие индивидуальные качества человека, от которых зависит возможность успешного осуществления деятельности.

Существует несколько групп способностей, которые оказывают значительное влияние на профессиональное самоопределение.

Первая группа способностей представлена у большинства людей в степени, достаточной для овладения практически любой профессией, если только эта профессия не предъявляет повышенные требования к человеку. 

Вторая группа способностей связана с умственным развитием, совершенно необходима как для успешного обучения, усвоения знаний, приобретения навыков внимания, памяти и мышления, которые необходимы для овладения широким кругом профессий, так и для успешного решения профессиональных задач в области творческих специальностей.

Существует еще и третья группа способностей, которые зависят в основном от степени развития различных черт характера человека. Это способности к общению с другими людьми и управлению своим собственным поведением и чувствами. Для большинства профессий эти способности ничуть не менее важны, чем ум.

Важно помнить, что любое общество состоит из совокупности людей, не похожих друг на друга. Каждый человек по-своему индивидуален и уникален. Каждый со своими положительными и отрицательными чертами характера. Поэтому, в какой бы ситуации мы ни оказались (неформальной или профессиональной), всегда необходимо учитывать чужие интересы и личные ценности каждого, не забывая, конечно, про общепринятые общественные ценностные ориентации. Иначе, очень сложно, а порой и невозможно, будет общаться с другими людьми. Что касается профессиональной сферы, то здесь умение находить «общий язык» – одно из необходимых условий для выполнения своих должностных обязанностей качественно.
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