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Предисловие


И. Кант заметил, что воспитание – дело самое сложное из всех дел человеческих. Воспитание же духовности и субъектности личности фокусирует в себе такую сложность, ибо и духовность, и субъектность есть высшие измерения  личности.  В решении подобных вопросов разумно  брать  теоретические «крепости» не с налету, а медленной осадой, совмещая  теоретические суждения с практическим опытом. Особенность четвертого сборника из цикла «Воспитание духовности» заключается  в соединении теоретических докладов с  материалами выступлений эмпирического характера, содержащими  опыт педагогов и понимание студентами и аспирантами вопросов  темы научно-практической конференции. Главной идеей  всех  авторов сборника является целесообразность соединения  научно-рационального и ценностного содержаний в воспитании духовности и субъектности.


В первом разделе обсуждаются  общие вопросы темы конференции, объединенные   триадой смыслов: субъектность, духовность, ценности.  Второй раздел содержит размышления о  конкретных аспектах воспитания специалиста в вузе.  Третий раздел носит прогностический и дискуссионный характер относительно соотношения современной цивилизации и тенденций культуры. Материал этого раздела связан с будущим, освещает собой социокультурные условия настоящего и перспективные векторы  в возможное будущее. Понимание таких условий и векторов дает определенные ориентиры в воспитании  специалистов в системе высшего профессионального образования.


С. З. Гончаров, отв. редактор.

Раздел 1. СУБЪЕКТНОСТЬ, ДУХОВНОСТЬ, ЦЕННОСТИ

С.З. ГОНЧАРОВ

ГЛУБИННЫЕ ОСНОВЫ СУБЪЕКТНОСТИ 

(К 225-летию издания  «Критики чистого разума» И. Канта)
Задача статьи – продолжить размышления о креативности идей «Критики чистого разума» и раскрыть их продуктивность в понимании субъектности. Вначале рассмотрим актуальные идеи Канта о мышлении, об апперцепции, а затем попытаемся развить  в современном аспекте роль апперцепции и дополнить  идеи Канта о логическом синтезе положениями об аксиологическом (ценностном) синтезе сердца, столь важном для воспитания.

И. Канта, отмечает П. Гайденко, критикуют материалисты и идеалисты, рационалисты и интуитивисты: то «апология», то «синдром ненависти»         [17, с.195-199]. Многие ждут от Канта решения их собственных научных проблем. Но автор «Критики чистого разума» ясно определил в этой работе, какие проблемы он лично решал. Он неоднократно отмечал, что рассматривает «субъективные источники, составляющие априорную основу возможности опыта с точки зрения их трансцендентальности, а не эмпирического характера» [8, с.700], т.е., в аспекте всеобщего и необходимого. К таким источникам он относил «чувство, воображение и апперцепцию» [8, с.71]. В решении этих проблем Кант предложил радикально новое понимание мышления и его форм: с позиций свободной самодеятельности «Я», свободы воли субъекта; в аспекте единства чувственно-конкретной и абстрактно-однородной сторон деятельности; в связи с самосознанием субъекта, а не как действия технического порядка; определение форм мышления из единой основы – схем однородного времени, которые выражают последовательность действий в идеальном производстве предмета.


Парадигма конкретной и абстрактной сторон деятельности была применена К. Марксом в «Капитале» и вошла в теоретический арсенал современной психологии. Идеи Канта о проективно-модельной природе мышления получили научное развитие в генетической психологии Ж. Пиаже, в отечественной психологии (П.Я. Гальперин, А.Н. Леонтьев, Д.Б. Эльконин и др.) и философии (Г.С. Батищев, Э.В. Ильенков, К.Н. Любутин, М.К. Мамардашвили, Л.К. Науменко, Д.В. Пивоваров и др.). Наиболее основательно суждение К.Н. Любутина: «Марксова философия практически завершила коперниканский кантовский переворот» [13, с.12]. Строгое мышление естествоиспытателя, обретенное в «докритический период», Кант распространил на понимание субъективности человека, его мышления.


И. Кант о мышлении и о его категориях. Объяснения возникновения категорий (всеобщих форм мышления) с позиций сенсуалистического эмпиризма (категории отражают связи, данные в опыте) и рационализма (категории – врожденные схемы мысли), Кант объявляет несостоятельными. Явления «не доказывают, что следствие вытекает с необходимостью» [8, с.186]. Может быть, кто-нибудь предложит иной путь, скажет, что категории есть «субъективные, врожденные нам … задатки мышления». В таком случае, продолжает Кант, я не мог бы сказать: действие связано с причиной в объекте, а должен был бы сказать: я так устроен, что могу мыслить представление не иначе как связанным так-то. Это и есть то, что наиболее желательно скептику. В таком случае объективная значимость суждений была бы лишь видимостью и ни с кем нельзя было бы спорить о том, что «зависит от той или другой организации субъекта» [8, с.215]. Эмпиризм не объясняет всеобщего и необходимого характера форм мышления, а рационализм ведет к отрицанию объективности содержания суждений. Налицо антиномия: категории не заданы ни объектом, ни субъектом. Кант предлагает третий путь: категории понимаются им как становящиеся в деятельности и в этом смысле как «созданные нами самими» [8, с.215].

Существует два ствола человеческого познания – чувственность и рассудок. Чувственность есть непосредственная запечатлеваемость, способность получать представления тем способом, каким предметы воздействуют на нас; определяемое извне начало [8, с.127]; природная материя. Рассудок есть «спонтанность познания», способность самостоятельно производить представления в актах самоопределения [8, с.155]. Понятия основаны на «спонтанности мышления» [8, с.166]. Посредством чувственности предметы нам даются в виде осознанных восприятий – созерцаний. Рассудком же предметы мыслятся в форме понятий. Мыслить – значит устанавливать связь между созерцаниями. Многообразное содержание может быть дано только в чувственном созерцании. Но «связь … многообразного, – никогда не может быть воспринята нами через чувства, … а может быть создана только самим субъектом, ибо она есть акт его самодеятельности» [8, с.190].

Связь есть синтез элементов многообразного в осмысленное целое. Синтез – это самопроизвольный акт продуктивного воображения. Связь заключает в себе кроме многообразного и его синтеза еще «единство многообразного» [8, с.190]. Единство синтезу дает не воображение, а рассудок. Такое единство сообщает синтезу объективную значимость – всеобщность и необходимость. Формы единства представлены в категориях. Категории суть всеобщие и необходимые действия рассудка на воображение.

Решение вопроса о зарождении категорий заключается в анализе трансцендентальной апперцепции, основополагающего понятия всей «Критики чистого разума». Апперцепция – сверхчувственная сфера чистого самосознания, чистое «я мыслю»; она – единое гомогенное свободное начало, в которой чувственная ткань вещи превращается, как в плавильном тигле, в чисто мыслительную ткань в виде отношений, форм, и предметы предстают в сфере апперцепции как кристаллы однородного начала. Что это за начало? Каков реальный субстрат апперцепции?

Кант признавался, что разработка понятия трансцендентальной апперцепции стоила ему наибольших теоретических усилий, и считал это понятие основным. «Синтетическое единство апперцепции есть высший пункт, с которым следует связывать все применение рассудка, даже всю логику и вслед за ней трансцендентальную философию; более того эта способность и есть сам рассудок» [8, с.193]. Гегель полагал, что это понятие является непреходящим для философии. Значение апперцепции явно не оценено в должной мере в философии и психологии. Ю.М. Бородай полагает, что единство синтезу может сообщать само продуктивное воображение. [2; 3]

Реконструируем логику Канта. Мыслить – значит устанавливать связи. Связывать – значит синтезировать. Синтез есть акт продуктивного воображения. Единство синтезу дает рассудок через категории. Категория есть «единство действия … как таковое». Такое единство может порождаться только однородной деятельностью (активностью). Но рассудок – та же апперцепция, модифицированная как система категорий. Логично сделать вывод: субстратом апперцепции является свободная однородная самоустремленная деятельность, т. е. самодеятельность. Почему субстрат представлен такой деятельностью? Чувственно-конкретная деятельность замкнута на предмет и продуцирует сознание конкретного предмета, например, «это – дерево». В предложении «я вижу дерево» отмечается и предмет сознания, и самосознание («Я»). В восприятии чувственного многообразия (облаков, музыки, запахов; в радости и в страдании) «Я» сохраняет свое единство и себетождественность. Оно проходит через эту чувственную материю, как нож сквозь масло. Чистая себетождественность самосознания, как и «чистое время», может порождаться только чистой, однородной деятельностью. Такая деятельность однородна потому, что она направлена на саму себя (самонаправленная), а не на другое (внешний предмет, созерцания и т.д.), которое специфицировало бы ее. Будучи самонаправленной, такая деятельность является свободной.
Как возможно чистое самосознание («Я»)? В стихии самонаправленной деятельности субъект в актах самовоздействия противополагает себя самому себе: функционально различается на акт (действие) и на продукт действия. В акте саморазличения субъект одновременно пребывает на противоположных полюсах (акт-продукт и акт-процесс), не теряет себя в порожденном (в другом), не отчуждается от себя и признает себя в порожденном, называет весь состав своей субъективности «моим собственным». Самосознание есть слияние акта и продукта, «акт-продукт» (И.Г. Фихте). Принцип чувственного сознания – направленность на другое, принцип самосознания – направленность на себя («для-себя-бытие»). Так как речь идет о самосознании вообще, то пока важно лишь самовоздействие вообще, а не особенные формы самовоздействия, порождающие и особенные модификации самосознания (рассудок) – категории. Кант вначале фиксирует всеобщее начало, единую субстанцию чистого самосознания – свободную однородную самодеятельность, и лишь затем переходит к особенным схемам такой деятельности, категориям; т.е. движется от всеобщего к особенному, от абстрактного к конкретному.
Все категории Кант определяет через схемы однородного времени, производного от однородной деятельности. Откуда берется такая деятельность? Мыслить – значит устанавливать связи. Воображение сразу, наперед моделирует, предвосхищает их возможный аналог, который затем уточняется в опыте. Из какого материала строится аналог предметных связей, отношений? Связи, отношения составляют внутреннюю форму предмета. При конструировании аналога предметной формы ощущения есть деформирующий фактор; поэтому они опускается, и на первый план выступает не сенсорный, а моторный компонент – действия. Однородная деятельность – это адекватный материал для мысленного конструирования аналога реальных связей. Процессы моделирования формы предмета отделяют моторный компонент от сенсорного и порождают в психике область однородной деятельности по конструированию связей. С развитием интеллекта психика поляризуется на перцепцию и апперцепцию, на чувственность и рассудок, на чувственно-конкретную и абстрактно-однородную сферы. Иными словами, единство материи и формы, заключенное в предмете, представлено на стороне субъекта как единство чувственно-конкретной и абстрактной сторон деятельности и выступает в сознании как единство чувственности и рассудка.
Чувственность и рассудок объединены продуктивным воображением. Аналог предметной формы строится воображением из однородной деятельности как схема действия. Такая схема есть способ духовного производства предмета [3, с.98,100], принцип конструирования предмета со стороны формы. Поэтому общность схемы не индуктивная (сенсуализм, эмпиризм), а конструктивно-порождающая. Схема, отмечает Ю.М. Бородай, целеопределенна; она содержит «для чего» и «как» предмет делается. Лишь зная «для чего» и «как», субъект способен воспроизвести и «что», предмет. [3, с.98,100]. Схема конструируется свободно, самопроизвольно, так как однородная деятельность в отличие от чувственно-конкретной не замкнута на предмет и свободна от его непосредственной детерминации. Однако по содержанию схема не есть голый произвол: она включает действия, в которых развернуты отношения, составляющие возможный аналог реальных связей. Такие отношения обусловлены составом созерцаний, который дан субъекту принудительно воздействием предмета на чувственность. Схема включает только отношения через действия. Отношения как таковые, заметил К. Маркс, выразимы «только в идеях» [14, с.108]. Чтобы мыслить только отношения, надо абстрагироваться от их конкретных носителей. Тогда отношения предстанут в безǒбразном виде. Схема воображения – не образ, а метод для необходимых действий, воспроизводящих отношения; проект не единичного, а типизированного предмета-рода. Схема типизирует предмет путем типизации действий по его производству; она есть единство предметного и операционального: отношений, представляющих возможную реальную связь, и типизированных действий, по развертыванию отношений. 

Воображение организует состав восприятий посредством схемы общего предмета, который представляет данный род предметов (человек, дом и др.). Поэтому схемы отягощены эмпирическим компонентом. Логические категории зарождаются в процессе типизации микросхем продуктивного воображения, то есть мысленных действий, уже подвергшихся типизации. Категории возникают как всеобщие схемы по построению особенных микросхем воображения. В плане общности логическая категория относится к микросхеме воображения так же, как общий вид математического уравнения относится к своему частному случаю. Категории и есть, по Канту, чисто рассудочная связь, «единство действия, сознаваемое рассудком как таковое» [8, с.201,206], или, точнее, категории есть способы сведения многообразного состава восприятий к единству самосознания, к «Я».


В чем состоит всеобщность и необходимость логических категорий? Категории, согласно Канту, есть модификации чистого самосознания, поэтому они сопровождают, как и чистое самосознание, все представления и созерцания; то есть они есть не действия технического порядка, которые можно варьировать, а формы логического самосознания, всеобщие схемы его работы, определяющие, как законы, мыслительный процесс. Например, категория субстанции означает «постоянство реального во времени». Такое постоянство, например, вещи при изменении ее свойств, сохранение энергии, массы, субъект понимает при условии, если он осознает себя себетождественным в смене чувственных восприятий и состояний; то есть когда у него сформировалась апперцепция, и его «я» не размывается давлением чувственных данных. Поэтому категории, часто отмечает Кант, есть предельные основы и условия осмысленного опыта, особая оптика, чтобы видеть даль. Категории задают горизонт рационального понимания, предельные смысловые поля, в границах которых возникают схемы продуктивного воображения.


Рассудок и созерцание, абстрактная и конкретная деятельность, есть крайние полюсы мыслительного процесса, соединенные воображением. Воображение есть та же абстрактная деятельность, но обращенная на переработку созерцаний в понятия согласно категориям. В этом важном пункте сошлемся на Канта: «воображение есть способность a priori определять чувственность, и его синтез созерцаний сообразно категориям … есть действие рассудка на чувственность и первое применение его … к предметам возможного для нас созерцания» [8, с.205]. Категории модифицируются схемами и через них организуют созерцание в осмысленное целое. Поэтому созерцания без категорий слепы, но и рассудок без созерцаний пуст. Воображение, не корректируемое категориями, вырождается в иллюзорную игру образами вне их внутренней связи, в фантазию.


В созерцании предмет дан в единичном виде (Е), в рассудке – во всеобщей форме (В), воображение же соединяет несоединимое:  таинственным путем оно синтезирует единичное и всеобщее в особенную схему (О), что можно представить схематично: созерцание (Е) → воображение (Е + В) → рассудок (В). Воображение соединяет противоположности и выступает креативным центральным перерабатывающим функциональным органом мышления. Благодаря воображению субъект схватывает тождественное в различном, необходимое в случайном, единое в многообразном. Если созерцания есть «заготовительный цех» с первичным материалом, то воображение – это «сборочный цех». Атрофия продуктивного воображения парализует способность субъекта соединять противоположности, подводить частный случай под общее правило или же порождать новое правило для синтеза нового материала созерцаний. Следствием чего является, по Канту, глупость, потеря способности суждения, синтеза эмпирического содержания общеобязательным и общепонятным способом. Такая атрофия выражается в репродуктивном способе деятельности: субъект привыкает жить согласно навязанным извне правилам и нормам и тиражирует общие штампы. Поясним роль воображения. Дело в том, что в понятиях вещи предстают как совершенство формы, как «микроидеалы», свободные от телесных деформаций. Реальные же вещи и обстоятельства всегда отягощены материей с известными изъянами. Возникает несоответствие между понятием-эталоном и чувственно-предметной вещью. В понятиях человек решает проблему в чистом виде. Действительность же содержит в себе синтез материи и формы, и всегда возникает расхождение между рациональным построением и опытом. Необходимо поэтому вводить «поправочный коэффициент» (как это делают физики в уравнениях), учитывающий материально-эмпирическое содержание; то есть варьировать общее решение вопроса применительно к частным и единичным меняющимся обстоятельствам. Такую импровизацию как раз и осуществляет воображение, умеющее соединять всеобщее с особенным и единичным. В противном случае применение понятий к различным ситуациям без учета отклонений ситуаций от «нормы» будет деструктивным, вопреки объективной логике того целого, в составе которого действует субъект. Такие случаи породили выражения «ученый дурак», «профессиональный кретинизм», «догматизм» и т.п. Более того, несоответствие между идеальным и реальным может травмировать тонкие натуры и даже побуждать их к мироотвержению, уходить в нирвану. Таинственность воображения заключается в том, что оно, с одной стороны, есть бессознательная сила души, а, с другой стороны, порождает осмысленный и культурный продукт. В воображении зарождаются жизнеспособные модели будущих продуктов, своего рода идеальные семена, из которых произрастает все многообразие реальной культуры.

Если категории есть формы чистого самосознания, то и последовательность в изложении категорий определяется стадиями развития логического сознания. Этот вывод сделают Фихте и Гегель. Гегель сначала дает в «Феноменологии духа» формации сознания (сознание, самосознание, разум), а затем эти же формации ставит в определенную последовательность как логические категории (учение о бытии, учение о сущности, учение о понятии). Тем самым последовательность логических категорий получает обоснование. Такая последовательность взята у Канта. Кант делит все категории на четыре группы. Категории качества и количества он связывает с чувственным созерцанием, категории отношения и категории модальности – с межпредметными отношениями. В «Науке логики» Гегеля учение о бытии включает всеобщие схемы работы чувственного сознания (качество, количество, мера), учение о сущности – категории рассудка, к которым Гегель отнес категории отношения и модальности, а также рефлективные понятия, раскрытые Кантом (тождество и различие, согласие и противоречие, внутреннее и внешнее, материя и форма); в учении о понятии Гегель раскрывает всеобщие схемы работы разумного мышления, которые составляют истину всех категорий (всеобщее – особенное – единичное). Оказывается, что все категории есть различные модификации В – О – Е, и весь диалектический метод мышления заключается в умелом синтезе этой структуры, Этот метод Гегель изложил в учении о понятии, К. Маркс целиком разделял такую логическую структуру метода развития понятия.


Кант исходил из наличного бытия категорий – из суждений. Из суждений он вычленил категории и свел их к их единой субстанции – к однородной самодеятельности (апперцепции), из которой определил каждую категорию. Все понятия науки есть сгустки однородной деятельности субъекта. Тем самым Кант утвердил в науке радикально новый, субстанциальный метод. Такой метод и стоил Канту наибольших теоретических усилий. В «Капитале» К. Маркс реализует такой же метод. Товар – «клеточка» буржуазного богатства. Многообразие товаров Маркс тоже сводит к их единой субстанции – абстрактному труду, из этой субстанции он развивает все последующие конкретные определения. Труд раскрыт как единство конкретной и абстрактной  сторон деятельности, а товары предстают в аспекте стоимости как «сгустки», «отвердения», «кристаллизации» абстрактного труда.


Настойчивость Канта в проведении положений о необходимости единства чувственности и рассудка, о конструирующей и предвосхищающей сторонах мышления объяснима его желанием предостеречь познающую мысль от слепого эмпиризма и метафизических химер рассудка, потерявшего связь с чувственным восприятием. Поэтому Кант высоко ценил Ф. Бэкона и Галилея за разработку метода эксперимента, за рациональную обработку опытных данных. Упомянутые положения Канта о мышлении разделял А. Эйнштейн. «Чувственные восприятия нам даются, но теория, призванная их интерпретировать, создается человеком». Оценивая идеи Канта, он писал: «То действительно ценное, что наряду с совершенно очевидными ныне ошибками содержится в его учении, стало мне понятно лишь очень поздно. Сущность идей Кант можно было бы сформулировать так: понять то, что происходит вне нас, можно с помощью построения понятий, значимость которых целиком основана на их подтверждении. Такое построение понятий … точно соответствует «действительности», и любой дальнейший вопрос о «природе действительности» является бессмысленным» [21, с.229].


Производность категорий от схем времени. Чувственность и рассудок разнородны; чувственность – природная материя, область многообразного, рассудок – спонтанная самодеятельность, царство однородного и единого. Должно быть, размышляет Кант, – «нечто третье, однородное» и с категориями и с чувственными явлениями. Таинственный посредник должен быть «чистым», «интеллектуальным» (не заключающим в себе ничего эмпирического), и в то же время – «чувственным»! Условие, кажутся невыполнимыми. Кант – любитель острых антиномий. «Именно такова трансцендентальная схема» [8, с.221]. Каков ее реальный субстрат? Им является чистое время. Но время есть всегда длительность чего-либо. А длительность чего-либо дана как последовательность. Кант пишет: «Трансцендентальное временное определение однородно с категорией (которое составляет единство этого определения)». С другой стороны, оно «однородно с явлением, поскольку время содержится во всяком эмпирическом представлении о многообразном. Поэтому применение категорий к явлениям становится возможным при посредстве трансцендентального временного определения, которое как схема рассудочных понятий опосредствует подведение явлений под категории» [8, с.221]. Какую же последовательность содержит «временное определение», «схема»? Схема есть временная последовательность действий по производству идеального предмета – понятия. Понять (по-ять) – значит построить предмет активностью «Я». Последовательность же действий присуща и внутреннему и внешнему опыту. Понятие есть такая последовательность в виде «правила» построения класса предметов. [8, с.705], проект, задающий горизонт восприятия его возможных реальных эквивалентов и служащий мерой оценки; своего рода «микроидеал» для того или иного рода вещей, определяющий «разрешающую способность» интеллектуальной оптики созерцания реальности. Понятие есть чистая форма без материи, она свободна от телесных деформаций, совершенна, превосходна в своем роде.  «Временное определение» трансцендентально потому, что оно есть последовательность однородной деятельности.


 «Схема» Канта гениальна тем, что она представляет в сознании производство реального предмета в актах труда. Синтез руки, реальное соединение частей в целое, был  первичен в антропогенезе. Он тоже творился как временная последовательность внешних действий, непроизвольно преобразуясь в последовательность символических действий воображения. Ситуация по Евангелию: «что свяжете на земле, будет связано на небе» [Матф.XYIII, 18], на «небе» воображения. Синтез продуктивного воображения априорен потому, что оно производит идеальный предмет. Быть априорным, значит быть произведенным в стихии однородной самодеятельности. 


Схема производства, сотворения укорена в мышлении с древних времен. Ведь и Господь сотворил мир. «Мышление для божественного ума, – утверждал Н. Кузанский – оказывается творчеством вещей» [8, с.289]. Познать предмет – значит, замечает Ж. Пиаже, – «преобразовать его и уловить в этих преобразованиях механизм его производства» (18, с.34). Каждая несотворенная вещь, отмечает В.С. Библер, – «воспроизводится в понятии как сотворенная» [1, с.67]. Человек, делает вывод Ю.М. Бородай, осознает весь мир – как целесообразно устроенный мир» [2, с.268]. 
Взгляд на мироздание как на созданное богами, демиургом или монотеистическим божеством очень древний. В нем содержится аналогия творения людьми предметной среды и взаимных отношений. Принцип производства, порождения, сотворения абсолютен в человеческой жизни. Перенесение его на реальность, не сотворенную человеком, позволяет экстраполировать и конкретные схемы, связанные с процессом порождения, сотворения и тем самым в первом приближении понять реальность путем внесения в нее «единства необходимого» (Кант) и поставить вопросы не только «что», «как», почему», но и «зачем». Когда экологи рассуждают о «саморегуляции» биоценозов, то они переносят схему саморегуляции из социального опыта. То же в синергетике относительно «самоорганизации» диссипативных структур. Чем более развиты технологии производства, тем более различающим становится и мышление, перенося схемы технологий на осознаваемый предмет. «Познать предмет, – пишет Ю.М. Бородай, – значит вскрыть реальный механизм его образования; значит узнать как, почему и из чего он “делается”, т. е. раскрыть реальный путь и способ его естественного “производства”, а в идеале – и искусственного “воспроизводства” в условиях эксперимента» [2, с.14]. Только природа «производит», как принято полагать, бессознательно, а мы производим  сознательно. Наше мышление «социоморфно». Схемы реального производства вещей и социальных отношений суть схемы мышления. Мышление, писал Кант, ищет в предмете «необходимое единство», то есть устойчивые связи. На именно таких связях мы базируем всю нашу жизнь – строим дома, заводы, ракеты, предвидим, прогнозируем, планируем; сами из них конструируем экономические и иные формы; для надежности и безопасности. Поэтому сомнения агностиков и скептиков в возможностях мышления постигать объективное содержание представляются весьма праздными и надуманными. Сомнения эти возникают из практической оторванности рефлектирующего скептика от реального общественного процесса и от непонимания того, что мышление есть технологически необходимая функция, призванная направлять и регулировать все звенья общественного жизненного процесса, будь то труд, социальные институты.


В учении о мышлении Кант учитывает деятельность лишь «абстрактно-духовную». Противоречие между объектом и субъектом он перенесен в сознание в виде противоречия между чувственностью и рассудком. Сферой разрешения противоречия является продуктивное воображение, согласующее чувственные созерцания с категориями. В тени анализа остались предметно-чувственная деятельность и ее общественный характер. Поэтому объективно-предметный компонент категорий и их культурно-историческая определенность не получили раскрытия. Между тем субъект конструирует структуры не только из мысленных отношений, но и из реальных связей – природных и социальных; творит практический синтез, порождая микросхемы мышления (способы порождения), на почве которых формируются категории.
Предметный компонент мыслительных схем дан всегда в социально-технологическом обрамлении (резать, отражать, рубить и проч.) Например, Гарвей уподобил деятельность сердца функции насоса и пришел к идее непрерывной циркуляции крови. Функция насоса выступила формой синтеза чувственных данных. Для содержательного мышления важна предметно-орудийная определенность операций. Орудийный фонд общества обусловливает состав схем мышления. Генерализация микросхем до категориального уровня осуществляется под давлением общественных отношений. Именно общие, т. е. общественные отношения, принуждают мышление работать по всеобщим схемам. В итоге «кузницей» схем мышления являются общественное производство людьми собственной жизни, модифицирующее чувственное созерцание, воображение и рассудок.

Апперцепция – предпосылка логического мышления. Чувственность и рассудок, вырастают из единого «корня». Таковым, вероятно, является сенсомоторика, т. е. чувственная активность, включающая противоположности – сенсорное и моторное, чувственное и деятельное. Эти два параметра нераздельны, но и неслиянны. Ощущение невозможно без движения чувственного органа, а моторное побуждается сенсорным. Чувственная активность  в процессе социализации дифференцируется на перцепцию и апперцепцию, на человеческую чувственность и рассудок. Однако нераздельность чувственной активности дает о себе знать: чувственность и рассудок соединены воображением и не существуют как две параллельные прямые. Это можно представить схематично:



Апперцепция есть необходимая предпосылка последующих конкретных и наиболее значимых высших психических функций и социально значимых качеств человека. Сущностная связь апперцепции и мышления состоит в следующем.

▪ Апперцепция как однородная деятельность адекватна для мысленного воспроизводства формы предмета. Мышление воссоздает не чувственные качества, а  систему отношений, структуру. Понятие потому безǒбразно (норма, долг, государство), что оно содержит только отношения в чистом виде без их носителей. Понятия суть формы без материи.

▪ Апперцепция («я») обладает себетождественностью в смене различных чувственных состояний субъекта. Себетождественность «я» есть необходимое условие для синтеза, для понимания принципов сохранения (количества движения, энергии, массы и др.), устойчивого в изменчивом, законов в явлениях, тождественного в различном, необходимого в случайном, единого в многообразном, всеобщего в особенном. Как показывают эксперименты Ж.П. Пиаже, дети затрудняются понимать сохранение одного и того же количества в его разных чувственных выражениях: один и тот же объем воды, помещенный на глазах у детей в пробирки разного диаметра, воспринимаются ими как разные величины.

В чувственном восприятии реальность отражается как множество единичностей без их единства, в аспекте качества, изменчивости и т.д.; рассудок воспроизводит ту же реальность в аспекте устойчивого, тождественного, необходимого, всеобщего, единого и т.д. Мир вне нас, подчеркивал И. Дицген, мы воспринимаем в двоякой форме: «в конкретной, разнообразной, чувственной, и в абстрактной, духовной, единообразной» [5, с.23]. Себетождественность «я» позволяет субъекту мыслить по аналогии субстанцию, сущность и т.д. Связь «апперцепция – перцепция» составляет глубинную основу антропоморфного понимания реальности человеком. «Чистое «я» – чувственность» есть тот глубинный аналог, согласно которому сознание делит мир на видимый невидимый и видимый, устойчивый и изменчивый и т.п. Как чистое «я» сохраняет себя в смене чувственных состояний, властвует в их стихии, упорядочивает их, точно также невидимый мир мыслится по отношению к видимому. Например, древние греки за видимым космосом искали логос, который изнутри соединяет, «синтезирует» видимые части космоса в целое. Эйдосы Платона пребывают в царстве чистых форм и скоординированы идеей блага; Спиноза мыслил  умопостигаемую субстанцию как «causa sui», которая действует по собственной необходимости, свободно, пребывает во всех своих состояниях, «модусах», оставаясь себетождественной, то есть ведет себя как наше «Я».

Если у человека не было бы апперцепции, по аналогии с которой он мыслит субстанцию, вечность, чистое бытие, то образование таких понятий было бы невозможно в принципе.

▪ Апперцепция сверхчувственна, лишена определений чувственности, в частности времени. Она – сверхвременная инстанция души, а потому и себетождественна в смене состояний. Себетождественность «я» позволяет понимать вечность, выходить за рамки времени вообще, мысленно путешествовать в прошлом или забегать в будущее.

▪ Апперцепция, как свободная самодеятельность в чистом виде позволяет мышлению не сращиваться со своими построениями, разного рода «конструкциями», выходить за их рамки, рефлектировать, моделировать новые варианты возможных вещей и ситуаций, новые программы действия, общения и мышления и оставаться мышлению вовне своих построений, витать над ними; т.е. быть универсальным, выходить за рамки всяких программ, быть самопрограмируемым, производить модели по меркам любых вещей.

▪ Свобода, самопроизвольная самодеятельность апперцепции есть необходимая предпосылка генетически исходного основания субъектности личности – самоопределения. Самоопределение есть в свою очередь необходимое основание субъектных качеств – самоуправления, самоорганизации, самовоспитания, творчества и др. «само».

▪ Однородность апперцепции позволяет объяснить такое загадочное обстоятельство, как способность человеческой психики синтезировать разные модальности, чувственно различные качества (тактильные, обонятельные, зрительные, слуховые и др.) в целое. Например, вишня – сладкая, мягкая, пахучая и др. Без апперцепции такой синтез был бы невозможен потому, что само синтезирующее начало, если бы оно было  определенного чувственного качества, не смогло бы соединить, например цвета и звуки. После Платона Ф. Энгельс обратил внимание на эту загадочную способность «Я» синтезировать в единое целое «различные в качественном отношении впечатления»: «всегда одно и то же «я» вбирает в себя все эти различные чувственные впечатления, перерабатывает их и, таким образом, объединяет в одно целое» [22, с.547]. Вероятно, под влиянием Канта К. Маркс в первом издании «Капитала» пишет о «спонтанной», «самопроизвольной деятельности мозга», которая перерабатывает чувственно многообразный материал восприятий в «чисто мыслительную ткань». Разумеется, апперцепция не совпадает с мышлением, но она служит его необходимой предпосылкой.


Какой джинн был заперт в бутылке биологической эволюции? Идея Канта о свободной самодеятельности «Я» проясняет эволюцию биологической активности. Ю.М. Бородай на обширном научном материале показывает, что ауторитмия есть генетически исходная, первичная форма активности в биологической эволюции. Он пишет: «наиболее древней, исходной формой нервной деятельности является не рефлекс, но произвольная активность» [2, с.52], т.е. ауторитмия. В процессе эволюции, с усложнением внешней среды обитания эта простая форма спонтанной активности специализируется в систему рефлексов. Но и в динамической системе рефлексов ауторитмия не исчезает, она блокируется не полностью. Рефлекс даже в самом чистой форме представляет собой «ауторитмический процесс, поставленный под афферентный контроль» рефлекторного кольца [2, с.53]. Эволюция жизни шла «не в направлении увеличения произвольности», но по пути «все более жесткого связывания изначально произвольных самодвижений разнообразной внешней детерминацией» [2, с.54]. Возникновение свободы воли, воображения – это разрыв непрерывного рефлекторного кольца, «прерыв непрерывности внешней детерминации рефлекторной динамики» и «рождение произвольного идеального представления» [2, с.85]. Именно «произвольного»! Выходит, произвол воли, воображения есть возвращение к исходному началу, к первичной форме произвольной активности (ауторитмии), но на новой основе, с удержанием достигнутого на последующих ступенях эволюции? Получается, так. Джинн ауторитмии, сидевший в биологическом сосуде, выбил «блокирующую» пробку рефлексов, вырвался наружу и превратился в … продуктивное воображение, в свободу воли, в апперцепцию! Становится понятным великое открытие И. Канта: его настойчивость в утверждении спонтанной активности воображения, равно как и свободы воли. Принцип произвольности, справедливо замечает Ю.М. Бородай, стал «коперниковским переворотом» Канта в философии, необходимой предпосылкой понимания «свободной целесообразной деятельности как сущности всех человеческих проявлений вообще» [2, с.23]. 


Что же побудило психику вырваться за пределы рефлекторного кольца и удваивать реальность на чувственно-воспринимаемую и воображаемую?  Рассматривая начало человеческой истории, Кант  сразу отметил главное: сдерживание   инстинктов (пищевого и полового), связанное со страданием. «Отказ» от власти инстинкта пола «и был тем волшебным средством, превратившим чисто чувственное влечение в идеальное, животную потребность – в любовь, ощущение, просто приятное, – в понимание красоты, сначала в человеке, а затем и в природе». Начало истории Кант связывал с нравственной  саморегуляцией.  «Сокрытие того, что могло бы вызвать презрение»   дало «первое указание к воспитанию человека как нравственного существа. Незаметное начало, – создавшее, однако, эпоху тем, что дало совершенно новое направление образу мышления, – важнее, чем следующий за ним необозримый ряд завоеваний культуры» [9, С.47–48]. Выходит рождение нравственной саморегуляции первично по отношению «ко всем завоеваниям культуры»!


Что же конкретно побудило предгоминидов к великому «отказу», к торможению природных вожделений? Крайне суровые обстоятельства, которые тщательно проанализировал  Ю. М. Бородай в своей замечательной книге.

Табу – свобода воли – воображение – мышление. Ю.М. Бородай предложил концепцию антропогенеза, связывая генезис воображения с повышенной сексуальностью далеких предков и с гибельной расплатой за нее: эротика – смерть. Все современные теории антропогенеза, пишет он, упираются в три проблемы, которые оказываются разными сторонами «единого акта превращения биологических структур в сверхбиологическую человеческую целостность». Эти проблемы таковы:


1. Как бессознательный, реактивный механизм биологической ориентации в среде естественноналичных раздражителей мог превратиться в «сверхестественный» свободный акт произвольного идеального представления и целеполагания? 
2. Как стадо животных могло превратиться в социальный (простейший – «тотемический») организм, предполагающий сверхбиологические (нравственные) принципы объединения? 3. Как манипулирование естественным предметом в рамках актуально-оптической ситуации (голод – палка – плод) могло превратиться в акт преднамеренной целесообразной деятельности, предполагающей изготовление и сохранение орудия? [2, с.17-18].


Автор решает поставленные проблемы и монистично проводит свою концепцию во всех частях своего на редкость содержательного и предметно-емкого изложения. Его книга заслуживает, конечно, отдельного специального рассмотрения. Мы отметим лишь то, что связано с темой нашего исследования. Логика Бородая такова. Человеческое сознание начинается с воображения. Причиной возникновения первичных актов воображения в процессе антропогенеза стали «жесткие сексуальные ограничения в первобытно-родовой общине – отказ от половых связей внутри сообщества», чтобы избежать самоистребления мужских особей; «результатом чего и явилась первая (тотемная) форма экзогамии». Существенно то, что «эта первая форма первобытно-человеческого аскетизма была результатом не внешнего запрета, но самоограничением мужских особей, их внутреннего самоограничения, то есть совести, непосредственным проявлением которой явился стыд. Человек стал человеком тогда, когда он впервые надел повязку на бедра» [2, с.359]. Процесс отделения аутической психики предгоминидов от природных вожделений был мучительным и трагическим: эротика – смерть – табу – символизация коллективных представлений в первобытной общине – нравственный императив – свободный выбор (совесть) – воображение – продуцирование идеальных предметов.

Формой запрета половых связей внутри общины явилось табу, представленное в виде тотема. Родовой бог – «символ бунта против себя самого, против природно-биологической детерминации своего “Эго”. Путь к Богу – подавление своих инстинктов, аскетизм. Это первый шаг к свободе воли – покорение природы» [2, с.178]. Бунт предгоминидов – это их восстание против собственной природно-вожделеющей природы ради выхода из тупика самоистребления мужских особей. Любопытно, что тотем – «всеобщий принцип родовой организации» у всех народов в древности [2, с.121]. 
Самоограничение стало исходным принципом нравственности, началом всякой дальнейшей надприродной социальной связи. Как в древности, так и ныне   человек испытывает  ужас перед кровосмешением, а аскеза есть «живой нерв всякого продуктивного созидания вообще» [2, с.360], будь то продуктивная экономика, возрождение страны или духовное творчество в культуре. «С точки зрения Канта и Дарвина, – отмечает Ю.М. Бородай, – именно нравственность – это та грань, которая отделяет человека не только от неживой природы, но даже и от своей животно-зверинной стихии, возвышает над ней; она исходное основание человечности и орудие переделки как собственного естества, так и всего окружающего нас строго детерминированного мира» [2, с.7]. Табу, самоограничение – первая, архаическая «форма совести». Ведь совесть, пишет Ю.М. Бородай, есть способность «раскаиваться в собственном воображаемом поступке и делать его впредь запретным», «сначала думать, а потом делать», «идеально “проигрывать” (просматривать) все возникающие собственные побуждения в воображении и отменять, накладывать запрет на те из них, отдаленные последствия осуществления которых он воспринимает как противоречащие более важным своим ценностям, целям, принципам». Рождение совести есть по существу «рождение свободы воли или, что то же самое, – вменяемости» [2, с.167].

Человек обрел способность свободного решения – реагировать или воздержаться. «С этого момента среда теряет свою всесильность, ее диктат становится не абсолютным; самой главной и устойчивой для человека становится собственная его воля – нравственный долг, который должен выполняться независимо от эмпирически данного состояния наличной среды, вопреки ей, т.е. вопреки собственным побуждениям» [2, с.168].

 Порождение собственно человеческой психики, замечает Ю.М. Бородай, вначале было исключительно «мужской монополией». Женщина остается на первых этапах пассивным объектом смертельно опасных для мужчин, но тем более мощных эротических устремлений, которые мужчинам надобно самим подавить в себе, чтобы выжить и сохранить общность. «И мужчины справились с этой задачей, в награду за что получили тонко развитое воображение», призванное переводить сексуальную энергию на нейтральные объекты. Второй радикальный этап аскезы коснулся женщин: рождение образа мадонны, «превращение христианского мифа о непорочном зачатии в нравственно-религиозную максиму, а затем и в общезначимый культурно-исторический идеал – стало причиной второй в истории человечества крупной массовой волны эротического аскетизма, самоограничения вообще, на этот раз самоограничения не только мужского, но и женского» [2, с.359-360].

Какова связь между нравственностью и идеальным (мышлением), орудийной деятельностью? Тотем есть общезначимый надындивидуальный символ, который входил в психику индивидов путем общих культовых действий, подкрепленных единым мифом и магией, т.е. символическими действиями, влияющими на представляемую реальность – на тотем. Тем самым психика, вплетенная в процесс коллективной эротической магии, начинает работать по сверхындивидуальным, коллективно-общим схемам.

Но что же побудило предгоминидов приручить самих себя к постоянной орудийной деятельности? Вот вопрос всех вопросов! Гвоздь вопроса в следующем. Что побудило особей затормозить могущие природные побуждения и заняться  орудийной деятельностью, например одним камнем обрабатывать другой камень? Ведь камни не съедобны, витально нейтральны! Соображение о том, что предгоминиды заметили эффективность орудийной деятельности и стали заниматься ею, не выдерживает критики. Такое соображение содержит  круг в объяснении: предполагается, что особи уже  сравнительно постоянно использовали орудия. Бородай выводит орудийность из самих особей, из трагического противоречия: эротика – смерть. Одно природное вожделение столкнулось с другим психическим потрясением – со страхом кровавой бойни, половой инстинкт – с инстинктом самосохранения. Табу, самозапрет символизировались внешним образом в виде тотема. Животное -тотем приручали, его нельзя поедать и т.д. Став запретной, ситуация объективной амбивалентности (эротика – смерть) продолжает воспроизводиться в различных мистических обрядах – посвящения в мужчины, часто связанные с пытками. Символическое воспроизведение антропогенетической ситуации (эротика – смерть) закреплялось коллективными представлениями на основе магических действий, из которых затем «вычленяются рационально-практические элементы, подлежащие прагматической утилизации». Изобретение первых орудий, приручение животных совершалось, видимо, «в рамках магически-ритуальных действий» [2, с.172]. В этом – суть. Согласно Ю.М. Бородаю, именно разного рода «пришельцы, «завоеватели», не посвященные в эротическую магию, наращивали прагматическую сторону магии – разведение скота  для дани с покоренных общин, меновые отношения и т.п. Пришельцев-варваров интересовали животные не в их символическом значении, но как «достаточно увесистые и жирные». Внешнее принуждение к такому упрощению превращало религиозно-ритулизированнуую деятельность, эротически заряженную и подобную бескорыстному искусству, в «бремя», в подневольный труд, подчиненный «внешней целесообразности». Одновременно аутистическое мышление туземцев отдаляется от своих «мистических» корней, становится более «трезвым», подчиненным «принципу реальности». Так осуществлялся переход от «пралогических форм аутистического сознания к беспристрастному рационально-прагматическому мышлению» [2, с.173-175].

Из этой концепции можно сделать ряд выводов. Во-первых, нравственность – не побочный аспект жизни, а генетически исходное всеобщее определение социальной связи. У всех народов с древности и по настоящее время нравственность базируется, в конечном счете, на божестве, на религиозных святынях. Нравственность потому подкрепляется религиозно-культовой практикой (Абсолютом), что сама она является абсолютной, всеобщим для всех членов социальной общности условием существования социальной связи вообще. Нравственность – это пароль на вход, это пропуск в человеческую общность. Во-вторых, из нравственной регуляции следуют все дальнейшие основные характеристики человека – свобода воли, воображение, понятийное мышление с его способностью возводить частное во всеобщее и общезначимое; идентификация индивида с той или иной общностью, ценностями;  понимающие общественные чувства человека, побуждающие к солидарности, сочувствию и т.д. В-третьих, эрозия нравственности есть угасание социальной связи, деградация по всей линии бытия людей, десоциализация индивидов с их неврозами и различными деструкциями. Не случайно, распаду социальной связи предшествуют «сексуальные революции». 

Истоки мышления уходят, вероятно, в социальную связь, в ее исходную – нравственную форму. Во-первых, нравственные императивы всеобщи и общезначимы с самого начала для той или иной  социальной группы; они обращены к воле и ориентируют на действие, на поступок. Тем самым всеобщее и общезначимое правило становится фактором онтологическим, и именно поэтому и логическим. Понятийному мышлению предшествовала длительная практика возвышения индивидуальной психики к первичному «супер-Эго». Последним «и был тотем – архаический родовой бог» [2, с.178]. 
Во-вторых, нравственные императивы повелевают осуществить должное, они сверхситуативны и прямо требуют первичности идеального над реальным, требуют осуществления должного, а не только индивидуально желаемого. А должное есть схемы работы воли. Должное полагается как цель, определяющая внешнепредметную активность человека. Ведь мы производим целенаправленно – будь то понятия, поступки или вещи. Получается такая связь: табу – самоограничение – нравственные императивы – свобода воли – воображение – должное – цель – производство чего-либо. Первичная надприродная социальная связь (нравственность) превращается под разными «вывесками» в субстанцию человеческой активности. Оказывается, за продуктивным воображением, творящим предметные понятия, тоже скрывается свобода воли, ставшая таковой (свободной) благодаря длительному процессу самоограничения, которому мы учимся и поныне. Выходит, и способы мышления (логические категории) тоже есть схемы работы … свободной воли? Ю.М. Бородай приходит к такому выводу [2, с.286-287]. За апперцепцией, самодеятельностью «Я» скрывается свобода воли! Именно должным человек оценивает то, что есть. Если реальность, сотворенная человеком, соответствует должному, то ее и называют истиной в подлинном смысле этого слова («истинный друг»). Истина – слишком высокое своим смыслом слово, чтобы определять ее как соответствие знания действительности (Аристотель). Это не истина, а верное знание. Истина обретается страданием и мудростью, а не экспериментом, как верное знание. Евангельские слова «Я есть путь, истина и жизнь» содержат подлинный смысл истины. У современного человека система значений тоже организована вертикалью ценностей, которые, сознательно или нет, направляют мышление. Вершиной вертикали, как правило, являются ценности с нравственной доминантой. Философские системы Платона и Гегеля увенчаны идеей блага. К. Маркс вдохновлялся нравственным мотивом – работать на человечество. Кредо Эпикура – нельзя жить разумно, не живя нравственно; познавать природу, чтобы правильно жить – это кредо составляет духовный остов в европейской философской классике Нового времени. Р. Декарт разумел под этикой «высочайшую и совершеннейшую науку о нравах», «последнюю ступень к высшей мудрости». Тезис Декарта о самоочевидности («мыслю, значит существую») носил характер сугубо «этической очевидности». Б. Спиноза в своей «Этике» желает направить все науки к одной цели – «к достижению наивысшего человеческого совершенства». «Героями нравственности», по выражению Маркса, являются Кант и И.Г. Фихте. Вся русская философия сфокусирована на духовно-нравственном содержании. Религия прмо вменяет нравственность индивиду.

В-третьих, в филогенезе образование понятий, вероятно, было производно от нравственных требований родовых общин, обращенных к индивиду: делай и поступай согласно всеобщему общепризнанному (велениям богов, предков)! Тем самым преодолевались природные вожделения и аутизм психики индивида. Аналогично развитие и современного детского мышления, замечает Ю.М. Бородай [2, с.174]. Овладение реальностью «путем превращения интимно близкого каждому “нравственно-должного” в безлично-логическую необходимость познавательного понятия очевидно было на первых порах делом весьма мучительным и рискованным. Историческая шлифовка ценностно-познавательных схем стоила человечеству множества “синяков”, ибо у наших предков, решившихся на сумасшедший акт вольного идеального представления должного, не было никакого иного способа связать свои произвольные схемы с реальностью, кроме метода проб и ошибок – нужно было рискнуть войти в воду, чтобы научиться плавать». Современные поколения получают понятия «путем усвоения “вторичной реальности” – в значительной мере уже очищенного от культово-нравственной мифологичности космополитически общезначимого научного языка, становящегося аккумулятором всякого “чистого” знания». Таким аккумулятором сегодня становится «машинный язык кибернетических роботов» [2, с.309].

Получается, что нравственные отношения (не путать с моралью) – не отражение экономических отношений, но первичные, субъектообразующие не только в антропогенезе, но и во все времена человеческой истории. Нравственность сохраняет весть о подлинно человеческих отношениях и обязывает каждого к таким отношениям. Но основой нравственности является интуитивно принятый постулат воли: все люди имеют равное по значение достоинство, независимо от социального положения, национальности и других эмпирических характеристик. Такой постулат проявляется в основополагающих повелениях: относись к другим так, как ты бы хотел, чтобы другие относились к тебе; поступай так, чтобы максима твоей воли могла в тоже время стать и принципом всеобщего законодательства; чти свое собственное достоинство и достоинство других людей; не превращай других людей только в средство для своей воли и своих целей. Голос совести (вместе со стыдом) тревожит всякий раз, когда субъект ставит свое человеческое достоинство или выше или ниже достоинства других людей. Нравственное отношение, как видно, целиком только умопостигаемое, зиждется на всеобщем и базисном для воли императиве, актуализирует понимание людей в их всеобщем измерении и является всегда общезначимым и бескорыстным. Более того, в нравственных отношениях самым прозрачным образом  проявляется разумность – высшая ступень мышления, соединяющего понятие и ценность, цель и деяние. Причем, проявляется практически, как деяние, как реальный поступок и поведение. Кант весьма точно назвал нравственность как царство «практического разума». Эпикур тоже понимал существенную связь разумности и нравственности: «нельзя жить приятно, не живя разумно, и хорошо, и праведно, и наоборот, нельзя жить разумно, и прекрасно, и справедливо, не живя приятно» [20, с.511]. В отличие от права нравственность есть неинституциональная императивная саморегуляция поведения субъекта путем его свободного самоопределения и самоповеления, самооценки и самоконтроля. Нравственные отношения  захватывают глубины самосознания, пронизывают все многообразные отношения между людьми, научают совесть и разум схватывать равноценность достоинства различных людей и работать в режиме не единичного и эмпирического понимания, а в аспекте всеобщего.

Практический разум (свободная совестная воля)  – лучший диалектик; за «моим» и «твоим» он постигает «наше», за многими «Я» – «мы»; он схватывает за эмпирическими различиями индивидов тождесто их человеческого достоинства, за многообразием деяний – единство нравственных повелений, за игрой чувственных побуждений и сил – необходимость нравственного повеления совести, за единичным поступком – всеобщую его нравственную значимость, за посюсторонней чувственной повседневной реальностью – реальность умопостигаемую, должную и разумную. Он соединяет понимание, переживание и действие, облагораживая природные побуждения и влечения. Поскольку нравственность есть тоже духовно-практическое освоение реальности, форма духовного делания и реализуется повседневно во всех отношениях между людьми, постольку нравственные отношения существенно влияет на степень генерализации логического сознания, причем, органично и имманентно. Нравственность – пространство свободы и разумности.


В четвертых, исходить из  должного, чему велит совесть, значит исходить из представляемого будущего, а не из настоящего, из  общезначимого эталона, а не из витальных импульсов тела. Самоограничение в настоящем ради будущего сформировало фундаментальную особенность психики человека: его активность организована отношением «будущее → настоящее», а не схемой «прошлое → настоящее» как  в мире животных. «Эта способность, – отмечал Кант, – «является решающим признаком преимущества человека» [9, С. 48].

Для личности и народа образ желаемого будущего – основа целеполагания, стратегии жизни, предвидения, прогноза, планирования. 

Аксиологический синтез сердца. Учение Канта о трансцендентальной апперцепции следует, на наш взгляд, дополнить концепцией аксиологического синтеза сердца. Рассудок осуществляет логический синтез и сообщает единство всему логическому сознанию. Категории есть способы приводить чувственно многообразное содержание восприятий к единству самосознания. Зачем это нужно? Раз предмет воссоздан активностью «Я» и помещен в поле значений, то понятие превращается в функциональный орган свободы воли, и субъект теперь властвует над понятием, и тем самым символически властвует над предметом. Понятийная власть проявится затем в реальном производстве предмета с нужной его модификацией согласно целям субъекта.

Рассудок развивается в целеполагающий разум. А как быть с развитием чувственности? Она тоже развивается. Ведь чувства бывают не только внешние, но и внутренние, духовные. Первые порождаются физическим воздействием, а вторые возникают от переживания значений, например, радость, восторг, презрение, уважение и т.п.; это – понимающие чувства, «чувства – теоретики» (К. Маркс). Их сосредоточием и является сердце как душевно-духовный орган. Нераздельность чувственной активности дает о себе знать и на втором уровне психики: как чувственность и рассудок соединены воображением, так сердце и разум соединены духовным созерцанием. Первый уровень психики (чувственность – воображение – рассудок) следует дополнить вторым уровнем: сердце – духовное созерцание – разум. Эти два уровня можно представить схематично:


Ценности  –  духовная очевидность  –  цели








Логический синтез продуцирует понятия, а аксиологический синтез творит ценностные установки. Ценности же избираются не мышлением, а чувствами. «Приоритет эмоционального начала в ценностном сознании», отмечает Ю.И. Мирошников, является «одним из важнейших принципов аксиологии» [15, с.68]. «В постижении ценностей основополагающая роль принадлежит человеческим эмоциям» [16, с.57]. Мышление обосновывает ценностный выбор. Возникает вопрос о той основе, которая  осуществляет эмотивный аксиологический синтез. Однако в философии, насколько нам известно, не ставился в теоретическом виде вопрос о аксиологическом синтезе «сердца», который по значению не менее важен, чем  синтез логический.

Сердце есть сосредоточие  духовных чувств. О первенстве сердца писали Г.С. Сковорода, П.Д. Юркевич, И.А. Ильин, Б.П. Вышеславцев и др., не говоря уже о Святоотеческом Предании. «Сам ты, – писал Г.С. Сковорода, – есть твое сердце», «истинный человек есть сердце в человеке» [19, с.142]. «Сердце есть, – отмечал П.Д. Юркевич, – сосредоточие душевной и духовной жизни человека, скрижаль, на которой написан естественный нравственный закон». Полнота жизни «открывается первее всего для глубоко сердца и отсюда уже для понимающего мышления, лучшие философы и великие поэты сознавали, что сердце их было истинным местом рождения тех глубоких идей, которые они передали человечеству в своих творениях» [23, с.69,72,82-83]. «Русская идея, – подчеркивал И.А. Ильин, – есть идея сердца. Сердца, созерцающего свободно и предметно; и передающего свое видение воле для действия и мысли для осознания и слова. Вот главный источник русской веры и русской культуры. Вот главная сила России и русской самобытности»  [6, с.420]. Ценностное освоение («ради чего») реальности преодолевает односторонность научно-теоретического и является для человека более значимым.


В Библии сердце толкуется как разумный орган, как лоно духа и как орган высшего познания высшей реальности:  «Размыслите в сердцах ваших» [Пс. 4, 5];  «Даруй же рабу Твоему сердце разумное» [3 Цар. 3, 9]; «Мудрость почиет в сердце разумного» [Притч. 14, 33]; «Бог послал в сердца ваши Духа» [Галл. 4, 6]; «Вложу законы  Мои в сердца их» [Евр.10, 16]; «Если …будешь сердцем твоим веровать» [Рим. 10, 9]; «Люби Господа, Бога твоего, всем сердцем твоим» [Втор. 6, 5]; «Господа Бога святите в сердцах ваших» [1 Пет. 3, 15]. Святитель Лука (Войно-Ясенецкий), ученый, хирург, лауреат  Сталинской премии полагал, что сердце  есть «второй орган восприятия, познания, мысли», «орган чувств вообще, и в особенности – высших чувств» [12, с.175, 185]. 

В Библии решаются самые важные вопросы жизни в напряженном смысловом поле «Бог – любящее сердце». Почему именно сердце? Вероятно потому, что оно только и может направить человека к верному ответу на вопрос «зачем?», «во имя чего?». Ибо логика мысли инструментальна и способна решать вопросы иного порядка: «как?», «почему?». Если  богопознание доступно лишь любящему сердцу, а Бог есть «абсолютное Совершенство» (Н. О. Лосский), то совершенство воспринимается именно сердцем, «чистым сердцем». Божественное совершенство есть то зеркало, которое выражает фундаментальный факт – тайну синтеза сердца на основе однородного чувства совершенства.

Итак, сам естественный субстрат (духовные чувства)   разумеет. Этим объяснимо пластичность, целостность, художественность сердечного созерцания, в котором материя и форма не отделены как в логическом мышлении. Но подобное присуще и бессознательной природе, в каждой целостности  которой  материя (субстрат) и форма имманентны друг другу. Природа творит цело–сообразно: части цветка или живого тела функционируют согласно мере целого. Отсюда – пластика природных форм. В сердечном созерцании субстрат и форма тоже имманентны друг другу, поэтому порождения  такого созерцания «органичны», цело–сообразны, схватывают целое и мудры. Форма ищется самим субстратом (чувством)! В этом, на наш взгляд, и заключается  надежность сердечного разумения.

Библейские пророки и апостолы утверждали великие духовные истины для новой жизни, а не отвлеченные умствования, платили за них своими жизнями; они апеллировали к сердцу потому, что практика жизни подтверждала особый онтологический и аксиологический статусы сердца. По той же причине люди строят главное в жизни «не на умозрительных домыслах и расчетах, но на святынях», «основу культуры каждого из народов составляют свои культовые святыни, не подлежащие никакому логическому обоснованию и не переводимые адекватно на язык культуры иной» [2, с.  380-381]. «Культовые святыни» народ хранит в сердце. Построения же одного ума скоротечны. Библия обращается к сердцу потому, что оно   способно направлять мысль и волю к совершенству. 

Мышление синтезирует явления со стороны формы, отношений, структуры; «сердце» синтезирует явления в аспекте их значимости для человека на основе однородного чувства совершенства. Это чувство верховно-предельное; оно есть переживание гармонии истины, добра и красоты, объединяет тем самым мышление, волю и чувство. Единение истинного, доброго и прекрасного – «осевое» в культуре от античности до наших дней. «Смысл подлинного человеческого бытия», утверждал И.Я. Лойфман, «оформляется как Истина, Добро и Красота». Только на этом пути, заключает Лойфман, философия «становится мудростью» [11, с.41]. Аксиологический синтез проявляется в нравственной, эстетической и религиозной  формах. За развитым нравственным чувством (совесть), эстетическим вкусом, религиозным настроем души скрывается их глубинная основа – однородное чувство совершенства. Это чувство есть корень религии, нравственности и эстетического отношения. «Религиозная вера горит именно тогда, когда она есть проявление свободной любви к безусловному совершенству» [7, с.56]. Если совершенство раскрывается верованию как образ Божий, то нравственной воле как добро, эстетическому созерцанию как красота, прекрасное. Сердце и разум, соединенные в духовном созерцании, есть два крыла творческого взлета и парения личности в «солнечных пространствах» прекрасных значений.
Духовное созерцание есть, вероятно, высший способ постижения  реальности, соединяющий в себе ценностные и логические структуры в гармонию и дарующий субъекту полноту в миропознании и переживании. Мы это стремились обосновать в ряде публикаций  [4].

Подобно тому, как апперцепция сообщает единство всему логическому сознанию, так и однородное чувство совершенства есть основа аксиологического синтеза и единства всего ценностного сознания. В воспитании ценностного сознания  синтез сердца является базисным. Односторонность сциентизма (абсолютизации науки) состоит в отвлечении от аксиологического синтеза «сердца», что характерно для современной бессердечной технической цивилизации. Поскольку  опыт сердца в непревзойденной форме представлен в Библии и Святоотеческом Предании, то не научно-инжереные схемы обустройства жизни спасительны, но опыт патристики, святых и подвижников Матери-Церкви. В науке – технологии, в  православии – мудрость, направляющая технологии.


Во внутреннем чувстве, о котором писал И. Кант (оно воспринимает не внешние воздействия, а действия «Я»), рождаются не только временная последовательность действий, но и иная субъективная реальность – ценностные виды модальности, рожденные от переживания значений, а не от действий. Чистая апперцепция корнями уходит во внешнее действие. Однако помимо вертикали «внешнее действие – апперцепция», существует иная вертикаль: «потребность – однородное чувство совершенства». Чистая апперцепция – деятельный центр и всеобщий представитель всех схем действий в форме категорий, сердце – аксиологический центр и всеобщий представитель эмоций и ценностей. Как апперцепция связывает разнородные психические модальности (цвет, звук, запах и др.), так и сердце связывает воедино эмоционально-ценностные модальности. В сердце эмоции доведены до предельно легких фракций и обнажают свой общий субстрат – однородное чувство совершенства. Это чувство связывается или сливается в смысловом отношении с идеями и целями разума благодаря духовному созерцанию. Продуктивное воображение производит идеальный предмет, духовное созерцание обозревает идеальную реальность и тоже синтезирует согласно однородному чувству совершенства и целям разума. Ценности сердца направляют цели разума. Цели разума переводятся на «язык» сердца. На втором уровне психики действуют смыслы как высшие идеальные образования. 


И сердце, и разум стремятся к безусловному: сердце – к идеалу, в конечном счете, к божеству; разум – к самодостаточному предельному началу, которое содержит в себе основание собственного бытия и является самообоснованным и самообусловленным. Оба вектора таких стремлений встречаются и объединяются в духовном созерцании, в высшей инстанции умозрения и понимания. Такое стремление сердца и разума объяснимо: субъект выходит за пределы внешней природы и собственной чувственности, укореняется сердцем и помышлением в предельном основании, в божестве, чтобы, исходя из него, преобразовать существующую реальность согласно императивам должного (нравственность) и совершенного (религия).


Вызревшая в фабрично-заводском укладе жизи сциентистская установка – наука является единственно верной формой ориентации человек в мире – гибельна для всего ценностного самосознания личности и народа. Гибельна не только для религии, но и … для нравственности! Ведь нравственность тоже не научна, как и религия. В нравственности   решается вопрос не о том, как устроено мироздание, но как нам, людям, жить в нем, как  следует поступать должным образом. Наука этот вопрос не решает. Она  есть карта закономерностей. Из этой карты не вычитаешь ответа на вопрос, как должно жить. Чем  в большей мере  наука теснила религию, тем  в большей мере нравственность заменялась полицией.

Совершенство – исток творчества. Вдохновение движет творчеством потому, что вдохновение есть благоговение и восторг от переживания совершенства. Ю.М. Бородай истолковывает тенденцию самообновления, исходя из трансцендентности «я», то есть из его сопричастности посюстороннему и потустороннему. Пружина всякого творчества, пишет он, – «осознание несовершенства того, что есть», столкновение всеобщей детерминации природы с «неугасающим стремлением к чему-то тому, чего нет в реальности». Человек творит «сверхъестественное» – иконы, самолеты, идеологемы, исходя из должного идеала, положенного свободой воли. Свободная воля задает направленность деятельности. В свободе заключена искра трансцендентности, момент «потусторонности» «я». «Но если мое “Я” потусторонней “природы”, то и мне, как Богу, с которым я сопричастен, видимо, предстоит и жизнь вечная» [2, с.214-215]. Вечная жизнь может быть «только вечной неутоленностью. Вечно живой Бог по определению своему – Творец». Иначе зачем было бы Ему вечно испытывать муки творчества? Творить и восходить на крест, искупая несовершенство сотворенного. Если можно было бы, подчеркивает Ю.М. Бородай, – «достичь абсолютного совершенства, то и жизни больше бы не было бы, даже у Бога. Тогда просто стремиться не к чему!» [2, с.215]. «Именно в вечном стремлении к совершенству, каждый раз по – новому представляемому, видимо, и заключается суть трагедии – наивысшей формы искусства, искусства, сплетающего в себе не только смешное и страшное, низкое и высокое, злое и доброе, но обязательно и еще кое-что – самое главное: ощущение захватывающей красоты жизни во всем ее этом страшно-смешном и мучительно-радостном многообразии». Главная проблема религиозных построений о бессмертной душе, «это скука вечности». 
Кант, продолжает Ю.М. Бородай, вывел в «Критике практического разума» исключающую скуку «формулу творчества вообще – и человеческого и божественного». Ю.М. Бородай так выразил эту формулу: «Ты, бессмертный  Творец, строй в бесконечности многомерного времени каждый из новых своих миров так, как если бы каждое преображенное твое представление о совершенстве посредством твоей воли становилось всеобщим законом природы этих миров. Всякий раз строй их так, как если бы каждый из созданных твоей волей миров становился бы собственной плотью и кровью твоей».

Таков, подчеркивает Ю.М. Бородай, императив вечной жизни, предполагающий ответственность за сотворенное, искупление своей «халтуры» смертными крестными муками. Элемент «халтуры» во всяком творчестве неизбежен, он не продукт нерадивости. «Наоборот: именно достижение абсолютного совершенства означало бы зло – конец всякой жизни и всякого бытия» [2, с.216]. 

Какой мощью будет обладать наше «Я» в трансцендентном мире, когда оно сбросит с себя материальную оболочку, этот вопрос, отмечает Ю.М. Бородай, остается открытым для нас, живущих по сю сторону. Здесь на земле мы не имеем средств для его достоверного разрешения, поэтому этот вопрос «не научный, а теологический». Почему нам, живущим, не дано знать достоверно о посмертной жизни нашего «Я»? «Мне кажется, – отвечает Ю.М. Бородай, – что условия приключений наших «Я» в этом мире мудро были составлены. Неуверенность в вечной сущности нашего трансцендентного «Я» придает ощущение остроты и подлинности нашим земным трагедиям, которые переживаются нами всерьез, а не разыгрываются “смеха ради”. Может быть, именно таким способом рождается истинная красота?» [2, с.219]. В цитируемой нами книге Ю. М.Бородай сделал все возможные выводы из текстов трех «Критик» И. Канта. Книга Ю.М. Бородая эвристична. Ее автор ведет читателя по историческому пути становления свободы человека. Если Гегель написал «Феноменологию духа», то Ю.М. Бородай раскрыл «Феноменологию свободы человеческой воли».

С позиций и трансцендентного, и реально-посюстороннего тенденция самообновления связана со свободой нашего «Я», нашей воли, нашего продуктивного воображения, с игрой духовных и телесных сил. Этот источник самообновления – не экономический, не утилитарно-прагматический, а сугубо антропогенный, креативный и бескорыстный. И чем в большей мере он становится руководящим в проектировании человеческой жизни, тем в большей мере социальная связь обретает адекватную себе форму человеческой общности с бескорыстием истины, добра и красоты.

Трансцендирование, выход за пределы достигнутого, может иметь вектор созидательный или вектор деструктивный. Первое направление возможно, по нашему убеждению, только на основе духовной религии божества как полноты совершенства. Для сознания, сциентистски ориентированного, это, конечно, воспринимается весьма странным. Ведь всякая религия для такого сознания есть каменеющая традиция, догмат, ритуал, культ. Какое трансцендирование? И куда – вспять? Такие вопросы порождаются иной «религией» – верой в науку как в единственно верный способ ориентации человека в мире. Между тем научное мышление в отрыве от ценностного сознания инструментально. Выход за пределы исходного пункта всегда мотивирован, в конечном итоге, ценностями. Предельной и верховной ценностью для духа, для миллиардов  населения Земли является Бог. Бог как полнота совершенства есть такой идеал объективно лучший и объективно сущий, который предохраняет от аутического самодовольства гедонистической персоны и задает вектор трансцендирования: от плохого – к хорошему, от хорошего – к наилучшему. Стремление к совершенству, к гармонии истины, добра и красоты, открывает бесконечный путь к совершенствованию человеческого «я» и человеческого рода, дает сердцу и разуму достойный смысл. 

Итак, подобно тому как бифокальное зрение позволяет воспринимать мир пространственно–объемно, а не плоско,  так  и двоецентрие духа – сердце и разум, соединенные духовным созерцанием, – сообщают пониманию и переживанию смысловую объемность, полноту. Апперцепция – лоно свободной самодеятельности, сердце наполняет  свободу однородным чувством совершенства, направляя разум на духовно значительный предмет. Свобода воли, наполненная стремлением к совершенству, – такова предельная основа субъектности. Нравственность  не производна  от прагматики, экономики и т.п.; она – пропуск в мир человеческий, материнское лоно этого мира. Через толщу тысячелетий религиозно-нравственные повеления пронесли и до сих пор утверждают наперекор всему весть о достоинстве и чести человека, о надсущной необходимости преобразить социальную связь из ее овещненной  и отчужденной формы в человеческую общность.

 Заключая, отметим: трансцендентальный субъект Канта означает человека культуры, который деятельно оформляет природный материал, включая чувственность, в общезначимые культурные формы и превращает эти формы в функциональные органы своей свободной воли, расширяя сферу свободы (нравственности), красоты и власти над стихиями реальности.

 Постскриптум. Когда  данная статья была написана, пришло известие: не стало Юрия Мефодьевича Бородая (1934-2006). В своих классических трудах он, как никто другой, раскрыл всю трагедию человеческого сознания, мучительный путь антропогенеза и психогенеза, глубинные корни свободы воли, продуктивного воображения и сопричастность мыслящего духа посюстороннему и потустороннему. Его понимание религии, Христа-Спасителя, нравственности, вечности «Я», времени, можно поставить в один ряд с трудами И. Канта и Ф.М. Достоевского. Решение Ю.М. Бородаем сложных вопросов этногенеза, геополитики, национальных отношений, агропромышленной модернизации, культуры, самобытного пути России достойны практической реализации.
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М.А. Остапенко 

Наука духе: методологИЯ родоначальника академической школы русской религиозной философии П.Д. Юркевича

Почти двадцать лет не ослабевает интерес отечественных исследователей к русской религиозной философии. И, несмотря на то, что временные рамки ее существования весьма ограниченны, а ее исследователей становится все больше, изучение этой философии открывает нам все новые и новые имена, идеи, глубины, поражающие воображение своим богатством.

Среди тех, кто стоял у истоков оригинальной русской философии был профессор Киевской Духовной Академии Памфила Даниловича Юркевича. Вл. Соловьев считал его своим учителем. В данной статье хотелось бы обратиться к целому направлению в русской религиозной философии, которое представлено выпускниками и преподавателями российских духовных академий. П.Д. Юркевич был одним из тех, кто наряду с Ф.А. Голубинским оказал влияние на эту школу академистов.

Следует отметить, что современным исследователям порой не хватает специальных знаний, для того, чтобы по достоинству оценить труды того или иного автора или целого направления в рамках русской религиозной философии. Таким незаслуженно оставшимся в тени направлением и является академическая школа русской религиозной философии.

Это направление представлено выпускниками и преподавателями духовных академий (Московской, Санкт-Петербургской, Киевской и Казанской), которые в своем творчестве обращались к собственно философской проблематике. Среди них есть как доктора философии (В.Д. Кудрявцев-Платонов), так и доктора богословия (С.С. Глаголев, В.И. Несмелов), как миряне (С.В. Троицкий, М.М. Тареев), так и священство (архиеп. Сергий Старогородский, прот. Н. Сергиевский), есть даже святые – священномученик Иларион (Троицкий) и праведный Иоанн Крондштадтский. Среди наиболее знаменитых представителей философской мысли духовных академий, конечно, нужно упомянуть о. Павла Флоренского, П.Д. Юркевича, В.И. Несмелова, В.Д. Кудрявцева-Платонова, С.С. Глаголева, М.М. Тареева. Есть авторы не столь известные, но не менее интересные – Н. Сергиевский, М.М. Остроумов, Д.Г. Коновалов, С.В. Троицкий и др.

Объединяет их не только то, что они были выпускниками и преподавали в духовных академиях. Объединяет их общность образа мысли, общее направление поиска ответов на поставленные вопросы и верность свято-отеческой традиции философствования. Действительно, многие из них и не рассматривают философию иначе, чем «служанку богословия», но, как замечает один из них, человек всегда стремится найти что-либо высшее, определяющее его деятельность, смысл жизни. Это высшее еще Аристотель называл Theologia. Таким образом, теология всегда была учением о том, что есть высшая истина и совершенная любовь. «Неужели назначение служить этой истине унизительно?» [1, с.281].

Этот принцип они стремились реализовать при рассмотрении любого вопроса, будь то социальные проблемы современного им общества или отвлеченное научное исследование. Поражает широта тех тем, которые интересовали профессуру духовных академий (не зависимо от наличия или отсутствия сана). Это и проблема назначения человека (В.И. Несмелов), и проблема происхождения человека (Сергиевский, Глаголев, Кудрявцев-Платонов), обращение к которой через критику эволюционизма приводит к формулировке оригинальной концепции деградации человеческого рода. Это и всевозможные вопросы, связанные с пониманием сущности брака, форм его заключения, юридические и канонические нормы, регулирующие брачные отношения (Троицкий, свщнмчк Илларион, Нечаев). Это и огромный интерес к психологической проблематике, начиная от общефилософских оснований психологических теорий, методологии до конкретных исследований. Особое внимание уделялось академистами вопросам воспитания. И опять – их внимание привлекает не только теория  и история воспитания, но и методика, дидактика, организация школьного дела в неразрывном единстве воспитания и просвещения.

Масса других тем находит отклик у выпускников и преподавателей духовных академий: происхождение религии, мистицизм (столь модный на рубеже веков), основания и задачи философии, сущность прогресса, феномен жестокости, положение женщины, литературная критика и др.

Вклад П.Д. Юркевича в становлении школы академистов заключается в том, что он заложил и терминологическую, и методологическую неповторимость академической философии. Как отмечает Вл. Соловьев, Памфил Данилович, как и многие выдающиеся русские люди, не стремился  перевести «все свое духовное существо в публичную собственность». Этим и объясняется то, что его эпистолярное наследие не столь обширно. Но это немногое производит впечатление глубиной, продуманностью и точностью формулировок.

Центральной темой творчества П.Д. Юркевича была тема «ума и сердца». Он не только предлагает ввести категорию сердца в философский и психологический оборот, но и доказывает неполноценность теоретических построений о человеке, не учитывающих этого феномена человеческой природы. Начинает свое исследование Памфил Данилович с выяснения библейского понимания этого термина. Он показывает множество значений, вкладываемых в понятие сердца. Юркевич убежден – именно в Библии, где понятие сердца встречается часто и используется не просто как поэтическая метафора, можно найти основу для понимания этого феномена и его значения в жизни человека.

«Сердце есть хранитель и носитель всех телесных сил человека» [6, с.69]. Так сердце человека укрепляется хлебом или «иссыхает» от отсутствия пищи, оно может отягощаться невоздержанным употреблением еды и вина (Пс. 37:11; 39:13; 101:5; 103:15; Суд. 19:5; Лк. 21:34; Иак. 5:5; Деян. 14:17). «В сердце зачинается и рождается решимость человека на такие или другие поступки; в нем возникают многообразные преднамерения и желания; оно есть седалище воли и ее хотений» [6, с.69]. Библия говорит о намерениях сердца, о том, что человек «положил» на сердце своем; любя что-то, человек отдает предмету любви свое сердце; охотно делая что-либо, человек делает это «от сердца» (Еккл. 1:13; Дан. 1:8; Рим. 10:2; Исх. 35:5; Флп. 1:7).

 «Сердце есть седалище всех познавательных действий души» [6, с.70]. Сердце может советовать, разуметь, вмещать слова, помнить или не помнить что-либо (Евр. 4:12; Иер. 14:14; Лк. 2:19; Ис. 65:17; Песн. 8:9; Втор. 11:18). «Сердцу усвояются все степени радости от благодушия до восторга и ликования пред лицом Бога, все степени скорбей, от печального настроения до сокрушающего горя; все степени вражды от ревнования до ярости, в которой человек скрежещет зубами своими …; все степени недовольства, от беспокойства, когда сердце «смущает» человека, до отчаяния…; наконец, все виды страха, от благоговейного трепета до подавляющего ужаса и смятения. Сердце истаивает и терзается от тоски, по различию страданий оно делается «яко воск таяй» или иссыхает, согревается и разжигается, или делается сокрушенным и сотренным.» [6, с.71].

Наконец, сердце есть средоточие нравственной жизни человека: от высочайшей таинственной любви к Богу, до того высокомерия, которое обожает себя (Пс. 72:26; Иез. 28:2). Сердце бывает омраченным (Рим. 1:21), дебелым (Ис. 6:10), делается жестоким (Ис. 63:17), каменеет (Иез. 11:19), сердце может быть лукавым (Иер. 16:12), суетным (Пс. 5:10), неразумным (Рим. 1:21). «Сердце есть скрижаль, на которой написан естественный нравственный закон» [6, с.72].

Сердце называется исходищами живота или истоками жизни (Притч. 4:23; Иер. 17:9; Иак. 3:6; Пс. 43:23), как средоточие всей телесной и многообразной духовной жизни человека. Более того, в послании к Коринфянам, апостол Павел ясно выражает мысль о том, что ученики в коринфской церкви – «письмо Христово,… написанное не чернилами, но Духом Бога живого, не на скрижалях каменных, но на плотяных скрижалях сердца» (2 Кор. 3:2-3). «Эти выражения показывают совершенно определенно, что священные писатели признают средоточием всей телесной и органом всей духовной жизни то самое плотянное сердце, которого биение мы чувствуем в нашей груди… Простое чтение священных текстов, если только мы не будем их перетолковывать по предзанятым идеям, убеждает нас непосредственно, что священные писатели определенно и с полным сознанием истины признавали сердце средоточием всех явлений человеческой телесной и духовной жизни» [6, с.73].

Надо отметить, что эту исследовательскую установку – начинать рассмотрение любой проблемы с обращения к тексту Священного Писания, унаследуют и другие представители академической школы. Именно так: тщательное и внимательное изыскание мест и контекстов Библии, касающихся конкретного вопроса. Эта исследовательская привычка, конечно, вызывает пренебрежительно снисходительное непонимание со стороны оппонентов, не просвещенных светом Христовой истины. Но это обращение к тексту Священного Писания во многом позволяло академистам не выходить за рамки православности в ответах, которые они предлагали по тем или иным вопросам. Это обращение задавало своеобразную методолого-гносеологическую иерархию: начинать поиск ответа на любой вопрос с обращения к Слову Божьему, затем обратиться к данным человеческого опыта, сопоставляя эти данные с теориями и гипотезами, объясняющими этот опыт. Критический анализ гипотез и теорий имел своей целью предложить в конечном итоге такое  объяснение различных явлений повседневной жизни человека или явлений окружающего мира, которое не только бы не противоречило букве, но и отвечало бы духу Писания.

  Далее П.Д. Юркевич обращает исследовательский взор к термину «голова», который повсеместно в науке признается как седалище души.

Священные писатели знали о тесной связи головы с явлениями душевной жизни и признавали голову как важнейший орган этих явлений. «Лице главы служит выражением и как бы живым зеркалом душевных состояний человека, так что вообще «от зрака познан будет муж и сретением лица познан будет умный» (Сир. 19:26)» [6, с.74]. Благословляющий возлагает руки на голову благословляемого, елей помазания возливается на голову, Моисей после общения с Богом на Синае имел просветленное лицо, словосочетание «лице Божие» означает полноту откровения Божественной славы, и, наконец, Христос называется главой Церкви (Евр. 5:23; Кол. 2:19; Быт. 48:14; 49:26; Притч.10:,6; Пс. 132:2; Лев. 8:12; Деян. 2:3-4). «Итак, священные писатели знали о высоком значении головы в духовной жизни человека; тем не менее, повторяем, средоточие этой жизни они видели в сердце» [6, с.74].

Обычно слово «сердце» употребляется для обозначения эмоциональной, а «голова» - интеллектуальной, рассудочной сфер человеческой души. По мнению Юркевича, такое обозначение не является исключительно метафорическим, но указывает на определенную взаимосвязь: определенные сферы духовного существа человека имеют свое выражение (или воплощение) в определенных же частях человеческого организма. Так сердце, как центральный орган кровеносной системы является воплощением практического элемента духа, а голова, как несущая важнейшие части нервной системы – теоретического (ум).

Подчеркнем еще раз: две стороны единого человеческого организма рассматриваются в Священном Писании не как равнозначные, между ними устанавливаются отношения господства-подчинения, или, во всяком случае, первенства-второстепенности. При этом первенство отдается сердцу, но это не значит, что эмоционально-волевое начало ставится выше умственного. Голове отводится роль видимой вершины той жизни, которая берет свое начало именно в глубинах человеческого сердца. «Голова имеет значение органа посредствующего между целостным существом души и тем влияниями, какие она испытывает со вне или свыше, и что при этом ей приличествует достоинство правительственное в целостной системе душевных действий» [6, с.75]. Таким образом, голова исполняет роль своеобразного посредника между внешним миром  и целостным существом этой души.

Выяснив понимание соотношения сердца и головы в Библии, Юркевич задается вопросом о соответствии этого соотношения с положениями отвлеченной философии. Здесь он привлекает учение психологов о том, что головной мозг служит душе непосредственным и необходимым телесным органом. Это, конечно, провоцирует идею «интеллектуальности» духовного существа человека. Иными словами в отвлеченной философии господствует отождествление мышления и духа человека, а воля и чувства понимаются как видоизмененные или случайные состояния мышления. «В этих определениях существо души делается так же открытым и легко обозреваемым, как те формы мышления, которые среди других явлений душевной жизни отличаются особенной прозрачностью и ясностью. С этими определениями была бы совершенно несообразна мысль, что в самой душе есть нечто за-душевное, есть такая глубокая существенность, которая никогда не исчерпывается явлениями мышления» [6, с.76-77].

Это отождествление мышления и духовной жизни Юркевич находит непродуктивным и сравнивает с попыткой объяснить явления слуха (звуки, слова, тембр и проч.) через явления зрения (цвет, форма и проч.). Он считает, что и сама душа, и ее связь с телом гораздо богаче, многообразнее, чем принято думать. Очевидно, что телесным органом человеческой души является человеческое тело;  сердце, соединяющее в себе все силы этого тела, очевидно, является ближайшим органом жизни души.

Юркевич не оспаривает положения о том, что сознательная деятельность души имеет свой непосредственный орган в головном мозге. Сколько бы не возбуждались органы чувств внешними предметами, они не обращаются душой в ощущения и представления, если они не доходят до головного мозга. «Однако же из этих несомненных опытов физиологии следует очень немного для психологического учения о пребывании души в теле. Мы только можем сказать: деятельность, или, точнее, движение головного мозга есть необходимое условие для того, чтобы душа могла рождать ощущения и представления о мире» [6, с.78-79].

Убеждение же о мозге как о седалище души проистекает из наблюдения, почерпнутого, по мнению Юркевича, из чувственного мира. Известно, что при взаимодействии двух физических тел, движение переходит от одного к другому посредством давления или толчка. Но подобное давление или толчок не возможны между душой и телом, ибо душа не имеет пространственной протяженности, плотности и прочих атрибутов физических тел. То есть, связь между движением части головного мозга и представлением, которое по этому поводу образует душа, есть не механическая связь давлений и толчков, но целесообразная (идеальная). «Душа испытывает впечатления не от пространственных движений мозговой массы, а от целесообразной ее деятельности, которая, как очевидно, не требует пространственной совместности действующих друг на друга членов». [6, с.79] А это значит, что, не смотря на необходимость деятельности головного мозга для порождения душой ощущений и представлений, эта необходимость не может быть основанием для признания головного мозга средоточием души.

Любопытно отметить и тот факт, что самые незначительные перемены в ощущении нашего духовно-телесного существа проявляются изменением биения сердца. И здесь следует различать физическое условие деятельности души, каковым является мозг и непосредственный духовный источник, рождающий желания, мысли и дела человека – это сердце. Наши дела, слова и мысли изначально не являются образами внешних вещей, но выражениями нашего сердечного настроения. Общеизвестно наблюдение, что никакие возбуждения внешнего мира не способны вызвать в душе представлений или чувств, если эти представления или чувства не совместимы с сердечным настроением индивида. Напротив, изменение наших мыслей не влечет за собой изменения головного мозга.

Если бы человеческое мышление только повторяло в своих движениях события действительности явления посторонние для духа, то в своем знании вещей человечество двигалось лишь вширь, а не вглубь. Но ведь даже в самом простом представлении, возникшем на основе внешних впечатлений, различаются две стороны: знание внешних предметов и душевное состояние, уславливающееся этим представлением и знанием. И именно эта вторая сторона не подлежит математическому расчету – она выражает качество нашего душевного настроения. Нельзя забывать, что всякое понятие входит в душу человека как внутреннее состояние самой этой души.

Еще более подтверждают мысль о сердце как источнике мысли всем хорошо известное наблюдение о недостаточности и ограниченности выразительных средств ума для передачи движений и состояний сердца. Еще христианские подвижники благочестия называли ум человека медлительным в сравнении с внезапно возникающими и непосредственно действующими движениями сердца. Это, конечно, не отрицает правильности мышления, но все же знание должно проникать до глубин сердца, дабы согреться теплотой и стать из отвлеченного – жизненным. Только за сокровище истины принятой в сердце, а не за отвлеченное знание человек способен вступить в борьбу с другими людьми или обстоятельствами.

Таким образом, можно сформулировать следующие два положения. Во-первых, сердце может понимать и своеобразно выражать душевные состояния, не поддающиеся отвлеченному знанию разума в силу своей духовности и жизненности. Во-вторых, чтобы стать деятельной силой, понятия и точные знания разума должны проникнуть в глубину человеческого сердца, став, таким образом, нашим душевным состоянием.

Сформулировав эти два положения, Юркевич обращается к рассмотрению немецкого идеализма (как к философским системам сохранявших господство над умами большого числа ученых и мыслителей того времени). Согласно немецкому идеализму человеческий разум обладает автономией, то есть сам из себя продуцирует законы для душевной деятельности человека. Именно поэтому дух человека отождествляется немецкими идеалистами с мышлением. Юркевич принципиально не согласен с таким положением. «Закон для душевных деятельностей не полагается силою ума как его изобретение, а предлежит человеку как готовый, неизменяемый, Богом учрежденный порядок нравственно-духовной жизни человека и человечества, и притом предлежит он, по апостолу, в сердце как глубочайшей стороне человеческого духа» [6, с.87]. По его мнению, разум является лишь светом, озаряющим те законы духовной жизни, которые предшествуют разуму. Жизнь духовная зарождается раньше сознания, раньше мышления – в своеобразном «мраке», «темноте», то есть в глубинах недоступных для взора разума. Эта вторичность мышления по отношению к духу, однако, не низвергает разум с той вершины, на которую его всегда поставляли мыслители. Человеческий ум есть вершина духовной жизни, но не ее корень.

Далее взгляд мыслителя обращается к тому пониманию души человека, которое нередко и по сей день встречается в психологии. Психологи ограничиваются перечислением тех свойств человеческой души, которые общи у нее с другими живыми существами (ощущения, представления, чувства, желания). При этом превосходство этих свойств в человеке в сравнении с другими живыми существами объясняется не из сущности человеческой души, а как усиление общих родовых свойств души как таковой. Человеческая же душа, подчеркивает профессор Юркевич, изначально имеет особое содержание, и только из этого содержания и можно объяснить – почему родовые формы жизни принимают в человеческой душе особенный и совершенный характер. «Только из этого предположения можно изъяснить, почему эти родовые формы принимают в человеке особенный и совершеннейший характер, почему в этих родовых формах открывается нравственная личность человека, для выражения которой тщетно мы искали бы в душе человека определенного, действующего по общим законам механизма, почему, наконец, в этих конечных формах носится чувство и сознание бесконечного, для которого опять нет определенного и частного носителя или представителя в явлениях душевной жизни». [6, с.88] При этом, признавая за человеческой душой этого особенного содержания, мы должны признавать и особенное содержание за душой каждого индивида, хотя это своеобразное индивидуальное развитие и протекает в общих родовых формах человеческой душевной жизни.

Далее Памфил Данилович критикует науку за использование при исследовании человеческой души тех же методов, что и при исследовании физического мира. Так наука задается вопросом: по каким общим законам совершаются явления души? И этот вопрос справедлив и продуктивен, но только в отношении производных явлений человеческой души. В человеческой душе есть некая первоначальная простая основа. И как всякая простая основа она не доступна научному анализу, потому что для нее невозможно найти общих и навсегда определенных форм, форм которые можно было бы безусловно «привязать» к той или другой паре нервов, и которые (формы) возникали бы всякий раз при движении этих нервов.

Юркевичу в равной мере чужды крайность стремления погасить свет сознаниями погружением в темное чувство единства, бесконечности и  крайность, характеризующая явления душевной жизни как конечные, исчислимые, раз и навсегда данные. «Вместо того, что веровать и надеяться и сообразно с этим подвизаться во временном мире, мистик относится враждебно и отрицательно к настоящему, Богом установленному порядку нашего временного воспитания. Но мы думаем, что противоположную крайность образует то психологическое воззрение, которое надеется перечислить и определить все явления душевной жизни как конечные и раз и навсегда определенные ее формы, так что ни в них, ни под ними нельзя уже найти жизни своеобразной, простой, непосредственной, которая бы проторгалась неожиданно и нерассчитанно» [6, с.90].

Истину между этими крайностями мистицизма и эмпиризма Юркевич видит именно в библейском учении о сердце как средоточии душевной жизни человека. Сердце порождает подлежащие общим условиям и законам формы душевной жизни, но не переносит всего своего духовного содержания в эти формы. Таким образом, в глубине сердца остается недоступный анализу источник новой жизни, движений стремлений. Поэтому во временных условиях всегда остается возможность необычных явлений, выходящих за рамки обычного образа действия души.

Подводя итог своим рассуждениям, Юркевич формулирует следующие выводы. Во-первых, если сердце средоточие духовной жизни, порождающее стремления, желания, мысли «не вытекающие с математическим равенством из  внешних действующих причин, то самая верная теория душевных явлений не может определить особенностей и отличий, с какими они обнаружатся в этой частной душе при известных обстоятельствах» [6, с.91]. В силу этого самосознание открывает не душу человеческую вообще, но непосредственно эту конкретную душу. «Отсюда мы можем заключить, что хотя бы в истории природы все было подчинено строгому механизму, не позволяющему изъятия, в истории человечества возможны факты, события и явления, которые будут свидетельствовать о себе своим простым существованием и возможности которых нельзя ни допускать, ни отрицать на основании общих законов известных нам из науки о душе»[6, с.91]. Учитывая это, наука о душе, да и наука вообще сможет поставить себя в правильное отношение к Божественному Откровению. По общим законам душевной жизни можно обсуждать лишь повседневные явления человеческого духа при условии обычного течения вещей.

Во-вторых, «очевидно, что если бы все существующее имело производную и слагаемую из сторонних причин сущность, то человеку не пришло бы и на мысль говорить о причине безусловной» [6, с.93]. Однако все человечество «единогласно заканчивает все свои изъяснения в религиозной вере, если оно умеет концы или начала всех нитей жизни, знания и деятельности сводить к Богу, то это религиозное сознание наиболее оправдывается натурой человеческого сердца, за которую мы уже не можем стать, чтобы подсматривать еще и другие, слагающие ее причины, и которая поэтому обладает всей непосредственностью бытия». [6, с.93].

В-третьих, значение сердца велико в нравственной жизни. Это видно из того, что нравственную оценку действиям человека мы даем исходя из того, чем эти действия определялись: внешними обстоятельствами или непосредственно свободными движениями сердца. «Только последним по-настоящему мы можем приписать нравственное достоинство, тогда как первые имеют в большей или меньшей мере характер физических действий» [6, с.94].

Нравственные поступки возможны, потому что человек свободен. Поэтому для Памфила Даниловича не приемлема позиция, смешивающая понятия «разумный» и «нравственно-добрый». «Каждый день мы удостоверяемся, что поступок самый недостойный, злодеяние самое оскорбительное для человечества может быть совершено очень умно, по самому основательному и расчетливому плану и по самым глубоким соображениям, и, тем не менее, правило «поступай разумно» принимается в большинстве как источник чистейшей нравственности» [6, с.98]. В этом мнимо нравственном начале выражается вся односторонность образования. «Как мы хотим быть умными без убеждения, так хотим быть нравственными без подвига: действительно, то и другое происходит по мере того, как мы основные начала духовной жизни переносим из глубины сердца в светлую область спокойного, бесстрастного и безучастного разума» [6, с.98].

Поскольку в непосредственной связи с проблемой источника нравственных узаконений стоит проблема автономии разума, П.Д. Юркевич вновь возвращается к ней, и считает необходимым сделать следующие замечания. «Закон, по которому совершаются нравственная деятельность, не есть уже потому причина этой деятельности, как, например, закон падения тел не есть причина их падения» [6, с.99]. Поэтому и невозможно с разумной точки зрения объяснить, из какого источника истекают нравственные деяния. «Точно, ум может предписывать, повелевать и – скажем так – командовать, но только тогда, когда он имеет перед собой не мертвый труп, а живого и воодушевленного человека и когда его предписания и повеления сняты с натуры этого человека, а не навязываются ей, как что-то чуждое, несродное» [6, с.100].

Ум есть правительственная, владычественная часть души, как говорили древние мыслители, но правительственная не значит рождающая. Ведь бывают такие ситуации в жизни человека, когда внешние обстоятельства своими неожиданными сплетениями сбивают все правила и расчеты разума – тогда человек предоставляется водительству сердца. В эти моменты проверяется нравственный характер человека – проявит ли он благородство своего настроения или же «разоблачит пред нами все недостоинство своей личности, которое до этой минуты закрывалось для нас в поведении благоразумном, управляемом рассчитывающим и осторожным разумом» [6, с.101]. Окончательно свою мысль о значении начал и общих правил разума в нравственной сфере Юркевич формулирует следующим образом. Для живой нравственности требуется елей и светильник (Мф. 25:1-10). «По мере того как в сердце человека иссякает елей любви, светильник гаснет: нравственные начала и идеи потемняются и, наконец, исчезают из сознания» [6, с.101].

Подводя общий итог своим изысканиям и рассуждениям, П.Д. Юркевич подчеркивает, библейское учение о сердце не стоит одиноко среди всего остального учения, с ним соединяются великие практические интересы духа. С этой точки зрения может быть указано «правильное, гармоничное отношение между знанием и верой; далее, могут быть указаны глубочайшие основания религиозного сознания человечества, наконец, и в особенности, что христианское нравоучение только с этой точки зрения может быть понято в его глубочайшем духе и безмерном достоинстве» [6, с.103].

Рассматривая идеи Юркевича в общем историческом контексте развития европейской философии необходимо подчеркнуть, что он в своем роде предвосхитил идеи философии жизни, экзистенциализма и психоанализа. Но, предвосхитив, не увлекся ни в одну из тех крайностей, в которые впадали представители этих философских школ. Критикуя немецкий идеализм за учение об автономии разума в частности и за отождествление сознания и духа, Юркевич не идет во след Ницше, низвергавшем разум с его владычествующего положения в человеческом естестве. Доказывая рождение душевной жизни из до-сознательного, до-разумного «мрака» сердца, профессор Киевской духовной академии остается чужд абсолютизации бессознательного начала в жизни человека, чем так грешит Фрейд. Отстаивая неповторимость и несводимость проявлений личности к конечным и общим формам душевной жизни, Юркевич не заражается идеей экзистенциального одиночества и разобщенности людей в обществе,  что так было свойственно экзистенциалистам.

Он следует в философствовании заветам выдающихся патристиков, виртуозно владевших оружием диалектики и мечом слова. Юркевич унаследовал от них и привычку благоговейного, вдумчивого и доверчивого прочтения Священного Писания, что и позволяет ему избежать тех крайностей, которых не удается избежать всем, надеющимся на автономный разум или самодовлеющую силу творческой интуиции. Эти методологические установки он оставил в наследство последующим поколениям ученых академистов, и уже предварительно знакомство с трудами последователей Юркевича позволяет говорить о том, что именно они, оболганные и замолчанные советской историографией, стали подлинными наследниками философа, который, по мнению В.В. Зеньковского, «был далеко выше своего времени» [2, с.321].
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И. И.Замощанский  
онтологические аспекты субъектности: Телесность в генезисе и функционировании рациональности 
Традиционным способом объяснения специфики человеческого бытия, различий природного и культурного является фиксация внимания на разуме человека, его рефлексии, самосознании. Понимание субъекта как бестелесной сущности восходит к новоевропейской, по своей сути антропоцентрической, картине мира. В наши дни антропоцентрическое мышление стало общекультурным феноменом. Современному человеку привычно полагать себя центром мира. Такая позиция предполагает уникальность, аутентичность, автономность и независимость субъекта в принятии решений, мыслях, высказываниях, поведении.  Параллельно этому нарастает волна критики самой идеи субъекта, а также, основанной на ней научной рациональности. Далеко не всегда аргументы в пользу «смерти субъекта» и рациональности являются корректными. Чаще всего происходит неоправданное отождествление субъекта с его пониманием в рамках новоевропейской философии (Трансцедентельное Эго, самосознание, разум). По той же логике оценивается и рациональность, которая сводится к науке, тогда как научная рациональность выступает лишь одним из типов рациональности. 

Мы полагаем, что субъектность - важнейшая антропологическая составляющая человеческой сущности. Вместе с рациональностью субъектность выступает основанием человеческого существования. Именно посредством указанных способностей (опосредование реальности в сознании и возможность деятельно-практически преобразовывать ее) человек выступает как творец и творение культуры. Данные особенности бытия человека в мире имеют онтологические предпосылки: рациональное мышление, процесс познания и концептуализации мира рассматриваются нами в качестве системообразующего элемента культуры, как особого способа оформления бытия человека в мире. Поэтому обоснование их несомненной важности для человека и культуры в целом должно опираться на обращение к фундаментальным истокам человеческого существования, к которым относится  телесность человека. 

Обычно становление и функционирование рациональности, основные способы концептуализации бытия человеком описываются в терминах самого мышления. При этом упускается из вида существенный момент, а именно бытийно-телесный контекст взаимодействия человека и мира через тело, порождающий целостный человеческий опыт, который и воплощается в определенных культурных формах, воспроизводясь в них из поколения в поколения. Как совершенно справедливо отмечает В.Л. Круткин, «многочисленные исследования показывают, что именно тело выступает средством, позволяющим индивиду категоризовать пространство (физическое, социальное, феноменальное), служит основой для систем счета и выступает средством коммуникации (речь, мимика, взгляд, поза), выступает прообразом для иерархии ценностей, позволяет занять позицию (смысловую), без которой не было бы сознания» [8, 223]

 
Мы полагаем, что человек – это принципиальная целостность, поэтому ни один из процессов, происходящих с ним, не может не затронуть каждой частички его существа. Следовательно, процесс познания, будучи одной из форм взаимодействия с миром, которая осуществляет понимание его сущностного единства в многообразии, с необходимостью зависел от целостного бытийно-телесного опыта человека. Процесс рационализации и концептуализации бытия, осознание человеком себя как субъекта, т.е. существа находящегося в отношении к миру, производны, таким образом, от более широкого бытийного контекста и связываются нами с опытом телесного присутствия человека в мире. Данное положение следует понимать в том смысле, что наука (как один из типов рациональности), рациональное мышление, ориентация на познание и открытие тайн и законов, управляющих миром, не могли не соотносится с деятельностью, историей, мировосприятием, мироощущением и самоощущением человека. А значит рационализация мира, его теоретическое присвоение следует считать элементом базовой структуры человеческого способа бытия-в-мире. 


Рационализация бытия в нашем понимании становилась как переход от пребывания в бытии к осознанию человеком своего места в мире. Способность к рефлексии – есть ни что иное, как опосредование, т.е. остановка в мышлении, речи многообразия и динамики аспектов бытия, изначально довлеющих над человеческим восприятием. Тогда как пребывание человека в бытии можно назвать непосредственным сосуществованием человека и мира: человек не полагал себя в качестве специфичного (автономного) бытия, как существо наделенное безграничными возможностями и способностью к преобразованию себя и мира вокруг, что характерно для новоевропейского самоощущения человека. В этом и заключается содержательная характеристика двух различных позиций по отношению к миру, обозначенных нами как «Я есть тело» и «У меня есть тело». Объективация телесности, которой и соответствует инструментальная позиция «У меня есть тело», понимается нами как фундаментальное отношение, сформировавшее основные метафоры, способы описания мира и места человека в нем, сложившиеся в рамках западноевропейской культуры. Развитие инструментального, рационального мышления позволяло вычленить человека из пребывания в бытии, поставив его в определенное, опосредованное отношение к окружающему человека (его тело) мира. Мир теперь предстал для человека не довлеющей, превосходящей все возможности человека тотальностью, но как вполне оформленное, «логичное» (от слова «логос» - мировой разум), т.е. опредмеченнное и упорядоченное пред-ставление.

Процесс рационализации и концептуализации бытия развертывается, с одной стороны как неосознанное стремление человека к единству с миром, а с другой, как перманентное углубление «просвета» между человеком и миром. Углубление «промежутка» между человеком и миром осуществляется как процесс возрастания человеческой свободы, идущий рука об руку с процессами автономизации и индивидуализации человеческого бытия, его обособления в особый род сущего. А как справедливо отмечает австрийский философ Э. Лист, «свобода распоряжаться собственным телом является элементарной предпосылкой всех других свобод – искусства, мысли, любви» [10, 19].

Обособление человека в особый род бытия происходило вместе с процессом объективации тела, то есть все большей концентрации телесности в человеческом существовании. Как справедливо отмечает М. Бубер, «когда Я вышло из отношения и стало существовать в своей обособленности, оно, удивительным образом разрежаясь и приобретая чисто функциональный характер, погружается в естественную данность отделенности тела от окружающего мира (выделено мной – И.З.) и пробуждает в ней Я в его собственном качестве» [3, 28].Только пройдя такую стадию обособления-замыкания, полагает философ, становится возможным сознательный акт (субъектность человека и объектность мира), когда «выделившееся Я объявляет себя носителем ощущений, а окружающий мир – их объектом» [3, 28]. 

С нами бы согласился и Х. Ортега-и-Гассет, который считает, что «история личных местоимений развернет перед нами череду подобных усилий, показывая, как в долгом продвижении от внешнего к внутреннему, формируется понятие «я». Сначала вместо «я» говорят «моя плоть», «мое тело», «мое сердце», «моя грудь». ... Человек познает себя через то, чем владеет. Притяжательное местоимение старше личного. Понятие «моего» (выделено мной – И.З.) старше понятия «я»» [14, 474].


Первые формы рационализации бытия несут на себе отпечаток нерасчлененного единства человека с миром. Мир воспринимался человеком в образе тела, а тело, в свою очередь, в образе мира. Этот этап мифологического восприятия мира характерен не только для античности, как колыбели западноевропейской культуры, но и для восточных мифорелигиозных систем. Близость тела и мира, когда процесс их дискурсивного и экзистенциального отделения еще только намечался, определяла характер мироощущения человека.


Необходимо, в этом смысле, отметить тот момент, что авторы, исследовавшие первобытное, мифологическое мышление обозначали его как «поверхностное». При этом очевиден оттенок снисходительности, содержащийся в этом термине. Но это лишь кажущаяся простота, так как в ней и следует искать бытийные истоки рациональности и субъектности. Это слово в его первоначальном значении «поверхность» наиболее точно позволяет ухватить сущность происходящего процесса, связываемого нами с целостным опытом взаимодействия человека и мира посредством телесности.И действительно, известные мыслители выделяли множество признаков, характерных для первичной стадии возникновения и развития рационального мышления и памяти, настаивая на их простоте и поверхностности. Традиционно память, ее генезис и структура рассматривались вместе с мыслительной деятельностью человека. Это традиция идущая от Декарта, который полагал, что память является модусом мышления. Данная тенденция характерна и для многих зарубежных и отечественных мыслителей, таких как Л. Выготский, П. Блонский, Л. Леви-Брюль, и др. Тем не менее, в их исследованиях проявляется внимание и к телесному аспекту памяти, связанному с восприятием человеком окружающего мира, то есть рациональным моментом человеческого бытия. Тем более, что первые стадии рационализации бытия характеризуются сосуществованием памяти и мышления.

«Примитивная» память отличается фотографичностью, поверхностностью, метонимической выразительностью близости вещей. Л. Леви-Брюль в книге «Сверхъестественное в первобытном мышлении» отмечал удивительную способность первобытных людей к запоминанию. Ее характерными признаками являются точность и аффективность. Мыслитель подчеркивал, что первобытный человек обладал чудесной «топографической памятью», развитым «чувством места» и отсутствием дифференцированного перцептивного поля [9, 36]. Данную особенность примитивной памяти выделял и Л. Выготский, который говорил о том, что перцепции первобытного человека присущи следующие черты: «роскошь деталей», непроработанность и случайность содержания, комплексность (метонимичность), отсутствие аналитичности и т.д. Подчеркнем лишь тот факт, что традиционно эти различия выводились лишь из мыслительных способностей, поэтому развитие памяти соответствовало развитию мышления, в его движении к большей абстрактности. Но мы связываем генезис мышления, процессов рационализации и концептуализации мира с более общим и фундаментальным процессом автономизации человеческого бытия. Близость тела человека и мира (их экзистенциальное единство), воспроизводилась в эйдетической памяти, которая служила средством сохранения и воспроизводства форм опыта, деятельности и т.д. То, что ощущал и переживал человек, происходило и с его телом, так как оно вплетено в ткань мира. Восприятие человеком аспектов его бытия отличалось непосредственной хаотичностью телесной перцепции, детерминированной близостью тела и мира. Захваченность человека элементами реальности говорит нам о том, что память во многом была стихийным феноменом, неподконтрольным человеку. П.П. Блонский относит «моторную» память к первой ступени ее генезиса, сохраняющей свое значение в деятельности человека [2, 29-31]. К.Г. Юнг задается очень важным в контексте наших рассуждений вопросом: почему высокий уровень знаний античных ученых «в союзе с беспримерным искусством человеческой руки» не позволили им совершить научную революцию? Он считает, что «древним не доставало способности с таким напряженным вниманием (выделено мой – И.З.) следить за изменениями неодушевленной материи», чтобы иметь возможность «творчески и искусственно воспроизвести какой-нибудь естественный процесс, без чего нельзя войти во владение силой природы» [21, 32].В переходе от мифа к логосу процесс рационализации бытия человеком существенно усложняется. Появляется абстрактное мышление. Сам термин «абстрактный» (от лат. abstractus – «отвлеченный») подчеркивает справедливость нашего подхода к роли телесности в генезисе рациональности. Абстрагирование как мыслительная и в определенной степени перцептивная операция предполагает «отвлечение» от непосредственности человеческого присутствия в мире, от близости вещей, их тотальной навязчивости и хаотичности. В движении от конкретного, синкретичного восприятия, с концентрацией на относительно константных, устойчивых формах бытия и развивалась античная рациональность, воплотившись не только в философии, но во всех сферах культурной жизни древнегреческой культуры.

И действительно, в древней Греции сам способ символизации и трансляции совокупного человеческого опыта претерпевает дифференциацию. А. А. Тахо-Годи выделяет миф, эпос и логос в качестве трех типов отображения действительности, по-разному символизирующих единство и многообразие бытия [17, 16]. Миф выражает обобщенный, целостный смысл слова. Эпос основывается на  звуковой выразительности и ритмичности. Логос усиливает дифференцированность и выделенность элементов, возводя их затем в  мыслительную собранность, законченность. Все три названные типа мышления сосуществовали в синкретическом единстве на первоначальных стадиях развития человеческой рефлексии. Соответственно, первичным интуициям древних греков о человеке, его теле и душе, происходил процесс развертывания мышления и деятельности в сторону слова как логоса, становление доминирующей парадигмы западноевропейского типа рациональности во взгляде на содержание человеческой природы, в частности на человеческую телесность как пассивную материальную часть человека.

Известно, что античное мировоззрение характеризуется антропоморфным видением мира. Имеет место остаточный процесс мифологической эпохи, основным признаком которого является восприятие мира как сущностного единства. Как мы уже отмечали, мир воспринимался в образе тела, а тело в образе мира, что является производным феноменом от непосредственности бытия человека в мире, близости вещей, нерасчлененности тела и мира. Здесь же лежит онтологический исток древней идеи всеобщего подобия, человека как микрокосма в макрокосме. Неслучайно, что первым философским принципом, выработанным древнегреческой философской школой элеатов, стал принцип тождества бытия и мышления. 

Мы можем говорить о том, что первоначальный опыт взаимодействия человека с миром породил восприятие его хаотичности, непредсказуемости. Это потребовало особой концентрации от самого человека, настройки его восприятия. Той же непредсказуемостью характеризуется тело человека как часть внешнего мира. Поэтому свойствами мира вещей (изменчивость, движение) наделяется и тело человека, так как не представляет собой еще отдельную от мира, природы, космоса сферу жизнедеятельности, систему в системе, бытие в бытии. При этом, как отмечалось многими исследователями античной культуры и философии (А.Ф. Лосев, А.А. Тахо-Годи, П.П. Гайденко и др.), мир в представлении древнего грека – это совершенное, законченное, структурно оформленное тело. Следовательно, принцип тождества бытия и мышления, прошедший в различных вариантах через всю историю западноевропейской мысли, может рассматриваться как определенная степень вынесения мира вовне, становления его в качестве объекта, а человека как субъекта. В контексте нашего подхода этот принцип характеризует основные особенности мировосприятия человека античной эпохи. Выделение человека из мира предполагало фиксацию на его динамичном аспекте. Дж. Кирк и Дж. Е. Гейвен в книге «Философы досократики» писали: «Анаксагор, как и некоторые другие его предшественники, стремится представить себе и описать подлинно бестелесную сущность. Но как для его предшественников, так и для него самого единственным критерием реальности является протяженность в пространстве. Сознание, как и все другое, телесно. Оно обязано своей властью своей исключительной остроте и частично тому факту, что оно одно, даже сталкиваясь с разнородностью, не смущается этой разнородностью» [6, 55].

Именно поэтому для античной и средневековой философии характерна созерцательная позиция субъекта (человека, воспринимающего, познающего мир). В телесном аспекте эта позиция отличается определенной степенью пассивности. Чтобы фиксировать движение, изменение субъект должен находится в статичном положении, которому соответствует состояние глубокой задумчивости, погружение во внутреннюю бездну бытия (вспомним скульптуры древнегреческих мудрецов). 

При выделении человека из непосредственности сосуществования с природой, первичным элементом восприятия выступает трансформация форм предметности, вещественности. Следовательно, аспект восприятия человеком мира объектов, вещей и тел предстает как фокусирование на их динамичном аспекте. Речь не идет еще о возможности преобразовательной деятельности. Единственной формой восприятия и удержания смыслового содержания текучего опыта является устойчивая субстанциальность вещей в античности и их символизация в средние века, где тело человека существует как место причастности человека окружающему его миру. Вплоть до эпохи Возрождения объект наделялся чертами активности, воздействия, доминирования, отражался в сознании – «душе» и определял его. В диалоге «Софист» Платон говорит, что созерцание – это взаимодействие двух реальностей, в результате которого одна из них (созерцающая) испытывает страдательное состояние [15, 367-368]. Эпифеноменализм Аристотеля, концепция истечения образов Демокрита свидетельствуют о страдательном, пассивном характере субъекта. 

 Данный аспект говорит о том, что в древнегреческой культуре человек, субъект по словам А.С. Азаренко, «не то, что определяет сущее, а то, через что определяется и выявляется оно» [1, 53]. В этом смысле субъектность являла собой скорее проблему, так как человек, через его тело, был подчинен бытийным силам, что выразилось в философии стоицизма и древнегреческой трагедии. Как справедливо отмечает Х. Ортега-и-Гассет, «для античности субъект, осознавая нечто, как бы входит с ним в связь – так два физических тела, столкнувшись, оставляют отметины друг на друге. ... Итак, субъект и объект ведут себя ровно так же, как два любых других физических тела» [14, 478]. Отсюда и значение субъектности: «Под субъектом понимались или субстанция вообще, или единичное, оформленное бытие, под объектом – то, что существует в сознании в качестве мысленной конструкции» [11, 8]. Тело изменяется, а потому становится возможной телесная дифференциация как остановка в анализе бесконечных трансформаций телесности. По отношению к движению тела и устанавливается объектный мир с устойчивой структурой.

Возникновение в Новое время научной рациональности, методов экспериментального естествознания, математизация и формализация знаний о мире, теоретические проблемы, связанные с конструированием идеальных объектов предполагало все большее углубление абстрактного (отвлеченного от вещей, не поверхностного) мышления. Замыкание на себе мировой перспективности, ощущение жизни, текущей вокруг человека как центра способствовало образованию новых способов видения мира. «Деятельное», а не созерцающее (пассивное) тело (тип существования) располагает теперь вещи вокруг человека. Теперь субъект занимает активную теоретическую и практическую позицию, а объект наделяется чертами пассивности и статичности.


Укорененность научной рациональности в бытии подчеркивал М.Хайдеггер, который полагал, что наука производна от определенного способа «взаимопринадлежности», «совместности» человека и бытия. Этот способ предполагает взаимное обособление человека и мира, в результате которого конституируется определенный тип взаимодействия человека и мира. Сущностную «обособленность» человека и бытия, характерную для западноевропейской культуры, Хайдеггер назвал – «остов» (ge-stell). «Остов» сам по себе не есть негативный феномен. «Остов» есть «взаимный призыв человека и бытия исчесть исчислимое», «вовлечь нас в Событие, через которое, впервые человек и бытие обособляются (Enteignet) в свое Собственное (Выделено мной – И.З.)» [19, 78].

В русле наших рассуждения, французский философ М. Мерло-Понти отмечает, что у одного из самых рационально мыслящих философов Нового времени Рене Декарта, понимание телесности зависело от действительного самоощущения людей той эпохи. «Удаление» тела из дискурса и пространства действительного осуществления культуры произошло как «операция» (катартический эффект радикального сомнения Декарта), которая позволила мыслить нечто определенным, «научным», рациональным способом, предполагая при этом некоторое экзистенциональное усилие (как самого Декарта, так и ученых в принципе). 

Так, П. Валери писал, что «Я» Декарта – «геометрично» [4, 165] и «сильно ощущаемо» [4, 166]. М. Мерло-Понти упоминал, что «картезианской моделью видения было ощупывание» [13, 25].  По его мнению, пространство для Декарта было по преимуществу «в себе», где «ориентация, полярность, горизонт оказываются в нем феноменами, связанными с моим присутствием (Выделено мной – И.З.)» [13, 21].                                                                                                                                                                                                 

Исходя их вышесказанного, становится более понятным теоретическое удаление тела, произошедшее в философии и науке Нового времени: высокий уровень абстракции, понятийная строгость и методологическая оптимизация содержания мышления способствовали центрированию человека на самом себе, что предполагало редукцию тела к механизму. Понадобились наиболее точные понятия, характеризующие обособившийся «внутренний мир» человека: психика, мозг, сознание и самосознание, Я и самость и т.д. И это вполне объективный процесс: наука немыслима без определенной степени индивидуальности. «Взгляд на мир с позиции своего «я», сознание значимости последнего как творческого начала, ощущение автономии своей личности, выступающей в качестве «производящей причины» (субъекта) действий, вытекающая отсюда возможность свободного интеллектуального конструирования интеллектуальных миров, а также «второй природы», являются фундаментальными предпосылками возникновения и развертывания научной, и любого другого вида рациональной деятельности» [5, 90]. Следовательно, построение картины мира – «это результат деятельности человека-творца, использующего имеющийся у него потенциал интеллектуальных, моральных и физических сил для постижения и упорядочения тех аспектов «бытия-в-мире», которые осознаются им в качестве сущностей, принципиально отличных от «я», в котором сконцентрирована его «самость» (источник познавательной активности), т.е. в виде объектов» [5, 90].

Таким образом, абстрактное мышление, рационализация и идеализация бытия выступает средством против «головокружительной близости вещей» (М.Мерло-Понти). Борьба против непосредственной данности мира дает возможность его организации, осуществления контроля и прогнозируемости, вычислимости возможных событий. 

Примечательно, что у описываемой связи рациональности и телесности есть параллели в экзистенциальной сфере бытия человека. Например, В.М.Розин справедливо полагает, что существует непосредственная связь между мыслительными процессами и телесным опытом индивида. По его словам, «во всех случаях работа мышления и памяти требует сосредоточения, энергетического усилия, изоляции от других, мешающих желаний и процессов, определенной динамики тела (иногда нужно сидеть, иногда встать и походить, иногда временно сменить образ действий, переключиться на другую работу и т.п.)» [16, 187]. И действительно, само слово «сосредоточенность» имеет ряд, заслуживающих внимание, конотаций. «Сосредоточиться на чем-либо», означает ограничение (феноменологическое) ближайшей сферы индивида контурами его тела. Такое экзистенциальное «замыкание» осуществляется как локализация мысленных усилий в определенной «точке» («-точиться»), в результате которой становится возможным фокусирование на выделенном предмете, фиксация внимания на объекте, его некоторых чертах и аспектах. «Со-средо-точиться» в контексте нашего анализа и в феноменологическом прочтении предстает как собирание тела и «среды», «вокруг» него, в некоторой «точке», откуда и совершается анализ, мыслительный процесс. Мир, являясь фоном данной ситуации, пропадает, теряется «из вида», обеспечивая, тем самым, искомое состояние «отражения» (рефлексии) предмета, фиксации внимания на его аспектах. Синонимом слова сосредоточиться является термин «концентрация», который также предполагает собирание всех телесно-духовных сил, через «центрацию» на внутреннем мире мыслящего субъекта.

Рассматривая связь телесности с развитием способов теоретизации и концептуализации бытия, формированием субъектности мы опирались на определенную классификацию типов рациональности, предложенную В.И.Кашперским. Им выделяется три культурно-исторических типа рациональности: античная, религиозно-христианская, научная [7, 163]. Но автор заявляет и о четвертом типе, «онтоантропологическом», который еще только предстоит выработать, хотя его основные контуры видны и сейчас. «Для него характерны существенное смягчение требования универсальности и сознательное ведение в знания антропологических характеристик, но рассматриваемых не в качестве субъективных, а как неэлиминируемая и вполне объективная смысловая, ценностная часть науки будущего» [7, 163]. Как мы полагаем, телесность в таком подходе должна играть существенную роль, так как является одновременно и онтологической и антропологической характеристикой не только знаний, ценностей и смыслов, но и всего человеческого бытия. Именно в человеческой телесности размещается точка соединения антропологических и онтологических («онтоантропологических») измерений, в чем нам видится самое достоверное основание оценок человеческих действий в качестве действительно разумных (рациональных), морально-нравственных, ответственных и т.д. Отсюда мы приходим к очень важному для нас выводу: во-первых, философия тела и есть подлинная онтология, так как пытается выявить момент непосредственной связности и взаимодействия человека и мира (посредством соединения тела человека и тела мира), а, во-вторых философия человеческой телесности есть подлинная антропология, так как позволяет осмыслить онтологические предпосылки возникновения и существования самого способа бытия-человека-в-мире. 
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Ю.П.Андреев

Этнос как субъект ментальности 

         На исходе 20-го века человечество потеряло гарантии своего  существования, поскольку был разрушен Советский Союз как определяющий экономический, политический и духовный фактор сохранения мира и тенденции прогрессивного развития социализма. Планетарное противоборство добра и зла, различных мировоззренческих систем и религий, острые межнациональные конфликты и т.д., фактически разрушили правовые и моральные ограничения, выработанные человечеством после второй мировой войны. Экономика и политика, основанные на философских принципах социального дарвинизма и «расцвеченных» современными идеями постмодернизма, глобализма и т.п., обрекают мир на «тектонический» раскол и на превращение очаговых войн в войну мирового масштаба с применением средств массового уничтожения.

         В этих условиях необходима разработка таких концептуальных идей, которые могли бы объединить человечество в его противодействии информационным, финансовым, экономическим и силовым методам утверждения во всех странах архетипа обозначаемого общим понятием «вестерн». Этот исторический архетип основан на приоритете частной собственности, конкуренции, права над моралью, личных интересов над общественными и т.д. Главной особенностью данного типа общества является монетарный тоталитаризм, базирующийся на всевластии денег, посредством которых можно все купить и все продать.

        Исключительная сложность и динамичность современных социальных процессов в значительной степени актуализируют потребность в их комплексном философском исследовании с целью выработки принципиально новой парадигмы, которая должна наиболее адекватно выразить историческую реальность и современность, обозначить и решить проблему основного субъекта истории, что имеет не только историческую и практическую значимость, но значимо и для будущего существования социума. В истории философии сложилось несколько систем и направлений, в рамках которых эта проблема решалась порой с диаметрально противоположных позиций. Так, теологизм исповедует божественную предопределенность всего сущего, включая жизнь отдельного человека и всего общества; космизм сводит существование и развитие общества к определяющему воздействию космических сил; антропологизм, в конечном счете, считает основным субъектом истории личность, наделенной самодостаточностью, универсальностью, самоценностью и т.д.; социоцентризм переносит источник развития в общество, трактуя человеческую историю как процесс реализации объективных закономерностей, как борьбу противоположностей в форме борьбы классов, слоев, элит и т.д.

        Современный уровень развития науки, прежде всего гуманитарного профиля, и коллизии глобального масштаба, сотрясающий весь социум, выводят на возможность определения в качестве новой социально-философской парадигмы – этноцентризм, определяющего этнос в качестве основного субъекта исторического творчества. В рамках этой концепции в качестве исходной и основной категорией, естественно, выступает понятие «этнос», определяемый нами как исторически сложившаяся группа людей, выступающая субъектом истории и обладающая собственными природными условиями существования, этнонимом, самосознанием и культурой. Каждый из выделенных признаков обладает конкретно-историческим содержанием, но только их наличие и системное единство конституирует  полномочность этноса.

        Представляется, что наиболее актуальной в теоретическом и практическом аспекте выступает проблема этнического сознания и такого его компонента, каким является этнический или национальный менталитет.
        В отечественной литературе существует несколько точек зрения относительно специфики содержания данных понятий. Ю.В.Бромлей, например, выделял такие компоненты или признаки этнического сознания, как: а) самоидентификация субъекта по этнической принадлежности; б) автостереотипы, т.е. оценочное знание наиболее типичных черт своего этноса: в) знание истории своего народа и т.д. Г.В.Старовойтова выделяла такие индикаторы этнического самосознания, как: а) этническая самоидентификация; б) знание об этноконсолидирующих и этнодифференцирующих свойствах; в) представления о собственных особенностях характера и т.д.

         В принципе можно согласиться с наличием этих и других признаков этнического сознания, но при этом следовало бы провести структурирование выделенных признаков, а не идти по пути их простого перечисления. При этом необходимо, во-первых, иметь в виду структурированность самого человеческого сознания и, во-вторых, наличие в этническом такого важного компонента, как этнический менталитет.

         Представляется, что в самом общем плане можно выделить следующие структурные элементы этнического сознания. На рациональном уровне это сознание представлено когнитивным компонентом, который включает в свое содержание историческую память, знание о возникновении и основных этапах исторического пути этноса, понимание своего места в истории и современности на основе сопоставления «мы» и «они», осознание отличительных признаков своего этноса, на основе которых осуществляется самоидентификация этноса и его субъектов.

         Важное место в структуре этнического сознания занимает регулятивный компонент, который включает, прежде всего, этно-популяционные интересы. Эти интересы выполняют функцию установок и мотивов поведения субъектов, как по отношению к представителям своего, так и по отношению к представителям других этносов. Конкретные формы реализации этих интересов выражаются в создании различных средств самосохранения (многообразные табу, управленческие органы, институты воспитания и образования, способы материального и духовного производства, защита своих природных средств существования и культуры и т.п.). В этой связи резонно подчеркнуть, что этнос не только продукт своего экономического развития, но и сама экономика есть условие и средство существования и воспроизводства этноса, т.е. она сама подчинена глубинным этно-популяционным потребностям и интересам.

         На психологическом уровне сознания можно выделить эмоционально-чувственный компонент этнического сознания, который включает в свое содержание совокупность таких чувств, как: патриотизм (любовь, гордость и уважение своего этноса), а также формы эмоциональных реакций на комплиментарные или негативные оценки своего этноса и т.д. Причем, этот компонент этнического сознания ни в коем случае нельзя рассматривать как менее значимый или вторичный, тем более, что его проявление зачастую поднимает пласты подсознания, может быть, даже модифицированные безусловные рефлексы. В данном случае можно провести аналогии с проявлением религиозных чувств, под воздействием которых люди руководствуются не разумом и логикой аргументов, а убеждениями, облаченными в форму веры.

        Можно, очевидно, выделить и эсхатологический или мировоззренческий компонент этнического сознания, который охватывает исторически сложившиеся идеалы, нравственные и эстетические нормы и ценности, мифологические или религиозные образы и верования и т.д.

         Эти компоненты этнического сознания квалифицируют его со стороны содержания и при всех их взаимодействиях и взаимосвязях обладают относительной самостоятельностью. Но существует и такой компонент, который выполняет интегративную  и одновременно презентативную функцию, абсорбируя в своем содержании наиболее общие, типичные и существенные свойства всех выделенных компонентов сознания и который можно обозначить понятием «менталитет».

         По всей вероятности приоритет в исследовании содержания данного понятия следует отдать представителям французской школы «Анналов» (М.Блок, Л. Леви-Брюль, Л.Чевр  и др.). Правда, в рамках этой школы ракурс исследования ограничивался когнитивным и мировоззренческим компонентами этнического созидания, поскольку менталитет понимается в качестве смыслового выражения таких феноменов, как: свобода, труд, история, природа, пространство и время, структура общества и т.д.

         В современной отечественной литературе менталитет трактуется и как «образ мыслей, характер размышлений» [1, С.454]  и как манера чувствовать и думать в рамках обыденного общественного сознания [2, С.32]     и как «модель мира, присущая обыденному сознанию людей, принадлежащих к одному этносу» [3,С.115].    В этих и других трактовках исследователи выделяют те или иные элементы или признаки, которые действительно наличествуют в менталитете, но, как правило, они носят «частичный» характер и не выражают его качественную специфику. По нашему мнению в рамках теории этноцентризма  менталитет можно определить как интегральную совокупность наиболее общих, типичных и существенных свойств выражающих специфику сознания определенного этноса. Это специфика проявляется во всех выделенных компонентах сознания и качественно отличает один этнос от другого в процессе их практической реализации.

        Формы или виды этой реализации многообразны, но следует выделить среди них наиболее значимые.

       Для конкретного человека важное значение имеет то основание, по которому он идентифицирует себя с определенным этносом. Конкретные социологические исследования показывают, что свыше 70-80 % эстонцев, грузин, узбеков и молдаван идентифицируют себя по признаку языка [4,С. 153]; с другой стороны, Г. Старовойтова в результате опроса татар выявила, что у них 47%  главным фактором этнической самоидентификации является отец. Примерно такие же показатели у армян (44%), тогда как у эстонцев этот фактор составляет всего 18%. Эти показатели говорят лишь об одном:  у всех этносов сложились свои представления о том факторе, который является определяющим в процессе этнической самоидентификации.

         Следующей формой выражения менталитета являются стереотипы, которые в соответствие с разделением на «мы» и «они» классифицируются на авто и гетеростереотипы. Эти стереотипы отражают наиболее характерные и типичные черты при оценке своего народа и других народов. Автостереотипы, как правило, включают завышенные, можно сказать, комплементарные оценки, тогда как (особенно на уровне «народной мудрости») включают заниженные, а порой просто негативные оценки. Американские социологи еще в прошлом веке дважды осуществляли анализ гетеростереотипов своих соотечественников в отношении к 7 народам (необходимо было назвать семь характерных черт каждого из них). По результатам анкетного опроса англичане были определены американцами прежде всего как спортивные, умные и консервативные. Немцы в глазах американцев обладают научным мышлением, трудолюбием и флегматичностью. Себя американцы в рамках автостереотипа оценили умными, практичными и честолюбивыми. 

         В конце 80-х годов прошлого века американские психологи провели интересные исследования по выявлению уровня адаптивности русских эмигрантов в новой социальной среде. И одновременно опрашивали коренных американцев. Необходимо было ответить на вопрос: «Представьте себе, что Вы сдаете экзамен по специальности, а Ваш сосед не справляется с заданием, Вы поможете ему?» Более 90% опрошенных  русских ответили положительно и все американцы ответили отрицательно, считая, что своей помощью они оскорбили бы соседа, который хочет стать хорошим специалистом. Диаметрально разошлись ответы и на вопрос: «Если человек совершил преступление, каким должно быть наказание?» Строгим, чтобы другим было неповадно – ответили русские. Наказание должно быть соответствующим правовым нормам – ответили американцы.

         Периодически и в России проводятся замеры авто – и гетеростереотипов. В.Куницина в Санкт-Петербурге в 1999 году опросила 200 человек с просьбой определить 5 наиболее типичных черт  у русских, украинцев, грузин, эстонцев, татар, американцев, немцев, французов, поляков и вьетнамцев. Русские оценили себя (автостереотип), как: добрые, трудолюбивые, патриоты, безалаберные, с широкой душой и т.д.; что касается оценки других этносов (гетеростереотипы), то украинцы, например, оказались в глазах русских веселыми, трудолюбивыми, хитрыми, скупыми и т.д., а грузины – гостеприимными, вспыльчивыми, общительными, гордыми, эмоциональными. 

         Важным компонентом или признаком менталитета является ориентация на те или иные ценности. Проведенная З.В.Сикевич в 1990 г. в 13 вузах   Санкт-Петербурга исследования среди студентов показали, что русские на первые места поставили культуру и воспитанность, уверенность в завтрашнем дне и только на 5 место поставили свободу. Интересно, что армяне, наоборот, на первое место поставили свободу, а на пятое – культуру и воспитанность. Литовцы также на первое место поставили свободу, а культуру и воспитанность на четвертое место.

        В обобщенном виде национальные (этнические) особенности обычно обозначаются как «дух народа», «национальная идея», «национальный характер» и т.д. Но интересно, что именно этот компонент этнического самосознания для многих мыслителей был и остается весьма интригующим и провоцирующим как на объективные, так и сугубо субъективные оценки. Но вряд ли кто из них сомневался в значимости данного компонента, несущего в себе объяснимые или необъяснимые причины взлетов и падений, побед и поражений, прогресса и регресса в истории того или иного народа. И Кант, например, характеризуя англичан и французов, называет их наиболее культурными народами мира. В то же время «немец среди всех цивилизованных народов, – пишет И. Кант, – легче всего и терпеливее всего подчиняется правительству и слишком далек от жажды перемен и противодействия существующему порядку. Его характер – это флегма в соединении с рассудительностью, причем, он как не пускается в рассуждения относительно уже существующего, так и не пытается придумать что-нибудь новое» [5, с.139].  Подчеркивая далее склонность к порядку и скромности, педантичности и подражанию немцев, И.Кант стремится к наиболее адекватной и объективной характеристике своего этноса, не впадая в крайности оценок. В этом отношении, как и во многих других, 


И.Кант может служить примером исповедания истине и высокой нравственности. Чего нельзя сказать, например, о П.Я.Чаадаеве, который весьма умозрительно и тенденциозно характеризует свой народ как равнодушного к добру и злу, не родившего ни одной полезной мысли на своей бесплодной  почве, являющего собой пробел в нравственном  и интеллектуальном миропорядке, использующего чужую, заимствованную культуру и способного воспринимать уже готовые идеи, «когда все его участие в общем движении человеческого разума сводится к слепому, поверхностному, очень часто бестолковому подражанию другим народам» [6, С.327].  Такие оценки могли быть даны только на основе сопоставления и сравнения одного народа с другим народом и на основе принятия определенных ценностей и выполняющих роль метрической системы. П.Я.Чаадаев одним из первых открыто и целенаправленно проводил мысль о необходимости отречения от приоритета духовной жизни над материальной, что составляло одну из самых ярких особенностей русского народа. «Не будем прибавлять к остальным нашим бедам еще и ложные представления о самих себе – писал он, – не будем стремиться жить жизнью чисто духовной, научимся благоразумно  жить в данной действительности» [6, С.324].   Тем более, что образцы «благоразумной жизни» западная цивилизация уже выработала и «если мы хотим подобно другим цивилизованным народам иметь свое лицо, необходимо как-то вновь повторить у себя все воспитание человеческого рода» [6, С.325].   Удивительная метаморфоза! Сначала упрек целому народу в эпигонстве, а затем призыв к этому эпигонству. Но это чисто логическая несостоятельность идеи П.Я.Чаадаева о необходимости вестернизации России. Что же касается гносеологических оснований западнических идей, у истоков которых стоял П.Я.Чаадаев, то это, прежде всего, схематизм, абсолютизация интеллектуально-рационалистических форм в содержании духовности, установка на унификацию истории всех народов, абсолютизация западной христианской цивилизации в лицо католицизма. И как в этой связи контрастирует и возвышается стремящийся к истине Ф.М.Достоевский, для которого русский народ представляет собой воплощение всеединства народов, при всех невзгодах сохраняющим внутреннюю свободу, честность, откровенность и совестливость.
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С.З. ГОНЧАРОВ, Н.В. ПОПОВА

О СУБЪЕКТЕ ИННОВАЦИОННОГО СТИЛЯ ЖИЗНИ

Под инновацией понимают реализацию научных разработок, дающую качественно высокий эффект, в частности уменьшение трудозатрат. Инновации, как правило, есть общеполезное и общеинтересное обновление техники и многообразных технологий в сферах экономической, управленческой и иной. Под инновационным стилем жизни и мышления мы пониманием объективно обусловленную и субъективную разделяемую установку людей на обновление не только в профессиональной, но и во внепрофессиональной областях, не только условий и средств жизни, но и всей субъективности – подсознания и сознания, содержания реальной жизни и духа. Цель данной статьи – раскрыть основы инновационного стиля жизни, который  предполагает креативную личность, ее именно субъектные качества.

Люди обновляют себя действительным образом тогда, когда они практически обновляют предметный мир богатства, формы деятельности и содержание общения, а значит и мышления. Есть основание полагать, что XXI век  станет поворотным в ритмике социальных и душевно-духовных процессов. Ритмы жизни будут ускоряться, и инновационный стиль жизни станет доминирующим.

Прежней России, отмечал И.А. Ильин (1883–1954), не будет. Будет новая Россия. Но по-прежнему – Россия. Эта мысль великого мыслителя предполагает синтез традиции и процессов обновления. Традиции без их обновления ведут к окостенению социальных и культурных форм; гаснет инициатива, уменьшается доля самодеятельности, и утверждаются репродуктивность, повтор прежних форм жизни. Инерция традиции исходит из сознания, ставшего работать по репродуктивным схемам. Модернизация вне традиции, как правило, заканчивается имитацией внешней формы без переделки существенного содержания. Необходима мера в синтезе традиций и инноваций, особенно в образовании. 

Объективные основы инновационного стиля жизни и ускорения социокультурной динамики. К таким основам следует отнести технологию, экономику и растущий удельный вес человеческих индикаторов производства, особенно самодеятельности, соревнования и самообновления людьми своей субъективности.


1. Темпы обновления техники претерпят в ХХI веке резкое ускорение. Развитие техники определяется той технологической функцией, которая ей передается от работника. Инструменту была передана функция непосредственного воздействия на предмет труда. За работником закрепились функции движения и управления инструментом. Инструментальный этап техники был основным в период докапиталистического производства. Это производство имело субъективное строение, так как главной фигурой в нем оставался ремесленник или работник мануфактуры (т.е. тот же средневековый ремесленник, ставший односторонним, прикованным к той или иной операции). Машине была переданы функции движения (двигатель) и управления инструментом (рабочий орган машины). Машины стали технологическим основой капиталистического производства. За работником осталась функция управления машиной. Производство получило объективное строение, ибо главным стал машинный базис. Разделение труда между работниками сменилось разделением технологических функций между машинами. Наконец, автомату передается функция управления машиной. Работник теперь выключается из производства как непосредственный технологический агент. Он становится рядом с ним как его контролер и регулировщик. Производство все более обретает универсальное строение. С середины XX века автоматизированное производство начинает захватывать один сектор производства за другим. Передача функции управления машиной означает революции в развитии техники, ибо ей впервые передается интеллектуальная функция. Производство становится, образно выражаясь, на голову. Человечество медленно входит на порог технологического скачка: подобно тому, как двигатель внутреннего сгорания революционизировал технологический базис и привел к машинному производству, к качественному обновлению экономической, социальной, политической и духовной сфер общества, так и компьютерная техника уже порождает качественные изменения в этих сферах. Автоматизация интеллектуальных функций будет интенсифицировать и убыстрять процессы в сферах научной, образовательной, производственной и экономической, социальной и политической.

2. Благодаря созданию интеллектуально емкой техники наука получила адекватный себе технологический базис для реализации научных разработок и превратилась в ведущий идеальный компонент производства. Теперь техника проектируется не под давлением эмпирических обстоятельств, а планомерно создается на основе закономерностей, которые вообще не даны в обыденном опыте (лазеры и др.). Темпы обновления техники неминуемо будут убыстряться по мере ее антропологизации, т.е. последующей передачи ей от человека  функций сенсорных и др. «Онаученная», интеллектуально емкая техника предполагает и «онаученного» работника. Интеллектуальное обновление техники и технологий обязывает работников, систему высшего образования к опережающей интеллектуальной подготовке и ко всеобщему высшему образованию.

3. Развитие техники имеет свои закономерности. Но побудительным конечным мотивом к ее развитию является экономическая форма производства. Капиталистическое же производство содержит стимул выхода за пределы достигнутого. Такой стимул заключен в формуле Т – Д – Т′. Капитал есть самовозрастающая стоимость на основе производства и при посредстве  обращения. Прибавочная стоимость может производиться или экстенсивно, или интенсивно путем обновления продукта для создания новых потребностей в нем и новых секторов рынка, а также путем убыстрения обращения. Обновляя продукт для завоевания рынка, капитал тем самым обновляет потребности, чувства, наслаждения, т.е обновляет психические процессы. Ставка на скорость внедрения научных разработок (инновационный процесс) ради прибыли резко интенсифицирует интеллектуальные процессы в науке и в структурах организационного и управленческого сопровождения инноваций, и такая интенсификация неизбежно превращается в общегражданское состояние.

4. Скорость обращения капитала требует адекватного коммуникативного обеспечения: экономическое пространство покрывается сетью железнодорожных, транспортных, авиационных и информационных путей, которые постоянно оптимизируются ради быстроты коммуникаций. Интернет и мобильные телефоны интенсифицировали общение. Скорость информационных потоков резко обострили проблему транспортировки людей и вещей. Впереди – революция в системе транспортировки, сверхскоростных технологий и новой мобильности личных контактов. Уже сегодня резко  возросла скорость социального обмена, процессов коммуникации, увеличилась плотность социального пространства и  социального времени: увеличилось количество интеллектуальных, производственных и иных общественно значимых операций на единицу пространства и в единицу времени. В условиях планетарной всеохватности капитала производство переходит с необходимостью на интенсивный путь в форме перманентных инновационных процессов. Соревнование обязывает.

5. Для успешного обслуживания инновационных процессов в сфере производства и обмена необходимо обновление на основе научных разработок  социальных технологий в области управления людьми и социальными институтами, а такое обновление превращается в необходимый профессиональный компонент всего персонала.

Выше мы рассматривали капитал в его опредмеченной форме – как обращение товаров и денег. Однако за вещной оболочкой капитала скрывается его субъективная субстанция – труд. Капитал есть накопленный труд, и сам по себе он не имеет иного субстрата. А труд есть реализация способностей и умений. Самовозрастание капитала означает в итоге самовозрастание живого труда, увеличение его количества и обновление его качества – способностей и умений, потребностей и чувств. За формулой Д – Т – Д′ скрывается схема воспроизводства и обновления субъектов труда – схема расширенного воспроизводства продуктивно-творческих сил человека: «продуктивно-творческие силы – их воплощения – прирост и обновление этих сил». Следовательно, конкуренция капиталов есть в итоге соревнование субъектов труда по поводу оптимальной реализации своих способностей и умений, а обновление капитала – обновление этих способностей и умений. Тенденция капитала – выход за пределы достигнутого – означает и выход субъектов за пределы уже реализованных возможностей и потенций к новым возможностям и смыслам. Так мы выходим на сугубо антропологический аспект капитала. Как же осуществляется отмеченный нами креативно-человеческий аспект капитала? Он реализуется как самодеятельность и соревнование между людьми.

Субъективные основы ускорения социокультурной динамики и инновационного стиля жизни. Инновации возможны в условиях самодеятельности. Деятельность направлена на изменение внешнего предмета и может быть несвободной, вынужденной внешними мотивами. В самодеятельности доминирует преобразование самих схем, способов деятельности, то есть противоречие между деятельностью опредмеченной и деятельностью актуальной. Изменять же схемы собственной деятельности человек может при условии, если он выносит их во внешний план, ставит их перед собой, опредмечивает. Поскольку предметом самодеятельности являются способы человеческой же деятельности, то субъект не теряет себя в предмете, не отчуждается от себя в актах самодеятельности. За внешним отношением к «другому» (предмету) он усматривает внутреннее отношение к самому себе, к человеческим продуктивно-творческим силам, которые запечатлены в предмете. «Человек не теряет самого себя в своем предмете лишь в том случае, если этот предмет становится для него человеческим предметом, или опредмеченным человеком. Это возможно лишь тогда, когда этот предмет становится для него общественным предметом, сам он становится для себя общественным существом, а общество становится для него сущностью в данном предмете» Поэтому «человек есть самоустремленное (selbstisch) существо» [3, с.121,160]. В самодеятельности субъект устремлен на обновление и развитие творческих сил путем выхождения за границы уже достигнутого, которые и осознаются им как подлежащие преодолению. Такое выхождение осуществляется путем разрешения противоречия между репродуктивным и продуктивным, исполнительским и творческим содержанием труда, между «я» вчерашним и «я» сегодняшним. Это созидательное противоречие есть «локомотив» творчества, оно импульсирует субъекта к обновлению схем действия, общения и мышления, формирует индивидуальность, неравную себе самой, способную к новым вариантам самореализации. Продуцируя новые способы действия, самодеятельность создает новые способности, ибо способности есть усвоенные способы деятельности. В отличие от деятельности по заранее установленному внешнему масштабу самодеятельность альтернативна косности и отчуждению; она – адекватная форма самореализации личности в творческом процессе разрешения назревших противоречий. У диалектики и самодеятельности общий девиз – «выход за пределы исходного пункта» в созидании общеинтересной  и полезной новизны.

Присущее самодеятельности выхождение за пределы исходного пункта выражается в отношениях между субъектами – в соревновании. Абсолютной и имманентной формой, побуждающей людей человеческим образом к интенсивной самореализации, напряжению всех способностей, является соревнование по поводу развития творческих потенций лиц и коллективов. «Уже самый общественный контакт вызывает соревнование и своеобразное возбуждение жизненной энергии, увеличивающее индивидуальную производительность» [4, с.337]. Важно понять креативно-антропологическую  и общесоциологическую природу соревнования, столь важную в управлении и в повышении творческого потенциала персонала. Глубинным мотивом, побуждающим личность к свободной самореализации, является потребность утвердить себя в сознании других достойным образом. Ведь без признания статуса личности в общественном сознании, нет и статуса. Быть социально – значит быть признанным! Здесь то и возникает сущностное противоречие: все стремятся быть признанными достойным образом. Отсюда возникает состязание. Абсолютной и имманентной формой, побуждающей людей человеческим образом к интенсивной самореализации, напряжению всех способностей, является соревнование по поводу развития творческих потенций лиц и коллективов. Соревнование – неистребимый момент общения потому, что люди – существа общественные. И мерой для оценки одного человека выступает другой. В соревновании люди практически сравнивают себя в общем деле по своим способностям и умениям, по их объективациям. Предметом и мерой оценки здесь выступают человеческие качества. Это – имманентная, внутренняя для человека мера, в отличие от внешней, например, стоимостной, когда отношения между людьми выступают как отношения между вещами-товарами, и соревнование носит отчужденную (и часто враждебную) форму конкуренции. Соревнование есть стремление к первенству в делах общественно значимых. Но первенство доступно лишь малому кругу людей. Поэтому соревнование выступает всегда как борьба за общественное признание своей социальной значимости.



Соревнование противоречиво. В нем каждый идеально полагает себя равным с другим по возможностям. Иначе нет смысла вступать в него в виду заранее известной «победы» или поражения. Ведь пафос борьбы возникает лишь в состязании с равным, себе достойным. Но в то же время и в том же отношении каждый практически полагает себя неравным с другим, что выражается в стремлении опередить себе равного. Опережая себе равного, субъект тем самым опережает самого себя, вступает в состязание с собой; он актуализирует в себе скрытые ресурсы и реализует скрытые возможности. Так противоречие между соревнующимися превращается в противоречие субъекта с самим с собой, импульсируя к саморазвитию. Сила характера проявляется в способности выдерживать такие созидательные противоречия и творчески разрешать. Соревнование достаточно гуманно по форме, чтобы не травмировать достоинство личности, но оно достаточно остро по накалу, чтобы побудить каждого к интенсивной самореализации способностей и умений. Соревнование пронизывает все виды общения – профессиональные и внепрофесиональные, экономические и политические. Наиболее прозрачно логика соревнования представлена в спорте. Выпускники вуза не ставят, конечно, цели вступать в какое-либо соревнование. Но к нему их побуждают потребители услуг. Вузы стремятся быть конкурентоспособными. Отношения между субъектами хозяйствования, политическими партиями пронизано соревнованием.


Мы раскрыли имманентную противоречивость самодеятельности и соревнования, ее созидательность и креативность. Такая противоречивость и есть самая глубинная основа вечной тенденции самообновления социальности во всей истории. Ведь самодеятельность и соревнование суть самоотношение и самоизмерение социальности. Когда мы вес яблок измеряем весом железной гири, то силы тяжести соотносят и самоизмеряет самих себя посредством нашей головы. То же происходит в актах самодеятельности и соревнования: социальность соотносит себя с собой путем сравнения умений различных лиц и коллективов. Это – вечная игра социальных сил людей. Самоотношение человеческой социальности ясно выражено в мировом масштабе в форме практического сравнения интеллектуального и духовного, культурного и профессионального потенциалов различных народов. Не менее остро такое самоизмерение раскрыто в сферах науки и искусства, не говоря уже о спорте.

Соревнование есть такое противоречие, которое, как и всякое реальное противоречие, не разрешается окончательно, а принимает все новые и новые формы. Изменяются лишь временные формы согласования противоположностей, само же противоречие имманентно и неистрибимо, коль речь идет о субъектах, обладающих самосознанием и волей. Задача для каждого из них как раз и состоит в том, чтобы не плакать, не впадать в истерику, а уметь понимать и разрешать противоречия мыслью и делом. Мышление тогда творческое, когда оно умеет разрешать противоречия, вынося его на более высокий уровень. Объективные и субъективные основы обновления приводят к пониманию глубинного антропологического закона – закона самообновления людей.


Универсальная сущность человека сфокусирована в «трансцендировании» субъектов, в их стремлении выйти за пределы достигнутого к новым формам и смыслам жизни. Люди, как субъекты, стремятся осуществить, выполнить себя. Они изменяют обстоятельства в таком направлении, чтобы установился достойный в их понимании образ жизни. Однако с его установлением исчезает его идеализированный, романтический ореол. Бывший в воображении идеальный строй облекается в эмпирическую материю, претерпевает от нее некие деформации и превращается со временем в обыденную повседневность, которая становится скучной. Новые формы жизни окаменевают, повышается удельный вес репродуктивного стиля  мышления и поведения. В лоне традиции вызревает модернизация, импульсы к обновлению деятельности, общения и мышления. Если взять общество в целом, то прежние его формы отмирают тогда, когда они становятся оковами для самодеятельности и самообновления людей. Существует общесоциологическая реальная тенденция, которую можно с полным основанием назвать законом самообновления людей – их чувственно-эмоциональной, душевной, духовной, социокультурной областей. Этот закон имеет биопсихические и социокультурные основы, он не сформулирован в теории, но он пролагает себе дорогу на практике в форме качественных перемен, возникающих «вдруг». Царская Россия цвела и богатела в 1913 году. Но уже в 1917 году монархия рухнула. Советский Союз был могуч в военном, хозяйственном, политическом отношениях. Но в 1991 году его «вдруг» не стало. За спиной революций и крутых перемен скрывается общесоциологический по охвату, социокультурный по содержанию закон самообновления. Повод всегда найдется. Идеального общества достичь невозможно в силу отмеченного противоречия: то, что было достижением как первенство, становится со временем доступным и для большинства, и соревнование начинается по новому кругу, точней, по спирали. И этому процессу нет конца. К. Маркс по этому поводу пишет: «На самом деле, если отбросить ограниченную буржуазную форму, чем иным является богатство, как не универсальностью потребностей, способностей, средств потребления, производительных сил и т.д. индивидов, созданной универсальным обменом? … Чем иным является богатство, как не абсолютным выявлением творческих дарований человека, без каких-либо других предпосылок, кроме предшествующего исторического развития, делающего самоцелью эту целостность развития, т.е развития всех человеческих сил как таковых, безотносительно к какому бы то ни было заранее установленному масштабу. Человек здесь не воспроизводит себя в какой-либо одной только определенности, а производит себя во всей своей целостности, он не стремится оставаться чем-то окончательно установившимся, а находится в абсолютном движении становления» [2, с.476]. В этих потрясающих по смыслу суждениях выражена креативно-антропологическая основа диалектики и инновационного стиля жизни.


«Абсолютное движения становления» осуществляется как обновление людей путем обновления форм деятельности, общения и мышления и выражается адекватно в диалектическом мышлении. Общество, где саморазвитие людей осуществляется как беспрестанное выхождение за пределы для этого саморазвития, и где единственной предпосылкой самого общества является выход за пределы «исходного пункта», такое общество, подчеркивал Маркс, порождает понимание человеком «его собственной истории как процесса», так как «сам процесс развития положен и осознан как предпосылка индивида» [1, с.35]. Такое процессуальное понимание и выражает философская диалектика. С позиций диалектики, заметил вслед за Гегелем Ф. молодой Ф.Энгельс, абсолютным является процесс, а не временный результат последнего. Диалектика, чеканит К. Маркс, – «в позитивное понимание существующего… включает в то же время понимание его отрицания, его необходимой гибели, каждую осуществленную форму она рассматривает в движении, следовательно, также и с ее преходящей стороны, она не перед чем не преклоняется и по самому существу своему критична и революционна» [4, с.22]. 
Социальным основанием философской диалектики является самодеятельность ассоциированных людей как субъектов собственного жизненного процесса, преодолевших отчуждение от своих объективаций в экономике, политике и т.д. и вобравших в себя коллективно развитые силы. Маркс понимал самодеятельность как фундаментальный культурно-антропологический атрибут, как тот способ развертывания продуктивно-творческих сил, с которым он связывал перспективу  человеческого развития. Он предсказывал историческую ступень, когда «самодеятельность совпадает с материальной жизнью, что соответствует развитию индивидов в целостных индивидов и устранению всякой стихийности» [7, с.68]. Устарел не научный подвиг Маркса, а его толкователи.
Диалектика адекватна инновационному стилю жизни творцов-созидателей. Алгеброй диалектического мышления является умение соединять противоположности всеобщего, особенного и единичного в гармонию. Например, чтобы разрешать противоречие между всеобщим и частным интересом, необходимо понять их общую основу, понять противоположности  как выражения одного и того же содержания, но в разных формах. Так, труд и капитал представляются противоположностями. Однако капитал есть «накопленный труд», и сам по себе он не имеет иного субстрата. Поэтому противоречие между трудом и капиталом может успешно разрешаться только в пользу труда, его универсальной созидательной, креативной природы космического масштаба. Так же обстоит дело с решением противоречий между частными интересами различных субъектов общего дела – будь то производство, образование, наука и др. Ведь частный здоровый интерес связан по существу с общим интересом общего дела, из которого и надо исходить в решении противоречий. Если же встать на точку зрения лишь особенного, частного интереса, то одному особенному интересу противостоит другое особенный интерес, и сознание будет видеть только различия без внутреннего их единства. Каждый начнет настаивать только на своем особенном. В итоге различия заострятся до враждебных противоположностей, до острого противоречия, которое в итоге заставит посмотреть на предмет более глубоко и увидеть за особенным всеобщее содержание, существующее через особенное, а не рядом с ним. Именно в рамках всеобщего (для сторон общения) содержания можно осуществить разумный творческий синтез  тех противоположностей, которые ранее представлялись непримиримыми.

Диалектический стиль мышления вновь возьмет реванш, воскреснут традиции сократовских диалогов, и Гегель вновь напомнит о себе. Обслуживать перманентное обновление в состоянии только теория творческого мышления, способного разрешать созидательно противоречия обновления. Так во весь рост встает вопрос об адекватной  модели личности, о ее субъектных качествах.

Субъектность как личностная форма инновационного стиля жизни.

Традиционное понимание субъекта как «носителя сознательной целенаправленной деятельности» отождествляет субъектность с социальной дееспособностью и является крайне общим. Такие определения смазывают существенные различия между личностью, способной к самоопределению и нормотворчеству, самостоятельному выбору новых вариантов действия и общения, и индивидом, который вообще не догадывается о таких качествах и живет по извне навязанным стереотипам, репродуктивно. Необходимость конкретизации категории субъекта признают современные авторы. Термин «субъект», отмечает Е.В. Сайко, стал одним из наиболее употребительных, и каждый раз значение этого термина не раскрывается в «особой субъектной специфике». То же отмечает В.М. Розин: «под субъектом понимают все что угодно» [9, с.5,30].

Субъектность есть высший уровень субъективности. На этом уровне социальность представлена как рефлектированная в себя, т.е. обращенная на себя, самонаправленная, самоустремленная, как знающая саму себя, как «для-себя-бытие», как самопроектируемая и самоконтролируемая, как саму себя усиливающая.

Субъектность есть такая форма социальная активности лиц и коллективов, которая характеризует их со стороны их способности к самоопределению и самоорганизации, самоуправлению и нормотворчеству; со стороны реальных полномочий в реализации общественно значимых потребностей, интересов и целей; в аспекте реальной власти над природными, психическими и социальными силами. Такое понимание субъектности дает определенные ориентиры для теории образования, для психологии, менеджмента, права, социологии, политологии: какие качества личности следует воспитывать, какие из них особо важны для кадровой политики и повышения созидательного потенциала персонала, как распределены полномочия между людьми.

Исходным в структуре субъектности является самоопределение как всеобщая форма реализации продуктивно-творческих сил – мышления, воображения, воли, веры и др. Оно становится реальным тогда, когда превращается в самоопределение воли – в способность человека определять себя к действию согласно ценностям и знаниям; в таком случае оно превращается в духовную автономию, в самостоятельность личности. При определенных условиях самоопределение развивается в конкретное основание субъектности – в способность к нормотворчеству, т.е. в умение субъекта порождать новое правило, норму, принцип действия и утверждать это новое как положительную ценность в культуре. Для репродуктивной (исполнительской) деятельности достаточно умения подводить частный случай под общее правило. Способность к нормотворчеству возникает тогда, когда субъект признает себя (ибо другие признают его таковым) равноправным представителем коллектива, той или иной социальной общности, возвышается до общественного самосознания и сам дает себе мандат на творчество, дает полномочие на суверенное конституирование той или иной нормы, того или иного варианта действия, будь то область науки, искусства, политики, предпринимательства и др. Самоуполномочивание – это самый важный момент новаторства. Оно обязательно возникает тогда, когда субъект проникается общим интересом, рассматривает свой интеллект как равноценную частичку общественного интеллекта, доверяет свой совести и своему разуму как непосредственно общественным и тем самым осознает себя интуитивно равноправным началом («начальником») всего нового и интересного. Поэтому он берет в свои руки без какого-либо психологического дискомфорта функцию нормотворчества, не спрашивая разрешения свыше, у «начальства». Когда субъект смотрит на проблему с позиций общего дела, тогда его сознание наполняется емким содержанием, и он мыслит широко, чуток к перспективным  тенденциям.
Исторически субъектные качества оформлялись на надындивидуальном уровне (община, род) в рамках общих, то есть общественных законодательных и др. полномочных органов, функции которых со временем закреплялись за узким кругом лиц. Нормотворческая и законодательная функция, отделившись от функции исполнительской, получает конкретное оформление на институциональном уровне (государство, церковь, партии) и развивается настолько, что регламентация и громоздкие аппаратные процедуры становятся для нее оковами. По мере демократизации общества и развития личностного начала, увеличения доли самодеятельности в труде и повседневной жизни  нормотворчество становится достоянием все большей части народа, его самодеятельных организаций. Субъектность деинституализируется и превращается в схему работы самосознания и воли растущего большинства. Например, в нравственности институциональный контроль вытесняется индивидуально-личностной субъектностью в виде самооценки, самоконтроля, самоповеления. В результате нравственность предстает как неинституциональная императивная саморегуляция поведения, доступная каждому. Субъектность личности предстает как интериоризация (овнутрение) законодательных функций социальных институтов. Подлинным содержанием демократии, как и развития гражданского общества, является передача субъектных функций гражданам как для развития их самодеятельности, так и для установления меры в соотношении различных видов субъектности – на уровне индивидуально-личностном и институциональном, корпоративном и государственном.
Негативными крайностями является абсолютизация субъектности или на уровне личности (персоноцентризм радикального либерализма), или на уровне социальных институтов, будь то партия, церковь, государство (социоцентризм). Происходит нарушение социальной синергии, гармонии между мерами частей и целого. В первом случае ставка делается на права человека, на формальную демократию. Набирают силы индивидуализм, атомизация общества, многообразие ценностей без их единства, рассогласованность воль и внешних дел, индивидуальная свобода без единства лиц. Распадается социальный ранг, субординация и координация социальных институтов. Формальная демократия таит в себе со времен Платона и Аристотеля анархию и тиранию.

Во втором случае ставка делается на иерархическую организацию, на внешнее единство без индивидуальной внутренней свободы. Субъектные функции монополизируются тем или иным социальным институтом, а лица превращаются в исполнителей. Начинается всеохватная (тотальная, отсюда – тоталитаризм) регламентация мышления, поведения, потребления. Она ведет к прогрессирующему параличу инициативы и самодеятельности граждан. Их субъектные функции отмирают. Субъектность – слишком серьезная реальная социальная форма, чтобы сводить ее к социальной дееспособности, к способности «познавать и преобразовывать мир». Такая способность присуща и индивидам, потерявшим себя в овещненном мире.

Овещнение есть превращение личных сил и отношений в силы вещные, перенесение людьми собственной субъектности с самих себя на вещи. В результате возникает превратный мир: отношение «междусубъектные» превращаются в отношения «междуобъектные» (Г.С. Батищев), продукты совместной деятельности обретают самостоятельное общественное бытие, присущее им, якобы, от их естественных природных свойств. Общественные отношения между людьми предстают для самих людей как чисто телесная связь между вещами, существующая вне и помимо воли индивидов. Происходит персонификация вещей и овещнение лиц. Общественное богатство предстает не как человеческие способности, воплощенные в мир произведений, а как деньги, капитал, существующие вне «субъектного развития» людей. Мир товаров, социальных институтов и норм предстает как самостоятельная объединенная сила, диктующая сценарий жизни каждому. Индивиды превращается в представителей такого мира, срастаются с ролями-масками. В превратном мире возникает искаженное сознание – вещный фетишизм, то есть наделение вещей человеческими качествами и характеристиками, будь то «товарный фетишизм», фетишизм рынка, должности, знаковых систем. Возникают сциентизм и вещная логика науки, описывающая человека, его многомерный личностный мир техницистким, анонимным языком с ценностно-нейтральной лексикой, годной для описания лишь бессубъектных вещей. Создается анонимное общество «Факторов», которые борются друг с другом, целая техногенная цивилизация, в которой человеческое самосозидание вытесняется на задворки расширенным воспроизводством товаров, власти, технологий. На первый план выступает богатство не в потребительной форме и, тем более, не в субъективной (продуктивно-творческие силы человека), а в стоимостной. Финансовый капитал, который накопляется в банках в виде «счетных денег», существует, отмечал К. Маркс, только в представлении общества и представляет собой «сумасшедшую» форму богатства.

Этап отчуждения и овещнения был необходим. Люди сначала объективируют свои общественные силы, фиксируют их предметно, формализуют их как нечто внешнее и тем самым создают условия для их усвоения и для своего собственного возвращения к своей подлинной социальной природе, к непосредственно-обществнным отношениям по поводу взаимного развития универсальной  человеческой природы, по поводу обмена, взаимного дополнения и обогащения ею. В обществе все, что имеет прочную форму – продукт, разделение труда, предметные воплощения процесса производства и т.д. – является лишь мимолетным моментом общественного производства, «а в качестве его субъектов всегда выступают только индивиды», взятые в их взаимоотношениях. Здесь перед нами – их «собственный процесс движения, в котором они обновляют самих себя в такой же мере, в какой они обновляют созидаемый ими мир богатства» [1, с.222]. В конечном счете, инновационные процессы – результат раскрепощения человеческих продуктивно-творческих сил и их усиление внешними искусственными органами.


Однако субъектность может осуществляться не только конструктивно, но и деструктивно, не только как созидательное добро, но и как разрушительное зло. Поэтому столь важен ценностный аспект вопроса о субъектности в экономике и политике, культуре, воспитании и праве. Радикальный  либерализм в современных условиях акцентирует частное бытие людей, напирая на гражданское общество ценой умаления роли государства. Между тем человек – не только частное лицо со своими индивидуальными интересами, но и гражданин государства, призванный исходить из всеобщих народных интересов и целей. Он соединяет в себе особенное и всеобщее – бытие частного лица и бытие гражданина государства. Диалектика соединения всеобщего и частного, их гармония не поддается пониманию в рамках радикальной либеральной идеологии, выражающей устремления транснационального финансового капитала, который подчинил себе продуктивную (производительную) экономику и утверждает экономику спекулятивную. Суть этой идеологии – освобождение от социального контроля, в первую очередь от государственного, освобождение от культуры ради психосоматических наслаждений. В России либералы освобождают от государства («разгосударствление») и экономику, и здравоохранение, и культуру и образование. Средства массовой информации в России уже освободились от культуры и совести. Защитные меры государства по отношению к национальному производителю, духовное единение народа, национальная культура, патриотизм, религия объявляются идеологами «мировых деньгодателей» архаикой, устаревшим традиционализмом, пережитками тоталитаризма и т.д. и т.п. Финансовый международный капитал поражает национальные истоки культуры, гасит чувство дома и Родины, разлагает национальное самосознание, служение Отечеству, насаждает «политкорректность» и толерантность ко всему и вся, многообразную глобалистику, вырывающую человека из лона национальных традиций. Зачем он это делает? Ему нужна свобода функционирования в планетарном масштабе. Вот он и разлагает все защитные меры национальных государств. Деньги интернациональны. Ныне финансовый капитал, писал А.С. Панарин, отделяется от производящей экономики, спекулятивная прибыль вытесняет предпринимательскую, банк господствует над предприятием, диаспора финансовых спекулянтов – над нациями, теряющими экономической суверенитет. Современный либерализм защищает не предпринимателей, а финансовых спекулянтов [8, с.9-10]. Новому поколению эта идеология предлагает особый образ жизни: максимум прибыли и удовольствий, минимум совести и усилий; подальше от труда, поближе к наслаждениям; поменьше терпения, служения, верности и побольше претензий получить все сразу «здесь» и «теперь». Либеральная идеология воспитывает гедониста-потребителя, у которого угасает интерес к культуре. Если доктрина либерализма в XVIII веке имела положительное значение тем, что обосновывала свободу продуктивного предпринимательства от феодальных пут и привилегий, то в конце века минувшего, эта доктрина подобна «старушке легкого поведения»: романтика Просвещения XVIII века развеялась, духовный заряд культуры иссяк, потухла вера в Дело великое и прекрасное, угасли импульсы к созиданию, творчеству. Угасли из-за неэквивалентного товарообмена со странами третьего мира, из-за  иммиграции дешевой рабочей силы в страны «золотого миллиарда». Остался соблазн  жить на банковский процент, на доход от финансовых пирамид, от надувательства туземных либералов. Выражение «рыночная экономика» разоблачает либералов как обслугу менял-посредников в экономике. Экономика включает производство – обмен – распределение – потребление. Рынок и есть стадия обмена. Но чтобы обменивать товары, надо их произвести. Но нашим либералам до этого нет дела. Не случайно, либеральные СМИ не акцентируют этику труда, а приковывают внимание к сбыту и потреблению товаров, к удовольствиям без труда. Либерализм в России обнажил свою полную теоретическую и практическую несостоятельность; его не следует брать всерьез в любом общественно важном деле, особенно в воспитании, из-за немощи к созиданию.

Подведем итог. В подготовке специалистов принципиально значимы: 

▪ воспитание субъектности личности и диалектического мышления, способного творчески соединять противоположности в гармонию, будь то традиции и их обновление, интересы частные и общественные, корпоративные и государственные;
▪ духовность и фундаментализация образования, синтез духовных ценностей и инновационных технологий, гуманитарно-социальной и профессиональной форм компетентности;

▪ интеллектуальная плотность учебного времени, методологичность, категориальность, проективность мышления, раскрытие системных связей и ясная структурность в изложении учебного материала, рациональное использование ресурсов образования в их креативно-антропологической направленности:

▪ этика труженика-творца, корпоративная солидарность и ответственность единой команды «студент – педагог – ученый – администратор», патриотизм и служение Отечеству;
 Субъектность личности, помноженная на патриотизм и чувство личной принадлежности национальному духу и культуре народа, на достоинство гражданина государства Российского, на профессиональную должную подготовку, на сверхклассовую братскую солидарность и на универсалии культуры – вот тот человеческий капитал, который позволит новому поколению вывести наше Отечество из глубокого кризиса на уровень великого исторического ранга России в культуре, государственном строительстве и хозяйстве. 
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В.В. КРЫЛОВА 

Самоопределение как субъектное качество личности

Как известно, субъектное бытие человека характеризуется многоаспектностью, оно обеспечивается системой всей человеческой психики и реализуется в разнообразных формах. В понятии «субъект» акцентируется, в первую очередь, активное, деятельностное начало человека, реализуя которое, он осуществляет свои реальные отношения с окружающей действительностью. 

А.В. Брушлинский уделяет особое внимание анализу категории субъекта в психологической науке, подчеркивая, что «трактовка человека как субъекта помогает целостно, системно раскрыть его специфическую активность во всех видах взаимодействия с миром (практического, чисто духовного и т.д.). По мере взросления в жизни человека все большее место занимают саморазвитие, самовоспитание, самоформирование и соответственно больший удельный вес принадлежит внутренним условиям, через которые всегда только и действую внешние причины, влияния и так далее. Отождествляя понятия «субъект» и «субъектность», последнюю А.В. Брушлинский определяет как «...системную целостность всех его сложнейших и противоречивых качеств, в первую очередь психических процессов, ее состояний и свойств его сознания и бессознательного. Такая целостность формируется в ходе исторического, индивидуального развития. Будучи изначально активным, человеческий индивид, однако, не рождается, а становится субъектом в процессе общения, деятельности и других видов своей активности» [2, с.3-15].

О.А. Конопкин, анализируя труд В.А. Петровского «Личность: феномен субъектности», говорит о тождестве субъектности человека с построением им своих витальных контактов с миром, осуществлением предметной деятельности, общением, активностью в сфере самосознания. Субъектность, по В.А. Петровскому, как особое свойство и способность человека к самодетерминации разных сфер и сторон своего бытия выступает характеристикой личности, конституирующей ее. [6, с.148-151]
При содержательном анализе субъектных характеристик человека, человек выступает как субъект деятельности, социального поведения, общения, поступка, саморазвития, то есть как о субъекте той или иной осознаваемой целенаправленной активности, которая имеет для него определенный смысл и относительно которой человек выступает как ее инициатор, творец, хозяин. [7, с.5-12]
Так М.М. Бахтин говорил о том, что субъективная целостность личности является смысловой целостностью. Для человека пространство и время (а тем самым и его действия, которые разворачиваются в пространстве и времени) являются средством реализации его смысловой организации («техничность» пространства и времени). Следует отметить, что человек сам несет ответственность за реализацию собственных действий и поступков. [3, с.19-27]
В связи с тем, что на человеке лежит ответственность за формирование собственного смыслового единства и за его реализацию, становление человека обретает форму определения себя в мире или самоопределения. Исследователи данного вопроса (М.М. Бахтин, Л.И. Божович) отмечают в качестве одной из важных характеристик самоопределения его ориентированность в будущее.
Таким образом, человек идеально проецирует себя в будущее, которое содержит в себе личностно значимые смыслы. Это будущее выступает в роли некой области, ценностно-мотивирующей личностное развитие. Тем самым смысловое будущее играет первостепенную роль в личностном самоопределении.

Самоопределение личности есть некий сознательный акт выявления и утверждения собственной позиции в проблемных ситуациях. [4, с.326] Е.И. Головаха отмечает, что «самоопределение предполагает акцент на самодетерминации личности», ее ориентации на будущие жизненные перспективы, важнейшим элементом («ядром») которых являются ценностные ориентации, жизненные планы и цели. [8, с.64-72]
Основные характеристики личностного самоопределения заключаются в следующих ниже положениях:

1) потребность личностного самоопределения представляет собой потребность в формировании смысловой системы, в которой слиты представления о себе и о мире;

2) личностное самоопределение ориентировано в будущее;

3) личностное самоопределение связано с выбором профессии, но не сводится к нему.

Л.И. Божович говорит о «двуплановости» личностного самоопределения, которая заключается в том, что оно осуществляется одновременно, с одной стороны, как конкретное определение будущей профессии и планирование жизни, а с другой – как неконкретные поиски смысла своего существования.[1]
Жизнь человека разворачивается одновременно в двух плоскостях – ценностно-смысловой и пространственно-временной. Для человека пространственно-временная плоскость является полем реального действования (актуального и потенциального), а ценностно-смысловая плоскость – полем ценностей и смыслов.

Поскольку жизнь человека осуществляется в двух планах, то и психологическое прошлое, и психологическое настоящее, и психологическое будущее, составляющие жизненное поле личности, с необходимостью принадлежат к обоим планам. Таким образом, и психологическое прошлое, и психологическое настоящее, и психологическое будущее имеют «вертикальную» и «горизонтальную» составляющие. В целом же жизненное поле личности может быть представлено как пересечение двух ортогональных плоскостей – ценностно-смысловой и пространственно-временной. Смысловая плоскость представляет собой поле существования ценностей и смыслов, пространственно-временная – поле реального действования (актуального и потенциального).

Таким образом, личностное самоопределение представляет собой содержательное конструирование человеком своего жизненного поля, которое включает в себя как совокупность индивидуальных жизненных смыслов, так и пространство реального действования (актуального и потенциального).

Такие исследователи как Л.И. Божович, А.В. Петровский, И.С. Кон и другие отмечают, что личностное самоопределение как психологическое явление возникает на границе старшего подросткового и младшего юношеского возраста. [3, с.19-27]
В качестве характерной черты старшего подросткового и юношеского возраста многие исследователи неоднократно выделяют заинтересованность глобальными проблемами смысла жизни вообще и собственно существования в частности – заинтересованность актуальными вопросами. Размышления о смысле жизни являются существенной характеристикой формирующегося самоопределения.

Э. Эриксон говорит о пятой стадии развития личности (стадии половой зрелости, подростничества и юности) как стадии, где в качестве нормальной линии развития выступает жизненное самоопределение. Оно характеризуется как развитие временной перспективы – планов на будущее, самоопределение в вопросах каким быть и кем быть. Идет активный поиск себя  экспериментирование себя в разных ролях. Причем аномальная линия развития проявляется в путанице ролей, смещении и смешении ролевых перспектив: мысль не только о будущем, но и о прошлом; полоролевой фиксации; потере трудовой активности; путанице моральных и мировоззренческих установок. [9]
Также, опираясь на положения теории Э.Эриксона, необходимо обратить на понятие личностной идентичности. Это понятие близко в англоязычной литературе к понятию самоопределения. Личностная идентичность является психологической задачей подросткового возраста; формирующаяся идентичность интегрирует все предшествовавшие детские идентификации. [9]
Опираясь на понятие личностной идентичности, М.П. Гинзбург, говорит о том, что применительно к подростковому возрасту последовательность предшествовавших детских идентификаций представляет собой психологическое прошлое. Собственно формирующаяся идентичность охватывает психологическое настоящее (включающее в себя психологическое прошлое в снятом виде) и психологическое будущее. Поэтому при рассмотрении личностного самоопределения автор считает обоснованным рассматривать психологическое настоящее и психологическое будущее, исключив из рассмотрения психологическое прошлое. [3, с.19-27]
В юношеском возрасте очень важную роль играет выбор будущей профессии (самоопределение включает выбор будущей профессии, но не сводится к нему). Он представляет часть психологического будущего. Видение себя как будущего профессионала является показателем связи с обществом, вхождения в общество, видения себя в обществе. Выбор профессии фактически означает проецирование в будущее определенной социальной позиции. Поэтому выбор профессии существенным образом характеризует смысловое будущее. Выбор конкретной профессии (или профессионального направления) делает смысловое будущее определенным, тогда как отсутствие такого выбора делает его неопределенным. Поэтому определенность выбора профессии (на негативном полюсе – неопределенность) является важным параметром, характеризующим смысловое будущее.

Другим существенным параметром является устойчивость (на негативном полюсе – неустойчивость) этого выбора, так как она также детерминирует смысловое будущее как определенное или неопределенное.

И, наконец, существенным является то, как выступает для молодого человека профессиональная деятельность – то ли как деятельность, позволяющая развить свои способности, реализовать себя и принести пользу людям, то ли всего лишь как средство, позволяющее удовлетворить иные потребности. В первом случае говорят о профессиональных требованиях к профессии, во втором – о внепрофессиональных требованиях к профессии.

Традиционно многие авторы связывают профессиональное самоопределение преимущественно с подростковым и юношеским возрастом, рассматривая его как важнейшее новообразование для данного этапа развития человека [8]. Например, Е.А. Климов вводит даже специальный термин «стадия оптации» – период, приблизительно соответствующий «эпохе подростничества» (по Д.Б. Эльконину), когда происходит «подготовка к жизни, к труду, сознательное и ответственное планирование, выбор профессионального пути» [5]. При этом Е.А. Климов отмечает, что «оптант» не является указанием на возраст человека, поскольку с проблемой планирования и выбора профессионального пути может столкнуться человек и в более старшем возрасте. Как известно, развитие человека как субъекта труда не заканчивается получением диплома о профессиональном образовании (или даже диплома о присуждении ученой степени). Нередко для творческих людей настоящее профессиональное самоопределение после всех этих формальных моментов только начинается.

Э.Ф. Зеер пишет, что важнейшим критерием осознания и продуктивности профессионального становления личности является ее способность находить личностный смысл в профессиональном труде, самостоятельно творить и проектировать свою профессиональную жизнь, ответственно принимать решения о выборе профессии, специальности и месте работы. [4]
Профессиональное самоопределение включает в себя комплекс проблем, связанных с определением личностью своего отношения к профессиям, анализом и рефлексией собственных профессиональных достижений, принятием решений о выборе профессии или ее смене.

Анализируя феномен профессионального самоопределения, Е.А. Климов понимает его как «…важное проявление психического развития, формирование себя как полноценного участника сообщества «делателей» чего-то полезного, сообщества профессионалов. [4]
Профессиональное самоопределение не сводится к некому одномоментному акту, которое в дальнейшем определяет жизненный путь человека. Напротив, на протяжении всей профессиональной жизни оно продолжает оставаться актуальным, направляя и определяя движение личности по профессиональному пути.

Н.С. Пряжников указывал на неразрывную связь профессионального самоопределения с самореализацией человека в других важных сферах жизни. Сущность профессионального самоопределения, по его мнению, заключается в самостоятельном и осознанном нахождении смыслов выполняемой работы и всей жизнедеятельности «в конкретной культурно-исторической (социально-экономической) ситуации».[4] Ориентируясь на данное высказывание, следует отметить, что в постоянно изменяющихся социально-экономических и политических условиях, личностные смыслы меняются и преобразуются, в том числе и профессиональные. В связи с этим встает вопрос о поиске личностно значимых смыслов не только в общей системе жизни человека, но и в сфере его профессиональной жизни.

Анализируя феномен профессионального самоопределения, Е.Ю. Пряжникова выделяет следующие основные составляющие профессионального самоопределения: ценностно-нравственную, информационную, эмоциональную (привлекательность профессиональных вариантов), морально-волевую (побуждающую действовать), планировочную (выделение профессиональных целей, этапов их достижения и системы резервных вариантов) и контрольно-корректировочную (постоянное переосмысление и улучшение профессиональных перспектив). [8]
Еще одним из наиболее важных аспектов профессионального самоопределения личности является то, что самоопределение – это всегда утверждение собственной позиции в проблемной ситуации. Профессиональное самоопределение предполагает выработку собственной позиции в ситуации, характеризующейся большой степенью неопределенности. Профессиональное самоопределение, как правило, означает конфликт, который носит внутриличностный характер. Разрешение такого конфликта осуществляется путем ревизии и коррекции профессиональных устремлений. Внутриличностный конфликт может решаться конструктивно, так и деструктивно. [4] Как правило, внутриличностный конфликт основывается на том, что какие-то ценности, смыслы в профессиональной жизни человека потеряли свою значимость, и он встает перед новым определением для себя профессионально значимых смыслов. Способы разрешения внутриличностных конфликтов зависят от характера противоречий, рассогласований, возникающих в процессе профессионального развития человека. Преодоление внутриличностных конфликтов профессионального самоопределения возможно путем развития профессиональной компетентности, разработки альтернативных сценариев профессиональной жизни, повышения профессиональной активности, создания оптимистической профессиональной перспективы, усиления авторства своей профессиональной жизни, определения новых смыслов профессиональной деятельности и так далее. [4]
Так, М.Г. Гинцбург отмечает, что в случае наличия жизненного плана, представляющего собой последовательный ряд целей, важно, имеется ли у человека представление о том, как он будет эти цели достигать, то есть представление о средствах, необходимых для достижения этих целей. Таким образом, важной характеристикой временного будущего является его организованность, представляющая собой обеспеченность целей средствами их достижения. На положительном полюсе оно выступает как организованное (цели обеспечены средствами), на отрицательном – как неорганизованное (цели не обеспечены средствами). Параметры планируемости и организованности он определяет как показатель «структурированность». По этому показателю временное будущее выступает на положительном полюсе как структурированное (планируемое и организованное), а на негативном полюсе – как аморфное (случайное и неорганизованное).

Таким образом, профессиональное самоопределение в контексте личностного самоопределения играет ведущую роль в жизни каждого человека. Оно осуществляется не одномоментно, в определенный период жизни человека, а сопровождает его на протяжении длительного времени, так как перед личностью постоянно возникают проблемы профессионального характера. На профессиональное самоопределение влияют постоянно изменяющиеся социально-экономические и политические условия, межличностные отношения в профессиональном коллективе, профессиональное развитие, возрастные и профессиональные кризисы. Ведущее значение в профессиональном самоопределении принадлежит самой личности, ее активности, ответственности за свое становление.

Профессиональное самоопределение является важным фактором самореализации личности в конкретной культуре вообще. Постоянный поиск своего места в профессиональном мире позволяет личности найти область деятельности для полной реализации, «выполнения» себя.

Профессиональное самоопределение неизбежно порождает столкновение различных целей, интересов, позиций, несовпадение потребностей в самоосуществлении реальных возможностей, противоречия между «Я-реальным», «Я-отраженным» и «Я-возможным». Эти противоречия приводят к возникновению внутриличностных конфликтов, преодоление которых, как правило, требует психологической и психолого-педагогической помощи. В связи с тем, что самоопределение личности и профессиональное самоопределение в частности связаны с разрешением внутриличностных противоречий, то продуктивное решение проблемы выводит личность на качественно новый этап жизни, преобразует значимые ценности и смыслы. В то же время, непродуктивный выход из кризиса может привести к стагнации, деструктивному развитию. Актуальным становится вопрос о профилактике личностного самоопределения, в том числе и профессионального, и его коррекции при нарушениях этого процесса в зависимости от того, в каких структурных компонентах отмечаются эти нарушения. В самом общем виде этот принцип может быть сформулирован следующим образом: при нарушении ценностно-смысловых компонентов личностного самоопределения (т.е. лежащих в ценностно-смысловой плоскости) необходима психотерапевтическая помощь, при нарушении его действенных компонентов (лежащих в пространственно-временной плоскости) необходима организационно-педагогическая помощь.
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Ценностные основы духовности в отечественной предфилософской традиции

Первоначально ценность – это все-таки то, что сформировано, а не сформулировано. Сфера необходимо-должного сначала определялась поступком, задающим некоторый социально приемлемый поведенческий масштаб, а не рассуждением «что есть благо». Последнее возникло как философская реакция на то, что совершается людьми «по образцу», а не «по истине». Имена тех, чьи деяния стали ценны и повторяемы не менее известны, чем имена размышлявших о ценностях и проговаривавших их для нас. Наряду с многочисленными отцами «золотого правила нравственности», что у каждого исторического народа были свои, национальные традиции хранят имена героев, что первыми совершали те или другие культурные деяния, отделяя человеческое от природного, должное от стихийного. Повествования о культурных героях составляют наиболее динамичное звено любой мифологической системы, и, как отмечает Е.М. Мелетинский, творческое деяние в фольклоре архаических обществ, как правило, направленно на «приобретение ценностей» [2, с.22]. Вместе с тем, только немногие поступки демиургов – культурных героев имеют общечеловеческое нравственное значение. Например, существует несколько версий мифа о Прометее, в которых мотивы его решения облагодетельствовать людей представляются весьма различно – и на месте становящегося самопожертвованием альтруизма оказывается гордыня, а то и просто желание отомстить богам за падение титанов. В германском героическом эпосе причины, толкающие великана Зигфрида к тому или другому деянию, часто находятся «по ту сторону добра и зла» – становясь источником вдохновения для имморализма Ницше, признающего только ценность поступка сверхчеловека. Русский героический эпос определенно другой. Он тоже насыщен сверхчеловеками, но поступающими по-человечески. Поступки богатырей в русском героическом эпосе – суть отечественной предфилософской традиции – основания русской духовности, ее ключевого ценностного набора. Конечно, русские богатыри часто совершают необдуманные поступки и богатырская удаль становится опасна для окружающих – вспомним Волха Всеславьевича, что в младенчестве стал на княжеский двор погуливать и княжичам ручки-ножки выдергивать. Но проблема здесь в том, что русская предфилософская традиция знала разных богатырей. Неразумны и буйны, как правило, великаны-старшие волоты – Святогор, Волх, Сухман, Дунай, Дон. Они лишь имеют человеческий образ – более ничем они с человеком не связаны, как греческие титаны или германские великаны. Их деяния не направлены на благо Руси, они вообще не обладают пониманием блага, существующего за пределами их собственных желаний. Связанные с землей, с ее темными хтоническими силами великаны-волоты как правило не в состоянии ни совладать с ней, ни найти этой силе применения – героически-воинского (как у Ильи Муромца и других русских богатырей, охраняющих границу) или хозяйственно-производительного (как у Микулы Селяниновича). Младшие богатыри не обладают своей силой по рождению, но получают ее выдерживая испытание, в котором утверждается их право на творение актов силы. Так, Бог дарует Илье Муромцу ноги и тут же подвергает испытанию алчностью. Илья, предпочтя силу богатству, обнаруживает свое духовное богатырство ранее физического и все его последующие свершения результат сознательного, возможно нравственного выбора, а никак не прихоти. Проводниками каких же представлений о должном являются «младшие» богатыри? Какие именно нормы духовной жизни сформированы ими?

Ситуация выбора пути, возникшая у развилочного камня, разрешается былинным богатырем в рамках поведенческой модели, что философским знанием была найдена только в середине XX века. По правилам его века он должен был остаться у камня и ждать знамения, попытаться узнать путь по рунам или наконечникам стрел, брошенным на землю или, что еще более вероятно, принести жертву. В мифологии многих народов, в том числе и славян, развилочный камень – жертвенный камень. Житейская мудрость подсказала бы богатырю выбор богатства или супружества, но он натравляет коня туда, где ему, Илье, а в иных вариантах былин – Алеше Поповичу или Василию Буслаеву «убитым быть». Однако дальнейшее повествование указывает, что выбор смерти оказывался выбором жизни (смерть Василия Буслаева спасает жизнь его дружине). Налицо ситуация абсурда, описанная экзистенциалистами XX века, предтечей которой был глубоко проникший в специфику русской души Ф.М. Достоевский. Неужели русская духовность покоится на абсурде? Даже беглый экскурс в отечественную историю позволяет заключить, что ее основные вехи – суть выборы сделанные нашими предками – править самим или призвать варягов, принять православную веру или иную, и так вплоть до американского или прусского пути в капитализации сельского хозяйства и даже далее. Если смотреть с позиции основных современных геополитических приоритетов России, большинство исторических решений сделанных ранее противопоставили ее западной цивилизации, а, следовательно, были абсурдны. Вместе с тем именно эти решения определили содержание особой, не европейской и не азиатской – российской духовности. По мнению С.А. Азаренко: «Русская культура желает быть русской, а не какой либо другой» [1, с.49]. Отличие отечественной духовности в от западной состоит в различии смыслов, вкладываемых в базовые культурные метафоры: для Европы «спор – это война, труд – это ресурс, время – это ресурс»; для России «любовь – это страдание, труд – это добро, время – мудрость жизни»(1, с.202(. Следовательно, не только любовь или война, но также и трудовая деятельность для русского человека не является самоцелью и тем более не ключом к материальному благополучию. Экзистенциальность русского поступка есть не только предпочтение абсурда, но и упование на Бога. Становление данных ценностных основ духовности требовало особых проводников, утвердивших «благо» своей культуры не только в предпочтении абсурда – обыденности, удали – размеренности, но также в любви и в Боге. Этими проводниками и стали «младшие» богатыри. Например, Илья Муромец даже удостоился общенациональной канонизации. Мощи Ильи – православная святыня (3, с.140(. В православных календарях память «преподобного Ильи Муромца в XII веке бывшего» отмечается 19 декабря. Интересен вопрос о его заслугах перед церковью, что связаны со строительством храмов. Речь идет о древнейших Киевских храмах, как следует из варианта былины, в котором Илье приписывается начальный этап строительства церкви Успения пресвятой Богородицы Киево-Печерского монастыря: «И построил он церковь соборную / Тут Илья и окаменел / И поныне его мощи нетленные» (4(. Можно говорить о богатыре как об одном из первых святых на Руси.

Итак, отечественная духовность, точнее ее базовый ценностный набор, имеет богатырское происхождение. Предпочтение неявного – данному и божьего – земному, не связанного с отказом от земли и жизни на ней, но с утверждением права на хождение по ней (отсюда исконно-русское странничество), а не только работы и труда – заслуга «младших» богатырей. Заслуга русского народа, видевшего и понимавшего себя в богатырских свершениях.
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В.И. КРАСИКОВ

ПАТТЕРНЫ И ЦЕННОСТИ МОЛОДЕЖНЫХ СУБКУЛЬТУР
Переживаемое нами время, особенно вторая половина ХХ века, действительно во многом несет черты новой глубокой антропологической революции, или, по крайней мере, нового «осевого времени». В 50-60-е гг. впервые в человеческой истории заговорили «великие немые»: женщины и молодежь. Раньше за них все время вещали зрелые мужчины. Теперь же, впервые в истории, они заговорили сами: радикальный феминизм и начавшаяся с «битников» последовательность молодежных мировоззренческих манифестаций-контркультур.

В основании современного феномена молодежных субкультур лежит общность антропологического характера: постоянное присутствие в обществе молодежного поколения, где «выбывающие» во взрослое состояние заменяются «вновь прибывающими из детства». Рассмотрим основные паттерны и ценности основных современных контркультур (битников-хиппи, панк, скинхеды, рэпперы).

Паттерн структурной оценки мира в мировоззрениях молодежных контркультур абстрактен и туманен. Мир плох и несовершенен – с этим согласны все контркультуры. Однако вопрос «почему?» это получилось, ими практически не ставится. Кроме смутных наитий у битников и хиппи. Упор в основном делается на вопрошании «кто виноват?», на поиске и идентификации социальных сил и условий, которые препятствуют другой возможной жизни. Чем малокультурнее, менее образованнее среда, служащая исходным основанием молодежной контркультуры, тем более конкретно-адресно указание на «врага», тем более связана негация с «традиционными врагами» мелкобуржуазной и рабочей среды или же этнических гетто. «Мы ненавидим богатых, ментов, фашистов и политиков» – краткое определение списка скинов-традов, т.е. тех, кто дистанцируется от наци-скинхедов. Еще более явственно проявляется зависимость мировоззрения от «социального происхождения» у носителей хип-хоп культуры, рэпперов, вышедших из криминальных черных гетто Америки, озабоченных сначала только тем, чтобы «быть круче, чем все чуваки». Конечно, впоследствии рэп и хип-хоп культура получила более пристойное и более разнообразящееся развитие, включая тех же белых рэпперов. Однако первые, искренние выражения ненависти всем не-черным, впрочем, как и не-нашим черным, женщинам и голубым, показывают полнейшую невежественность и связь с почти мифологическими этническими предрассудками.

Гораздо более определенное структурирование значений мира мы находим в панк-культуре. Они ухватывают метафизическую суть молодежного протеста, всегда направленного, независимо от среды происхождения, против власти старших возрастных групп. «Власть в любом государстве – это свиное рыло. Панк – это жирный плевок, один из способов показать этому свиному рылу его стойло». Причем «рыло» имеет все же три ипостаси: государственная машина, корпорации и шоу-бизнес. Эти структуры нормируют, подавляют, отравляют жизнь людей, особенно молодых.

Однако хотя анархизм панк-культуры выглядит настоящей метафизикой в сравнении с незатейливыми скинами и «просто рэпперами», но и он представляет собой скорее вульгаризованный дубль  представлений битников и хиппи. Отцы-основатели движения битников – талантливые писатели (К. Кизи, Дж. Керуак, А. Гинзберг, Г. Корсо, У. Берроуз и др.) и экспериментаторы «жизненных стилей» (Т. Лири, У. Берроуз и др.) выработали свою оригинальную, спорную, действительно «контр-« мировоззрение. Вопрос «Кто виноват?» не ставится, вопрошается скорее: «Каков тот образ жизни, которому мы противостоим?»

Битники и хиппи обозначают этот образ жизни термином «Система», противопоставляя ей свою «контр-Систему». Есть и другие метафорические названия, типа «Большая Ложь», «Большой Брат», «Комбинат» и пр. Это унылое, унифицированное общество, где все программируется жизненным ритмом «с 9 до 5». Города, колледжи, кампусы – «питомники безликой мещанской одинаковости: аккуратные домики с газонами и телевизорами, и в каждом домике перед телевизором сидят люди и смотрят одну и ту же передачу и мысли у них одинаковые. … Это безликая, бесчудесная, обожравшаяся цивилизация … у них сортиры с белым кафелем, где они много и грязно гадят, как медведи в горах» (Дж. Керуак).

Причем люди-то сами по себе, по отдельности, могут быть вполне приличными и хорошими, но сама Система, взаимная суггестия, порождают великую Майю, иллюзорную реальность. «Люди ведут себя как будто во сне, будто они сами сны. Они потому не видят реалий красоты … "Они" знают все и слушать не хотят "глупых" молодых людей, непрактичных дураков, не понимающих смысла и значения этого очень важного и реального мира» (Дж. Керуак).

Критическое отталкивание от мира порождает собственную значительность. Самоописание, самоидентификация одновременно конституируют свои жизненные алгоритмы – это путь автономизации любой группы, любого коллективного «мы», тем более тех их радикальных разновидностей, которые выстраивают сознательно конфликтные отношения со своим окружением. Молодежные контркультуры довольно серьезно озабочены ответами на вопросы: «Кто мы? Чего хотим?» и утверждением своей значительности в обществе и в мироздании. Сама юность – это кризис детской идентичности и формирование, в отталкивании от имеющихся взрослых образцов, собственной. Новое поколение настроено каждый раз на «беспрецедентность» – это форма притязаний на те места, которые всякий раз «уже», но только «еще», заняты.

Самопрезентация группового «мы» молодежных контркультур имеет три уровня: 1) характерный внешний облик, специфический язык и своя, фирменная музыка (стиль); 2) ценности и идеалы, стереотипы поведения в своей среде и с окружающими; 3) свое предание, авторитеты и своя «философия». Также, как и везде, и в молодежных контркультурах по-разному относятся к подобным идентификационным признакам. Есть те, для кого они  становятся их собственными, личностными, а есть и те, для которых они условность моды или игра, временное состояние. Вторых, «гедонистов», оказывается все же большинство, чем «идейных». Взрослея, «гедонисты» покидают ряды молодежной субкультуры, но остаются «идейные», стареющие хиппи, панки, скины, превращающиеся в «хранителей традиций племени», «племени молодых». Тело их стареет, но сознание остается в прежнем, самообретенном формате. В том и отличие «идейных» – они сами создают «свои реальности». Старый хиппи на своем сайте горестно и недоуменно вопрошает: «Где те миллионы, которые маршировали и протестовали в 60-е?» И отвечает себе: «Остановились искать и пробовать, обзавелись семьями, приобрели работу, стали частью Системы».

Представлять стилевые характеристики внешности и одежды молодежных контркультур вряд ли имеет смысл – многие могут живо их себе представить. Также понятна общая интенция этих внешне-стилевых различий – акцентировать посредством эпатажа свою особенность, каждый раз оказывающуюся затаенной претензией на неординарность и значительность: «Мы не такие как все. Все остальные не могут быть такими, а мы можем». Для того и длинные волосы, цветистость хиппи; цветоволосянная феерия на голове у панка или же обритость скина; кожа, цепи или армейские ботинки, подтяжки навыпуск и пр. Каждая молодежная контркультура вырабатывает свой сленг и свой музыкальный стиль. Но вряд ли мы сможем обнаружить на этом уровне серьезные смысловые отличия. Эти отличия возникают на поведенческом  уровне: их времяпрепровождение и как они его себе обосновывают.

Что нужно молодежи? Это нетрудно себе представить – разумеется, все же при известном напряжении памяти – любому взрослому и родителю. Чего больше всего хотели вы, будучи ребенком и чего, как вы думаете, желает ваш ребенок? Ну, конечно же, свободы и самостоятельности. Свободы от вашей родительской власти, как бы мягка и демократична она ни была, как и свободы от контроля других взрослых, причастных к манипулированию.

Молодежные контркультуры – экстремализация эмансипационных притязаний молодежи. Это стремление к свободе «от» давления, нормируемости, зажатости и стремление к свободе «для» выбора, самоопределения, жизненного экспериментирования.

Безумствования молодежи контркультур (постоянные пьянки, жизнь обособленно от социального мира, коммунами, сквотами, свободная любовь и пр.) – отчаянная попытка вырваться из «общества спектакля и потребления». Они не хотят ждать – «здесь и сейчас!», резонно предчувствуя рационалистическую трансформацию своего сознания и превращение в среднестатистического обывателя, чьи мозги подчинены переключателю (программ ТВ). «Живи быстро – умри молодым!» – лозунг панка первой волны (1976-78 гг.) явился, думаю, квинтэссенцией подобной «отрицательной свободы» и панического ужаса наиболее думающей и свободолюбивой молодежи перед предстоящей «лоботомией».

Большинство молодежных контркультур удовлетворяется вызывающим поведением и времяпрепровождением. Это если и не приветствуется взрослым обществом, но терпится: «молодежи надо перебеситься, чем бы дитя ни тешилось …» И на самом деле, так оно обычно и происходит. Из молодежных контркультур лишь хиппи и панки разработали свои идеалы позитивной свободы, объявив ее своей высшей ценностью. Свобода делать так, как хочешь, идти, куда вам заблагорассудится, и быть открытым для новых опытов. Свобода нужна не сама по себе, а как условие персонального роста, внешняя свобода – путь к внутренней. Быть внутренне свободным и принимать необходимое участие во внешнем мире. Десятилетия жизни Системы хиппи и DIY-культуры панков в соседстве с Большой Системой показали, что свобода для них – это также и ответственность (перед своими за выживание), умение адаптироваться, способность к компромиссам. Значит, все же, радикализм переведен в русло плюрализма и взаимной терпимости, но ведь и Большая Система изменилась в противостоянии с контркультурами молодежи.

Это можно проиллюстрировать на примере так называемой «сексуальной революции» 60-х, в которой есть бесспорный вклад битников-хиппи. Что еще, кроме свободы, нужно молодым? Конечно же – любовь, к тому зовут молодых «включающиеся» на полную мощность железы и зов видового долга. «Все, что тебе нужно, это любовь!» (All You Need Is Love!) – провозгласили «The Beatles». О том же спустя почти 40 лет, но уже по-рэпперски, т.е. очень просто и доходчиво, говорит и один из кумиров рэпа KRS-One: «Наша первейшая биологическая потребность состоит в сексе и насилии. Пойдете вы у нее на поводу или сдержите себя, зависит от вашего умонастроения».

В Америке 50-х, как и в России советского периода, царили представления ханжества, сексуального невежества, романтической любви, строгой моногамной семьи и резкого осуждения «сексуальных извращений» типа ранней, однополой и внебрачной любви. Может это и близко сердцу пуританина, ортодоксального марксиста или просто усталого человека среднего возраста, но никак для неутомимой молодежи.

Конечно, как всякий революционный порыв, практика «свободной любви» породила много эксцессов, когда молодежь самозабвенно спаривалась везде, где можно и где вроде бы и нельзя. Маятник отношения к любви качнулся в противоположную от пуританства сторону вседозволенности. Сексуальная любовь стала обычным товаром широкого потребления, особенно в коммунах хиппи. Правда, не было еще СПИДа, но венерические заболевания были обычным делом.

Главные принципы «свободной любви»: поощряемая спонтанность сексуальной активности и экспериментирования (групповой секс, секс с несовершеннолетними, гомосексуальность). Хиппи объявили «устаревшей» моногамную любовь и брак. Любовь сопряжена с постоянной свободой, она существует, чтобы быть разделяемой свободно. Любовь не только сексуальная. В широком смысле любить – означает принимать другими такими, какие они есть, давать им свободу выражать себя и не судить их исходя из того, что лежит на поверхности. Многие «идейные» хиппи понимали, что суть «свободной любви» не в сексуальной распущенности – это «издержки», «болезнь роста», а в либерализации, демократизации в такой корневой и наиболее консервативной антропологической сфере как отношения полов. Устранить мужское собственничество и сексуальное порабощение женщин – это, кстати, прекрасно поняли радикальные феминистки – главная цель «сексуальной революции», которая в принципе отвечала глубинным интересам прекрасного пола.

Другое важное, и уже ставшее традиционным, проявление «своей свободы» в молодежных контркультурах – употребление наркотиков. Это гораздо более серьезное испытание, чем «свободная любовь». Оценка этого феномена и отношение к нему самих деятелей контркультур различно. Первоначально это восприятие в отношении некоторых специфических наркотиков, которым была создана репутация безвредных (марихуана, мескалин, ЛСД) было позитивным. Протрезвление смертями (Дж. Моррисон, Дж. Джоплин, Дж. Хендрикс, О. Хаксли и др.) сделало это отношение у хиппи амбивалентным:  уже не говорится о «ЛСД-революции», но остается все же «Люси на небесах с алмазами» (The Beatles), т.е право каждого на свой страх и риск пробовать проникать к себе через химические «двери восприятия». Первая волна панков (1976-78 гг.) уже относилась к наркотикам как к осознанному средству саморазрушения: «Destroy!» Большинство современных молодежных контркультур относится к наркотикам, как, впрочем, и к алкоголизму, так же, как и хиппи, амбивалентно: как к теневой, необходимой стороне своей жизни.

И все же беспрецедентное место в мирочувствовании молодежи играет музыка. Я думаю, что это объясняется особенностями ментальной организации молодежной возрастной категории: преобладанием воображения над памятью и рефлексией. Самовыражение при помощи книг, фильмов, произведений, требующих навыков сосредоточенности и долгой последовательной работы есть характеристика последующих возрастных групп. Песня в контркультуре – преобладание экспрессии энергичного резкого ритма (как и в изобразительном искусстве, граффити), слова-лозунги, дающие простор интерпретирующему воображению как массовому сотворчеству романтичной и прекрасной ювенальной реальности. Рок-н-ролл (в широчайшем смысле «молодежной музыки») – действительно адекватный способ самовыражения этого возраста в описываемое время.

Соответственно, основополагающее влияние на выработку ценностей, идеологий молодежных контркультур оказывали и оказывают музыкальные кумиры: «The Beatles», «Doors», «Rolling Stones», «Sex Pistols», «Clash», «Crass» выражали лозунги, императивы молодежных настроений, осмыслений мира, протеста. Музыка, песни в стремительных либо надрывных ритмах – такой же органичный и целостный способ душевного самовыражения для молодых, как трактаты, манифесты и программы для среднего рационалистического возраста. Жить не программой, а настроением, порывом – в чем и залог искренности и святости, здесь истина, которую не подделать, не сконструировать. Это творится сочетанием именно звуковой тональности вибрирования души и образно-текстовым рядом разума. Если это рождено не спонтанно и порывно, то будет фальшиво и натянуто, будет не воспринято другой душой. Молодежь выражает себя именно так в своей музыке и этот «тамтам» тут же звучит в миллионах подобных душ. Потому молодежная музыка означает нечто гораздо больше, явление иного сущностного ряда, чем просто музыка, каковой она является для других поколений: развлечение, помогающее релаксировать и жить. Таким образом, мы имеем дело с действительно специфическим стилем жизни, который коррелятивен и адекватен психоментальным особенностям этой антропологической категории.

Из того следует взаимопереплетенность истории контркультуры с историей ее музыкального стиля. Парадоксально, но здесь «культовая группа» выполняет в истории молодежной контркультуры роль своего рода харизматического лидера. Талантливая музыкальная молодежь, составляющая «культовые группы» и их музыкальное окружение, находит свой яркий музыкальный стиль, что является для молодежной аудитории решающим доказательством их мессианской природы, ведь они же должны быть действительно «новыми», небывалыми (homo novini). Благодаря современным техническим возможностям (радио, ТВ, звуко-видео-записывающая индустрия, Internet) они сразу имеют миллионную интернациональную «паству». Возникает уникальный феномен почти «мистически-живого» душевного, смыслового единения миллионов душ, подобно тому, что происходило и происходит в сектах между харизматическим лидером и внимающими ему, доверяющими ему людьми.

Конечно, есть в контркультурах и другие ключевые фигуры, не являющиеся музыкантами: организаторы политических акций или свои философы (типа Т. Лири, радикальных феминисток), но они, в лучшем случае – «менеджеры» контркультуры. «Культовые группы» – душа контркультур. Это не «штаб», не «руководящая и направляющая» сила. Это больше. Молодежь и ее музыка – спонтанный жизненный поток, где нет целерациональности, есть просто иная, но настоящая и непонятная другим поколениям жизнь.

Одни «культовые группы» существуют почти десятилетие (The Beatles), другие саморазрушаются в течение нескольких лет (панк-группы первой волны). Можно подметить явное единство, синхронность в духовно-смысловом развитии контркультур с соответствующими «волнами» и периодами их музыкальных стилей. Упадок и распад контркультур как массовых движений связанны именно со смертью кумиров или распадами (либо «предательствами») «культовых групп», а не с экономическими кризисами или компаниями дискредитации в СМИ. Смерть Дж. Моррисон, Дж. Джоплин, Дж. Хендрикса, распад «The Beatles» приводят на рубеже 60-70-х гг. к глубокому кризису хиппи, когда в Системе хиппи остались только «идейные», способные охватить и воспитать лишь ограниченное количество учеников. Волны панк-культуры, хип-хоп культуры также скоррелированны с периодическими музыкальными обновлениями, но не столь фатально как у хиппи: последующим никогда не доставало и не достанет такой массовости и эффекта действительно революционной новизны и тотальности.

Потому, резюмируя взаимосвязь молодежных контркультур и их музыки, можно подтвердить уже со стороны философской рациональности правоту неоднократно звучавшего из уст разных поколений контркультур лейтмотива: рок-н-ролл (хард, панк, рэгги, рэп, хип-хоп и пр.) – это стиль жизни. Гибнет одно, сгинет другое или остается печальное «рок-н-ролл мертв, а мы еще нет».

Другой признак автономизирующихся групп, противостоящих своему окружению – создание своей мифологии, героической истории и философии. И самая большая проблема «респектабилизирующейся» группы состоит в том, чтобы взрастить в своих рядах идеологов, способных профессионально, т.е. как писатели или философы, выразить особенности мировоззрения, цели ярко и привлекательно.  Больше всего в этом отношении повезло хиппи, которые сами во многом были порождены, инициированы битниками, которых с очень большой натяжкой можно назвать «молодежью», разве что «по духу». Это группы молодых элитарных интеллектуалов 50-х гг., сформировавших в своих произведениях основные идеалы «шестидесятников». «Предназначение писательства в том, что бы заставить событие произойти… – формулировал кредо «творения реальности» У. Берроуз, – Джек Керуак, Ален Гинзберг, Грегори Корсо … написали сценарий всеохватывающей культурной революции».

Метафизичность самоописания молодежной контркультуры, степень ее притязаний на значительность производны от ее суммарного общественно-политического эффекта, влияния на общество, на историю данного периода. Как и следовало ожидать, наибольшие метафизические амбиции у хиппи, оказавшихся в эпицентре событий 60-х и не преминувших приписать себе заслуги в их организации. В этом нет ничего особо удивительного, любая группа пытается сакрализовать свою историю, и перевести ее, по возможности, в космологическое измерение. Тем более та, которая претендовала на глобальную революцию: «Мы все хотим изменить мир» (We all want to change the world. The Beatles. Revolution).

События 60-х были отрефлексированы соответствующим, мессианским способом в контексте натуралистической, «языческой» философии хиппи, «философии Земли». Вся планета – эволюционирующая биологическая реальность, где человечество – «индивидуальная клетка» глобального живого организма. Человечество ведет себя во многом как раковая клетка по отношению к Тотальному Организму. Но сама же Гея (Земля) пытается компенсировать негативное человеческое влияние и восстановить баланс. Действует она через умы и деятельность тех людей, которые осознают истинное положение вещей и живут в соответствии с нуждами Великой Системы (биосферы).

Это Дхарма хиппи, где хиппи – обозначение глубокого невидимого эволюционного процесса, современного андеграунда. Хиппи полагают, что они являются лишь современной «инкарнацией» вечной миссии части людей, которые в каждом поколении воспроизводят философский подход к жизни, ценности свободы и мира, любви и внимания к другим и Земле. Всегда были хиппи: от Иисуса до Леннона. Может и сейчас среди нас находятся дети-маленькие хиппи. Ну и согласно библейской традиции, предел метафизации своей отличительности – «избранный народ», отдельная особая нация с мессианским предначертанием. Хиппи доходят до этого предела, называя себя «нацией Вудстока».

Менее глобалистскими, более социальными, но также с притязаниями на историзацию, выглядят самоопределения теоретиков панк-культуры. Они связывают панк-культуру с традицией ранних контркультур, постоянных участников человеческого развития, таких как киники в Древней Греции или сектантские движения в средневековой Европе, анархистов XIX века. Основная особенность этих прецедентов – утверждение альтернативных ценностей и образов жизни без притязаний на новое господство. Мы – сами, вы – сами по себе. Панки – это особо свободолюбивые люди, сознательно выступающие против тотального контроля всех форм власти, создающих «островки свободы» – пример будущего мира без власти свободных и ответственных людей. Это, так сказать «позитивная» модель свободного сообщества, однако у части панков есть и негативная: мир бессмысленен, пошл и жесток, он не поддается переделке и тотально отрицается. В противовес господствующему в реальном мире культу успеха, панки первой волны выдвинули установку на неудачу, сознательное аутсайдерство: «Будущего нет!» (No future!). Живи здесь и сейчас на полных оборотах стремительного саморазрушения.

Совсем нет метафизики (если не считать заимствованной «арийской риторики») в более простонародных молодежных контркультурах, этим, кстати, и бравирующих. К примеру, «настоящие скины» – это простые рабочие парни, которые гордятся своим классовым происхождением, любят страну и ненавидят правительство. Они любят музыку, пиво и вечеринки, а также много и по разным поводам драться. Аналогичны, разве что с поправкой на цвет кожи и особенности времяпрепровождения, самоописания представителей рэп, хип-хоп культуры.

Наконец, другой важный паттерн мировоззрения молодежных контркультур – паттерн трансцендирования: что хотят и каким образом хотят преодолеть, превозмочь наличную социальную действительность? Наиболее привлекательна для молодых радикалов «идея революции»: отрицания-разрушения старых норм, правил и установление новых, более совершенных и справедливых. Идея эта органично молодежная, органично поколенная. Homo novini вступая, каждый раз впервые, в жизнь настроены на радикальную авторизацию себя и мира под себя. Это – концептуализация очевидного эволюционного смысла поколенной организации живого на планете.

И в 60-е гг. на некоторое время многие поверили в объективную возможность нового типа социальной революции. Тем более, что левый политический радикализм был на подъеме и полагали, что отказ интеллектуалов от сотрудничества с капиталистической Системой может найти поддержку другой новой мощной социальной силы – инстинктивного отказа протестующей молодежи от обветшалого образа жизни. Ибо ставкой является именно их новая, будущая жизнь, духовное здоровье. В большинстве случаев молодежные теоретики под «революцией» все же понимают глубинные изменения, которые будут происходить мирным, ненасильственным путем. Они, как в некой волшебной сказке, великой утопии, произойдут сами собой – люди вдруг станут другими, нужно лишь некоторое усилие подталкивания, увлекающего примера энтузиазма молодых. Это так похоже на детскую веру в непременно хорошее будущее и «что мы никогда не умрем».

У Керуака в «Бродягах Дхармы» – это мечта Джефи Райдера о «великой рюкзачной революции», когда многие молодые, «миллионы людей с рюкзаками пойдут по свету, пойдут стопом (автостопом – В.К.), понесут другим людям слово» и «может мир еще проснется и расцветет одним большим прекрасным цветком Дхармы». «Ты уполномочен напоминать людям, что они совершенно свободны».

Хиппи прямо провозгласили концепцию ненасильственной революции сознания: изменение мира через убеждение и свой жизненный пример, пример любви и терпимости. Причины поражения конца 60-х видятся также и в том, что хиппи сознательно отказались от насильственно-традиционных приемов борьбы за власть.

Другой путь трансцендирования обозначил еще Джим Моррисон, но был развит панк-культурой. Это путь анархизма. Идея анархии у панков довольно расплывчата, имеет разные смысловые аранжировки от разгульной бесшабашности и кутежа в российском стиле, «без царя в голове» («мама – анархия, папа – стакан портвейна», группа «Кино») до европейской рационалистической идеи в стиле О'Хары. В последнем случае, анархия – это личная ответственность (анархия у тебя в голове): отказываясь быть подконтрольным, вы берете свою жизнь в собственные руки. Это не хаос, а начало личного порядка. Вместе с тем, это не только личный образ жизни. О'Хара полагает, что «личная анархия» (я правильный, а все остальные живут неверно) – буржуазный стиль жизни. Это соглашательство и контрреволюция. Настоящий анархизм – быть персонально анархистом (управляющим собой) и активно учить тому же окружающих. Анархисты должны стать наставниками, но не лидерами – так, через образование, можно изменить мир. Однако есть и настрой тотального отрицания, разрушения – особенно после многочисленных агрессий со стороны скинхедов и полиции.

Скины и рэпперы также иногда любят ввернуть в свои рассуждения либо песни слово «революция», но делают так, скорее, из неосознаваемого желания прибавить себе значительности и респектабельности, «радикального шарма». По сути, их культуры не имеют трансцендирующей направленности, хотя могут предлагать некую альтернативу обособленного, особого существования.

Это и есть субкультурный эскапизм, самообособление в своей отдельной, групповой реальности. Его можно считать основной формой молодежного противостояния, пассивного «контр-»: креация своей действительности, своего мира. Эскапистская альтернатива может иметь индивидуалистскую и коллективистскую формы.

Путь большинства все-таки коллективистичен. Есть совсем уж коллективисты, живущие коммунами, стремящиеся осуществить «приватные утопии». Все же большинство живет в обычной, нормальной социальной среде, как правило, дома и в семье. Принадлежность к субкультуре выражается во внешней атрибутике, стиле поведения и «тусовках» – периодических встречах и совместных времяпрепровождений: это могут быть рок-концерты, футбольные матчи, занятия экстремальным спортом или другие игровые мероприятия, попойки, политизированные акции либо хулиганские выходки.

Однако между различными «кустами», региональными сообществами разных молодежных контркультур существуют неформальные, нецентрализованные сети коммуникаций. Это стало возможным в эпоху массовых электронных коммуникаций, особенно сети  Internet и минования молодежными контркультурами своих фаз «героического развития», сопряженные с их «культовыми группами». «Рок-н-ролл мертв, а мы – еще нет», значит надо искать какие-то формы существования. Это означало создание альтернативных практик и альтернативных пространств – альтернативных TV, FM, «глянцевым журналам», короче, массовой культуре. Свои «фэнзины» (группы), независимые лейблы (небольшие фирмы), выпускающие записи, системы дистрибьюции, веб-сайты, фестивали, семинары, малотиражные журналы по подписке. Наиболее ярко принципы автономного, прозаического, вне революционного энтузиазма, существования молодежных субкультур выразили панки в своей системе DIY (do it youself – сделай это сам): отсутствие иерархии и постоянных структур, спонтанность, временность, маломасштабность акций, все «здесь и сейчас», «думай глобально, действуй локально». Подобные свои DIY есть в каждой из рассматриваемых здесь молодежных субкультур.

Итак, сказанного вполне достаточно для подведения заключительной черты: определения ключевых смыслов, констатирования особенностей радикального молодежного сознания, уяснения его роли и перспектив в современном развитии.

Объективные ключевые смыслы событий противостояния молодежных контркультур и взрослого общества – это углубление, дальнейшее развитие гуманизации и демократизации. Гуманизация или все более разумное, ответственное, понимающее отношение людей друг к другу распространяется и на молодежь, к которой ранее господствовало неявно неравное отношение. Молодежные контркультуры – это легитимация в острой, конфронтационной форме особой антропологической категории, общечеловеческое признание ее особенностей и равноправия. Это связано как с сокращением средних сроков психологического, физиологического и ментального созревания людей, так и, что важнее, с резким возрастанием темпов социальных изменений, освоить которые, перестроиться, стать их субъектом может, в первую очередь, молодежь.

Молодежные контркультуры – это и справедливая эмансипация бесправной ранее антропологической категории от навязчивого вековечного контроля господствующей возрастной категории «зрелых». Это углубление демократизации: ослабление иерархии, предоставление большей автономии, обращение общественного внимания на проблемы прав детей и молодежи. Ранее такие права рассматривались в основном в политико-юридической плоскости. Теперь же пришло осознавание важности прав духовной свободы: самоопределения и самовыражения особых практик общности своего возрастного опыта.

И.В. Лыткина 

Система ценностей в учебно-профессиональной деятельности

Типизация ценностности определяется отражением в ней основных обобщенных планов функционирования субъекта: деятельности, плана отношений и плана сознания, познания как отражающих три основные сферы бытия человека.

С. Шварц и В. Билски утверждают на основании анализа определений психологических ценностей в обширном списке исследований, что, несмотря на большое число определений понятия «ценность» почти все определения обладают пятью общими чертами.

В исследованиях ценностей, при теоретическом обосновании их эмпирического изучения они принимаются, как: а) убеждение (в чем-то) или верование (во что-то); б) представление состояния или поведения как желаемого (цель); в) нечто, значимость чего выходит за обычные границы; г) средства отбора или оценки событий и поведения; д) средства для упорядочивания событий по относительной важности. Разумеется, подобные определения лишь приблизительно объясняют содержание понятия «ценность».

Имеет место такой тип ценностности, как реально-привычное функционирование, при котором не выделена та или иная сфера действительности как наиболее значимая. Человек «погружен» в привычную ситуацию, в которой для него и его бытия разные сферы действительности не расчленены. Он стремится к воспроизведению и сохранению такого рода привычных, реальных, часто бытовых ситуаций, включающих в нерасчлененной форме привычные способы деятельности, отношений и пр.

Данный тип ценностности обуславливает наиболее низкие уровни психического развития. В то же время он встречается у значительного числа людей (почти в 50% случаев). Личность человека данного типа ценностности характеризуется следующим образом: 1) трудность принятия всего нового. Новые ситуации, деятельность, отношения и т.д. встречают реакцию ухода, негативизма, часто страха; 2) учащиеся с таким типом ценностности испытывают большие трудности в учебной деятельности, а взрослые переживают затруднения в профессиональной деятельности, когда речь идет о постоянном присвоении нового содержания и способов деятельности; 3) характерна конкретность знаний, выражающаяся в затруднениях умственного характера; 4) страдает продуктивная целенаправленная деятельность. Появляются трудности представления цели, установления связи между компонентами деятельности, рефлексии, что обусловлено низким уровнем развития сознания. В деятельности часто проявляется феномен как «погружение в ситуацию». Начав выполнять какую-либо операцию, человек продолжает ее многократно воспроизводить, не переходя к другим этапам деятельности; 5) для людей данного типа ценностности характерны инертность, стереотипия, ригидность. Они стремятся к воспроизведению привычного или найденного способа даже в неадекватных для этого условиях.

Ценностность личностных отношений. Для людей с данным типом ценностности особо значима сфера личностных отношений в процессе деятельности. Чаще – отношение к себе. Положительная оценка сверхзначима и является одним из основных мотивов. Люди стремятся утвердить себя, получить одобрение, часто не опираясь на свои реальные успехи. Они болезненно переживают неудачи, особенно отрицательные оценки их личности, деятельности. В деятельности значима отношенческая мотивация по сравнению с направленностью на получение нужного продукта, достижение цели. Для людей с данным типом ценностности характерны высокая эмоциональность, глубокие переживания, эмпатия.

При ценностности отношений имеет место более высокий уровень развития мышления (по сравнению с ценностностью реально-привычного функционирования, а также с ценностностью деятельности). Это объясняется тем, что в данном случае появляется двуплановость умственной деятельности, которая оценивается с точки зрения отношения к своей деятельности других людей. То есть появляется рефлексия.

В учебно-профессиональной деятельности, как и в поведении в целом могут иметь место два крайне противоположных случая. В одном случае значимость положительной оценки детерминирует достижение высокой успешности в учебной и профессиональной деятельности. В другом – определенные трудности, например, в профессиональной деятельности (которая, как и сфера познания, не является ценностной) при значимости отношений могут привести к позиции «отрицательного» героя. Такие люди демонстрируют нарушение требований, норм, правил и таким путем стремятся привлечь к себе внимание.

Ценностность общения. Данный тип ценностности существенно отличается от ценностности отношений. Здесь имеет место стремление к ситуациям общения, совместной коллективной деятельности. В таких ситуациях люди максимально реализуют себя, свои возможности, которые связаны со сферой общения в деятельности: «способность» и навыки общения, способы совместной деятельности и пр. И, напротив, испытывают трудности в индивидуальной деятельности, связанной с проявлением самостоятельности. Выражена тенденция уйти из такого рода ситуаций, в них проявляется эмоциональная сниженность (скука), небрежность в выполнении работы, отсутствие направленности на получение продукта труда.

Ценностность плана познания, осознания действительности. Характерны направленность на получение знаний, а также способы их получения в процессе учебной и профессиональной деятельности. Люди с данным типом ценностности предпочитают мыслительную деятельность, решение различного рода задач, направленных на познание соответствующих ситуаций. Они активны, стремятся к успеху в соответствующих учебно-профессиональных сферах деятельности. В то же время имеет место недостаточная направленность на получение продукта (особенно в предметно-продуктивной деятельности). Нередко при данном типе ценностности проявляются трудности в сфере взаимоотношений, общении. Это связано с тем, что ценностность общения не является важной. Кроме того, такие люди оказываются в позиции «умника», так как лучше выполняют задания, а это – как известно – другим не нравится.

Ценностность учебно-профессиональной деятельности, требований, норм. Люди такого типа ценностности стремятся во всем действовать «как надо», в соответствии с требованиями, предъявляемыми им в процессе профессиональной или учебной деятельности. И почти во всем «сквозит» определенный формализм: и в усвоении учебно-профессиональных знаний, и в выполнении деятельности, и в мышлении, и в отношении к окружающим. То есть учебно-профессиональная деятельность сама по себе не является ценностной. Значимо – следовать нормам. В деятельности сквозит определенная ограниченность.
Выделяют отдельно людей с универсальной ценностностью, которые проявляют стремление к совершенствованию. Это относится ко всем компонентам их деятельности – к трудовой, познавательной, учебной и т.д. Для людей с таким типом ценностности характерно стремление к преодолению ограниченно привычных представлений о мире и о себе. Для них особо значимым является все новое. Во всех сферах они проявляют тенденцию к варьированию, к выходу за пределы имеющихся знаний, способов деятельности и отношений, к поиску нового. Для таких людей характерна творческая направленность.
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ЛИЧНОСТНОЕ И ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ САМООПРЕДЕЛЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА

Совершенно очевидно, что на сегодняшний день наблюдается повышение престижа образования. Статистика показывает, что в последние годы число абитуриентов, поступающих в российские вузы, увеличивается в арифметической прогрессии. В этих условиях важно помочь молодым людям не растеряться, не занять агрессивную позицию, а суметь самоопределиться в жизни и профессии, которая удовлетворяла бы их духовные и материальные потребности, позволяла максимально использовать и развивать природные способности и личностные качества.

Каждый молодой человек после получения базового и общего образования должен иметь возможность осознанно, а не спонтанно, выбрать любую профессию. Для этого он должен получить знания об организации процессов жизнедеятельности общества и мире профессий, иметь возможность участвовать в конкурсе претендентов на поступление в выбранное учебное заведение.

В процессе профессионального образования и воспитания человек осваивает нормы профессиональной деятельности и профессиональной этики, представления о профессиональном развитии, которое предполагает постоянную творческую деятельность по выработке своих и освоению созданных другими новых способов и норм профессиональной деятельности.

Вместе с тем, следует признать, что сложилась такая ситуация, при которой настоящих специалистов, работающих с энтузиазмом и поднимающих нашу страну на более высокие уровни развития все меньше. Почему это происходит? Даже, несмотря на то, что в нашей стране много высших и средних учебных заведений с высоким уровнем и качеством образования, которые каждый год выпускают «специалистов», их компетентность и профессионализм оставляют желать лучшего.[1]

В чем же причина этих неудач? Возможно, одной из причин является неверный выбор профессии в юности. Известно, что юность (14-18 лет) – возраст самоопределения. Кем быть? Каким быть? Где я больше всего нужен? Эти и многие вопросы встают перед старшими школьниками.

Самоопределение – центральный механизм становления личностной зрелости, состоящий в осознанном выборе человеком своего места в системе социальных отношений. Появление потребности в самоопределении свидетельствует о достижении личностью довольно высокого уровня развития, для которого характерно стремление занять собственную, достаточно независимую позицию в структуре информационных, идеологических, профессиональных, эмоциональных и прочих связей с другими людьми.

Процесс становления человека как общественного существа характеризуется сочетанием стремления к единению, общественному признанию, включению в социальную общность (интеграция) и к обособлению, выделению из общности в качестве самоценного индивида (индивидуализация). На ранних этапах развития ребенка формирование жизненных навыков, речи, мыслительных операций осуществляется в тесном взаимодействии с носителями опыта – взрослыми. Усвоение опыта происходит первоначально за счет подражания, позднее посредством совместных, корпоративных действий. Лишь постепенно ребенок обретает способность действовать самостоятельно, что выступает главной предпосылкой формирования самосознания. Ребенок становится способным принимать одни влияния и отвергать другие не просто на основе элементарных побуждений и настроений, но на основе сознательных оценок, идеалов, убеждений.

Самоопределение может быть также рассмотрено как процесс освоения человеком различных социальных ролей, некоторые из которых им успешно воспринимаются, исполнение других оказывается для него затруднительным. В этом процессе решающее значение, на наш взгляд, принадлежит педагогическому воздействию.

Подлинное самоопределение осуществляется в старшем подростковом и юношеском возрасте, когда становится возможным то самоутверждение, которое является важным компонентом самоопределения. Предпочтительную позицию необходимо не только выбрать, но и отстоять, т.е. собственным поведением утвердить свое соответствие ей. Это требует определенной зрелости мотивационной сферы личности, которая формируется на протяжении детства под решающим влиянием целесообразного педагогического воздействия.

В становлении зрелой личности особое место занимает профессиональное самоопределение. Для юноши оно может представлять серьезную проблему вследствие недостаточной ориентации в сфере общественно полезной профессиональной деятельности, а также искажения ценностных установок. Последнее нередко выливается в выбор профессиональной деятельности по сугубо меркантильным соображениям. В основе профессионального самоопределения лежит осознанная социальная позиция человека, сформированная в результате личностного самосознания. [2]

Всем известно, что мир профессий чрезвычайно разнообразен. Он включает в себя тысячи разных интереснейших специальностей. В юношеском возрасте каждый стоит перед проблемой выбора. Очень многие уже состоявшиеся члены общества могут поведать нам о своих юношеских колебаниях в профессиональном самоопределении.

Разные виды труда требуют от человека разных и подчас противоречивых качеств. В одном случае необходима способность ладить с людьми, управлять или подчиняться, в другом – высокая культура движений, в третьем – острота наблюдений и т.д. Сделать социально и глубоко личностный выбор в профессиональном самоопределении – задача далеко не легкая. 

Самостоятельный выбор профессии – это «второе рождение человека». Ведь от того, насколько правильно выбран жизненный путь, зависит общественная ценность человека, его место среди других людей, удовлетворенность работой, физическое и нервно-психическое здоровье, радость и счастье.

Общество расширяет сферы жизненного самоопределения молодежи: перед ней масса возможностей для приложения своих сил и способностей в самых различных областях деятельности на благо общества.

Профессиональное образование, выполняющее функции профессиональной подготовки, отождествляемое с понятием «специальное образование», предполагает два пути его получения – самообразование или обучение в образовательных учреждениях профессионального образования. [3] Успех профессионального образования определяет такой важный психологический момент как «готовность» (эмоциональная, мотивационная) к приобретению той или иной профессии.

Выбор профессии, осуществляемый человеком в результате анализа внутренних ресурсов и путем соотнесения их с требованиями профессии, является основой самоутверждения человека в обществе, одним из главных решений в жизни.

Поиск путей формирования профессионального самоопределения молодежи позволяет, прежде всего, выявить факторы, влияющие на выбор профессии, и противоречия в современной системе профориентации.

Следует признать, что профессиональное самоопределение – процесс, который охватывает весь период профессиональной деятельности личности: от возникновения профессиональных намерений до прекращения трудовой деятельности. Ну а поскольку, данный процесс начинается, как правило, с подросткового возраста, то логично предположить, что именно он и является тем этапом в развитии личности, когда она, находясь на пороге вступления в самостоятельную трудовую жизнь, начинает интересоваться многими серьезными вопросами. Среди таких глобальных вопросов основное место занимает такая проблема, как поиск своего места в жизни, выбор дела в соответствии со своими возможностями и способностями, поиск ответа на вечные вопросы: в чем смысл жизни, и многие другие. Это связано с резкой сменой внутренней позиции, заключающейся в том, что устремленность в будущее становится основной направленностью личности, проблема выбора профессии и определение дальнейшего жизненного пути находится в центре внимания интересов, планов подростков.

Очень тесно профессиональное самоопределение связано с личностным. Именно в личностном самоопределении заключается то самое существенное, что появляется в обстоятельствах жизни подростков, в требованиях к каждому из них. Это во многом характеризует социальную ситуацию развития, в которой происходит формирование личности в подростковый период. 

Таким образом, личностное самоопределение – это процесс, связанный с формированием внутренней позиции взрослого человека, с осознанием себя как члена общества, с необходимостью решать проблемы своего будущего. Личностное самоопределение как явление возникает на границе подросткового и раннего юношеского возраста. Оно имеет ценностно-смысловую природу, включающую активное определение своей позиции относительно общественно выработанной системы ценностей, определение на этой основе смысла своего собственного существования, обретение человеком своего ценностно-смыслового единства и его реализация. Но существенной особенностью личностного самоопределения является его ориентированность в будущее, причем различаются два вида будущего: смысловое и временное будущее. Так же личностное самоопределение лежит в основе процесса жизненного самоопределения, оно детерминирует развитие всех других видов самоопределения (социального, профессионального, семейного, религиозного и др.). И, наконец, итоговым продуктом личностного самоопределения является «Я-концепция», выступающая как динамическая система представлений человека о самом себе. В содержание данной концепции входит как собственно осознание своих физических, интеллектуальных и других качеств, так и самооценка, а также субъективное восприятие влияющих на личность внешних факторов.

Именно личностный подход – это то, что должно стать базовой ценностной ориентацией современного педагога. Он предполагает помощь воспитаннику в осознании себя личностью, в выявлении, раскрытии его возможностей, становлении самосознания, в самоутверждении и т.д. В коллективном воспитании данный подход означает признание приоритета личности перед коллективом, создание в нем гуманистических взаимоотношений, благодаря которым воспитанники осознают себя личностью и учатся видеть личности в других людях. Коллектив же должен выступать гарантом реализации возможностей каждого человека. Своеобразие личности обогащает коллектив и других его членов, если содержание, формы организации жизнедеятельности разнообразны и соответствуют их возрастным особенностям и интересам. А это во многом зависит от точного определения воспитателем своего места и педагогических функций [4].
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ПРИОРИТЕТНОСТЬ ДУХОВНЫХ И ГРАЖДАНСКИХ ЦЕННОСТЕЙ В РАЗВИТИЯ личности

У каждого человека существуют свои жизненные представления, личностные ценности, которые играют определяющую роль в формировании и развитии его как члена социума. Ориентируясь на указанные ценности, индивид строит свое поведение, ставит цели и осуществляет их допустимыми для него методами. Особенно остро этот вопрос встает в годы получения высшего образования, когда происходит основное личностное, гражданское и профессиональное самоопределение человека.

Ценностное развитие предполагает изменение мотивационно-потребительской структуры человека, мировоззренческой направленности личности, доминирующих состояний, переживания своих связей с миром.

Представляется необходимым, прежде всего, определить сущность человеческих ценностей. По всей вероятности, данные ценности логично обозначить как сложившиеся в условиях цивилизации и непосредственно переживаемые людьми формы их отношения к общезначимым образцам культуры и к тем предельным возможностям, от осознания которых зависит способность каждого индивида проектировать будущее, оценивать «иное» и сохранять в памяти прошлое [1, с.196-197].

Общепринято к основным ценностям, за которые «держится» человек, относить такие непреходящие понятия, как семья, деньги, карьера, любовь, дружба, вера, увлечение, самосовершенствование, здоровье и др.

Кроме того, если относить к ценностям все то, что мы уважаем в людях, этот список пополнится такими понятиями как красота (духовная и физическая), оптимизм, толерантность к окружающим, доброта и многое другое.

Основные жизненные ценности формируются еще с детства – родителями, воспитателями, затем – друзьями и педагогами. Под воздействием воспитания (а зачастую и случайных жизненных обстоятельств) у человека постепенно формируется своя система, иерархия ценностей. Именно она и будет определять дальнейшую жизнь человека. Для одного субъекта на первом месте будет семья, для другого – карьера, для третьего – постоянное самообразование и самосовершенствование.

С возрастом система ценностей может меняться, и вместе с ней претерпевают изменения основные приоритеты, цели. На этих ценностях строятся отношения человека с окружающими людьми, в которых он будет искать те качества, которые близки ему по духу. Да и свое поведение, и жизнь человек строит по этим же ценностям. Именно в этом, на наш взгляд, и выражается его личностное самоопределение.

В гражданском самоопределении от устоявшихся ценностей зависит то, как человек будет относиться к своим правам и обязанностям, к их исполнению. Гражданское самоопределение происходит уже в более сознательном возрасте, в частности, в годы обучения в ВУЗе и позднее.

В профессиональном плане самоопределение происходит непосредственно после окончания школы, когда выпускники выбирают, по какой специальности продолжить обучение. Хотя далеко не все после окончания ВУЗа идут работать по полученной специальности. За несколько лет учебы студент может разочароваться в выбранной профессии, а может просто прельститься более легкой и высокооплачиваемой работой. Допустим, вчерашний школьник любил детей, мечтал нести им все самое светлое, вечное, что и послужило мотивом к поступлению в педагогический вуз. Через годы обучения, пройдя педагогическую практику, молодой человек понял, что за такую, довольно скромную, зарплату он не готов ежедневно сжигать себя в педагогической стратосфере. И тогда по рекомендации знакомых он идет работать продавцом-консультантом в салон сотовой связи, где предложена неплохая зарплата. Вот так позитивная ценность, направленная на желание творить добро, учить и воспитывать детей, сменилась прагматичной ценностью денег.

Следует признать, что не всегда изменение ценностей носит негативный характер. Например, абитуриент поступал на ИПЮ с расчетом, что будет работать в сфере юриспруденции, станет выдающимся юристом, сделает хорошую карьеру. Но через пару лет человек понимает, что его все больше тянет к детям, к образовательной сфере, хотя заработки в ней, несомненно, скромнее. Что он выберет – будет зависеть от того, какая из известных нам ценностей станет для него важнее ко времени окончания университета.

Не следует забывать, что система ценностей в юношеском возрасте довольно подвижна и может часто меняться. Вместе с тем, если в человеке заложено здоровое ценностное зерно, то кардинальных изменений можно не ожидать, ведь в любой ситуации должны оставаться определенные жизненные принципы, которые являются основой всего существования индивида. Вот почему очень важно то, какие ценности сформируются в сознании человека в школьные и студенческие годы. Качество образования должно определяться не только количеством и качеством академических знаний, но и качеством личностного, духовного, гражданского развития личности (способностями трудиться, жить и адаптироваться в быстро меняющемся мире), что и следует рассматривать главной общественной ценностью собственно образования личности.
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Ценностные ориентации студентов малого города

Важнейшей задачей современного высшего образования является подготовка высококвалифицированного специалиста. Не секрет, что выбор будущей профессии очень часто осуществляется не осознанно, под давлением родителей или других обстоятельств. Студенты не проявляют должного интереса ко всем предметам, преподаваемым в ВУЗе. Исследования Реана А.А. показали, что к третьему курсу падает самооценка себя как будущего специалиста, снижается интерес к выбранной профессии, и это приводит к снижению успеваемости. Исходя из этого одной из задач преподавателя является формирование и поддержка мотивационной подструктуры личности.

Важной составляющей мотивационной структуры личности являются ее ценностные ориентации. Ценности – это значимые для личности материальные, социальные объекты, духовная деятельность человека и ее результаты, которым он придает особый, положительный смысл. Ценностные ориентации – это отношение человека к высокозначимым социальным явлениям – ценностям. Ценностные ориентации личности, ее жизненные перспективы, планы являются проекцией духовной жизни общества. Они формируются под влиянием воз​действия значимых людей (окружения), СМИ и общества в целом. Их роль состоит в регуляции поведения, выборе пути личностного развития и самореализации. Ценностные ориентации подвержены изменениям во времени. Поэтому для оказания формирующего и развивающего воздействия на личность студентов необходимо изучение их структуры и динамики развития. Знание системы ценностей студентов поможет преподавателям правильно организовать учебно-воспитательный процесс, найти общий язык со студентами и поддерживать на высоком уровне интерес к своему предмету.

В психологии существует несколько подходов к изучению ценностных ориентаций личности. В отечественной психологии ценностные ориентации рассматривались как личностный смысл (Зейгарник Б.В., Асмолов А.Г., Братусь Б.С.) и направленности личности (Ломов Б.Ф.). Изучению мотивационной сферы личности в профессиональной деятельности и ее профессиональной направленности посвящены работы В.Д. Шадрикова.

В зарубежной психологии ценности и ценностные ориентации как основная характеристика личности исследовались Э. Шпрангером, Дж. Холандом, М. Рокичем, В. Франклом и другими. По мнению И. Дарли, Т. Хагена и Дж. Холанда основным аспектом общих жизненных установок и ценностей являются профессиональные установки.

Анализ литературных источников показывает, что интерес к ценностным ориентациям личности в нашей стране усиливается. В литературе приведены результаты интересных исследований учащихся школ, студентов различных специальностей и курсов. Г.Ж. Акылбаева приводит результаты исследования терминальных ценностей у школьников с разными специальными способностями (математиков, физиков, литераторов). А.Л. Журавлева исследует динамику изменения ценностных ориентаций в изменяющемся обществе (1994 и 2001 гг).

В рамках исследования особенностей формирования профессиональной Я-концепции студентов ВУЗа в процессе обучения нами было проведено исследование ценностных ориентаций студентов старшекурсников филиала ЮУрГУ в г. Снежинске. В исследовании приняли участие 58 студентов старшего курса разных специальностей, из них 34 женщины и 24 мужчины, средний возраст 22 года, средний трудовой стаж 2,8 года. Методика исследования – опросник терминальных ценностей.

Опросник терминальных ценностей (ОТеЦ) был предложен И.Г. Сениным в 1991 г., он основан на положении М. Рокича о структуре человеческих ценностей. Опросник состоит из 80 утверждений, каждое из которых испытуемый оценивает по 5-балльной шкале. Имеются данные об удовлетворительной надежности опросника. При помощи опросника выделяются терминальные ценности, которые отражают приоритетность для индивида определенных жизненных целей:

1. Духовное удовлетворение – стремление человека к получению морального удовлетворения во всех сферах жизни. Руководство нравственными принципами, преобладание духовных потребностей над материальными.

2. Сохранение собственной индивидуальности – преобладание собственных мнений, взглядов, убеждений над общепринятыми, защита своей неповторимости и независимости.

3. Высокое материальное положение – обращение к факторам материального благополучия как к главному смыслу существования.

4. Активные социальные контакты – установление благоприятных отношений в различных сферах социального взаимодействия, расширение своих межличностных связей, реализация своей социальной роли.

5. Креативность – реализация своих творческих возможностей, стремление изменять окружающую действительность.

6. Собственный престиж – завоевание своего признания в обществе путем следования определенным социальным требованиям.

7. Достижения – постановка и решение определенных жизненных задач, как главных жизненных факторов.

8. Развитие себя – познание своих индивидуальных особенностей, постоянное развитие своих способностей, самосовершенствование.

Терминальные ценности определяются для каждой из 5 жизненных сфер: сферы обучения и образования, профессиональной жизни, семейной, увлечений и общественной жизни.

В таблице № 1 представлены результаты исследования.

Таблица № 1 

Результаты исследования терминальных ценностей

студентов старшего курса филиала ЮУрГУ в г. Снежинске

	Наименование терминальной ценности/ жизненной сферы
	Среднее

значение

	Сфера семейной жизни
	56,8

	Сфера профессиональной жизни
	56,7

	Сфера обучения и образования
	55

	Сфера увлечений
	49,4

	Сфера общественной жизни
	49

	Высокое материальное положение
	36

	Достижения
	35

	Духовное удовлетворение
	35

	Развитие себя
	34,6

	Активные социальные контакты
	33,6

	Собственный престиж
	31,6

	Сохранение собственной индивидуальности
	30,7

	Креативность
	30


Все полученные баллы по жизненным сферам попадают в интервал средних значений. Мы видим, что на первом месте по значимости для наших студентов – это сферы профессиональной и семейной жизни, на последнем месте – сферы увлечений и общественной жизни. Это говорит о приоритетности профессиональной деятельности и семейной жизни. Студенты большую часть своего времени и сил тратят на решение производственных и семейных проблем. В общем-то это вполне закономерно, так как именно в этом возрасте (22 года, период ранней взрослости) происходит создание молодой семьи и формирование профессионала. На третьем месте находится сфера обучения и образования, это отражает стремление молодежи к получению знаний, повышению уровня образованности, расширению кругозора. На последнем месте находятся сферы увлечений и общественной жизни. Это говорит о том, что при недостатке времени, студенты в первую очередь отказываются от общественной деятельности и своих увлечений. Низкий уровень значимости общественной жизни для студентов объясняет их некоторую пассивность при участии в общеуниверситетских и городских мероприятиях.

Полученные баллы по терминальным ценностям так же попадают в диапазон средних значений, за исключением достижений, духовного удовлетворения и высокого материального положения, которые находятся на границе между средними и вышесреднего значениями. Итак, на первом месте для студентов находится стремление к возможно более высокому уровню материального благосостояния. Они стремятся к получению морального удовлетворения во всех сферах своей жизни (в первую очередь, в семейной и профессиональной сферах). А так же считают, что заниматься надо тем, что интересно и приносит внутреннее удовлетворение. Для достижения поставленных перед собой целей они тщательно планируют свою жизнь. Достижение высокого материального благосостояния и поставленных целей служит для них основанием для формирования высокой самооценки, повышения собственной значимости.

Студенты-старшекурсники стремятся к самосовершенствованию, получению объективной информации о собственных способностях, характеристиках своей личности. Они заинтересованы в установлении благоприятных отношениях с другими людьми, однако, взаимное общение и взаимодействие с людьми занимает только 5 место среди всех терминальных ценностей. Иными словами, они заинтересованы во взаимодействии в первую очередь со значимыми людьми, признанию, уважению и одобрению с их стороны. Как правило, это лица из близкого семейного и производственного окружения. Это подтверждается так же тем, что сфера общественной жизни занимает последнее место по значимости, а на первом месте – профессиональная и семейная сферы.

Средний балл по шкале сохранения собственной индивидуальности показывает готовность студентов изменяться. Таким образом, преподаватели могут оказывать развивающее влияние на Я-концепцию студентов в целом и ее профессиональную составляющую. Последнее место занимает значение по шкале креативность, то есть студенты имеют средний уровень заинтересованности в изменениях в жизненных сферах, склонны к пассивности, стабильности и некоторому консерватизму в жизни. Скорее всего, они готовы менять свою жизнь в производственной и семейной сферах и не заинтересованы в изменении своих увлечений и общественной жизни.

Необходимо так же отметить, что Снежинск небольшой город и приток иногородних студентов очень ограничен, зато большая часть городской молодежи уезжает учиться в Екатеринбург, Челябинск, Москву и Санкт-Петербург. Поскольку студенчество отражает основные тенденции в обществе, результаты данного исследования можно экстраполировать на жителей города в целом, а так же и другие малые города России.

Данное исследование показало приоритетные жизненные сферы молодежи (семья, профессия) и терминальные ценности (высокое материальное положение, духовное удовлетворение, достижения). Оно так же выявило некоторую консервативность, желание стабильности и отстраненность от общественной жизни. Исследование показало, что в процессе образования возможно оказание развивающего влияния на личность студента. Уже с учетом полученных результатов формируется программа учебно-воспитательной работы университета. Нами так же планируется продолжение исследований динамики развития профессиональной Я-концепции у студентов.
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Почему политиКА не волнует молодежь?

Повсеместно в нашей стране в рамках предвыборной компании расходуются немалые средства для привлечения электората. Тем не менее, молодежь отказывается идти на выборы. Почему? Одному из соавторов данных размышлений девятнадцать лет и выборы в Областную Думу Законодательного Собрания Свердловской области – первые выборы, в которых предстоит принять участие в качестве избирателя. И данный шаг рассматривается как сознательный выбор, долг. Но почему далеко не вся молодежь настроена сознательно? Мало того, большинство наших студентов не только не имеют твердых политических убеждений, но некоторые и вовсе не хотят идти избирать власть. Но, если сейчас мы не пойдем и не проголосуем, то власть, которая будет стоять во главе нашей жизни, будет избрана теми, кто придет на выборы, и не обязательно этот выбор будет отражать и наши интересы тоже. А тот, кто все-таки придет на выборы, окажется ли сознательным гражданином, проголосует ли он не за красивые слова, а за дела и решения?

Почему это происходит? Почему новые избиратели пассивны? Логично предположить, что ответ кроется, прежде всего, в низкой политической культуре. Иначе говоря, не любой молодой человек может сегодня ответить на следующие вопросы:

1. Кто из сегодняшних избирателей голосует осознанно?
2. Кто знает, какая партия в оппозиции, почему проводятся те или иные реформы? 

3. Каковы будут последствия данных реформ?
Мало кто из вчерашних выпускников школ знает что-либо об этом. Сегодняшняя школа, к сожалению, не отдает приоритет знаниям в области политики и политических учений. По всей видимости, это проблема не столько школ, сколько всей системы образования. Да дело даже не в том, что мы мало знаем о том или ином политическом явлении. У нашего нового поколения еще не сформировалась именно культура выборов. Наши родители еще помнят те времена, когда нужно было выбирать из одного(!) кандидата. А мы, возможно – в подражание, возможно – неосознанно, но не понимаем всей необходимости этого решения, выбора не номинального, а реального.

Можно предположить, что недоверие у избирателей возникает не столько к кандидатам в выборные органы власти, сколько к самой процедуре выборов, её действительности. Все ли места куплены, и решает ли что-то выбор отдельного человека? Известен ли результат голосования заранее, и если да, то есть ли смысл проводить его? Для видимости соблюдения Конституции?

До недавнего времени на улицах города можно было увидеть следующий лозунг избирательной кампании: «Накажи власть – проголосуй за партию ****». Подобная анти-реклама отнюдь не способствует избирательной активизации населения, у которого и без того накопился огромный негатив к власти и ее представителям.

Возможно, причина пассивности молодежи кроется в том, что юные граждане боятся принимать на свои плечи ответственность за собственную жизнь, за свой выбор, за будущее. Мы не знаем, к чему приведет тот или иной наш шаг, мы боимся и идем по самому легкому пути, а именно – отказываемся что-то предпринимать. Но ведь именно непротивление, бездействие может привести к тяжелым последствиям. Ведь, если мы не будем делать выбор, его будут делать за нас, и мы снова будем плыть по течению, не в силах что-либо изменить. Авторам данных заметок более близка следующая позиция: лучше сделать неправильный выбор, но потом исправить свою ошибку, чем вовсе не ошибаться.

Е.М. Сартакова

Самоотношение старшекурсника как часть его профессиональной Я-концепции

Как научное понятие Я-концепция вошла в обиход специальной литературы сравнительно недавно. Не все авторы используют термин «Я-концепция», также применяются термины «образ Я», «когнитивный компонент самосознания, «самовосприятие» и т.п. Чаще всего Я-концепция понимается как динамическая система представлений человека о самом себе, в которую входит:

· собственно осознание своих физических, интеллектуальных и других качеств;

· самооценка;

· субъективное восприятие влияющих на данную личность внешних факторов.

Р. Бернс (Berns R.), один из ведущих английских ученых в области психологии, серьезно занимавшийся вопросами самосознания, так определяет это понятие: «Я-концепция – это совокупность всех представлений человека о самом себе, сопряженная с их оценкой. Описательную составляющую Я-концепции часто называют образом Я или картиной Я. Составляющую, связанную с отношением к себе или к отдельным своим качествам, называют самооценкой или принятием себя. Я-концепция, в сущности, определяет не просто то, что собой представляет индивид, но и то, что он о себе думает, как смотрит на свое деятельное начало и возможности развития в будущем [1, с.333].

Изучение Я-концепции, закономерностей ее развития, влияния на жизненный путь человека является актуальным направлением в психологии. Ее изучением занимались Р. Бернс, У. Джемс, К. Хорни, М. Розенберг, Х. Маркус, В.В. Столин, С.Р. Пантилеев, И.С. Кон и другие.

Я-концепция возникает у человека в процессе социального взаимодействия как неизбежный и уникальный результат психического развития. Она выполняет ряд функций:

· обеспечивает внутреннюю согласованность;

· определяет характер индивидуальной интерпретации опыта;

· определяет ожидания человека, то есть его представления о том, что должно произойти.

Позитивная Я-концепция создает позитивное отношение к себе, самоуважение, самопринятие, ощущение собственной ценности. Только в случае позитивной Я-концепции личность будет стремиться к саморегуляции и самоактуализации в своей деятельности.

По литературным данным можно выделить три основных понимания термина самоотношение, каждое из которых отражает различные теоретические подходы:

1. Любовь к себе. Она рассматривается как глубинный процесс, включающий в себя интенсивные драйвы и энергии (в психоаналитических теориях), базисные небезопасности (в экзистенционально ориентированных теориях).

2. Самоприятие. Исходными механизмами в теориях самоприятия являются структура и направление отношений, складывавшихся у индивида с миром и самим собой (неофрейдистские и феноменолистические теории).

3. Чувство компетентности. При этом подходе акцент делается на сравнении и оценивании объекта, события с некоторым эталоном, основной характеристикой является переживание успеха или неудачи, чувства уверенности в своих силах.

При любом теоретическом подходе можно утверждать, что самоотношение или самооценка есть реакция на то или иное содержание образа Я, отражающее устойчивую степень положительного или отрицательного отношения личности к самому себе.

Самоотношение имеет трех компонентное строение: когнитивный, эмоциональный и конативный компонент. 

Когнитивный компонент играет большую роль в организации внутриличностного опыта, формирования ретроспективного Я. [5] Мыслительные процессы реализуют познавательную функцию самоотношения и образуют Я-концепцию личности. Посредством операций обобщения, анализа, синтеза, суждения и умозаключения личность вырабатывает устойчивые представления о себе. Процессы воображения конструируют возможное Я и идеальное Я.

Эмоциональный компонент понимается как установка относительно себя, как часть самоотношения. В.В. Столин выделяет три эмоциональные оси самоотношения: симпатия – антипатия; уважение – неуважение; близость – отдаленность. Эти же оси определяю и отношение человека к другому человеку.

Конативный компонент выступает в качестве внутренних действий в собственный адрес или как готовность к таким действиям. Это самоуверенность, самопоследовательность, самоприятие (самосогласие) и самообвинение, самоснисходительность и самобичевание, самоконтроль и самокоррекция, ожидаемое отношение от других и самопредставление другим и т.д.

Действия относительно самого себя осуществляются в зависимости от того, как личность относится к себе – как к объекту воздействия или как к субъекту действия. И каждый из видов отношения включает когнитивный и эмоциональный компоненты самоотношения, которые образуют оценочное отношение субъекта [5].

По мнению С.Р. Пантилеева [3], наиболее разработанной в отечественной психологии является концепция уровневого строения самосознания Столина В.В. Согласно этой модели, основой самоотношения является процесс, в котором собственное Я, собственные черты и качества оце​ниваются личностью по отношениям к мотивам, выражавшим потребность в самореализации. Наиболее полно самоотношение описывается как специфическая активность субъекта в адрес своего Я, состоящая в определенных внутренних действиях и установках на эти действия, характеризующихся как эмоциональной спецификой, так и предметным содержанием самого действия. Например, самоуверенность (отбрасывание сомнений), самоинтерес (обращение взгляда на собственное Я), самообвинение и т.д.

Более общим аспектом строения самоотношения, его макроструктурой являются эмоциональные компоненты или измерения, самоуважение, аутосимпатия, близость-самоинтерес, образующие эмоциональное пространство, в котором разворачиваются соответствующие действия-установки. Наиболее общим образованием структуры является недифференцированное чувство общее чувство «за» или «против» своего Я, являющееся суммацией позитивных и негативных компонентов по трем эмоциональным осям.

Согласно взглядам В.В. Столина [5], возможность существования интегрального и относительно постоянного отношения к себе заложена в самом строе​нии самоотношения, которое как система обладает свойством аддитивности. «Глобальное самоотношение может быть представлено как сумма эмоциональных компонент. Аддитивность глобального самоотношения относительно основных эмоциональных составляющих предполагает, что некоторый аспект отношения может оставаться постоянным, хотя и глобальное самоотношение – это возможно при «компенсаторном» росте других компонент – будет расти» [5, с.223]. Так, субъект с низким самоуважением может сохранять его постоянным, не стараться повышать уровень, например, из страха неудачи, но одновременно повышать или поддерживать общее позитивное самоотношение либо выражением симпатии к себе, либо близости, либо ожиданием позитивного отношения от других. То есть, в нормально функционирующей системе самоотношения уменьшение, например, симпатии к себе может быть скомпенсировано пропорциональным увеличением самоуважения так, чтобы интегральное отношение осталось на прежнем высоком уровне.

Ценность данной модели [2] заключается в том, что она построена исходя из единых, в явном виде оформленных теоретических оснований и получила солидное эмпирическое обоснование в результате проведенных Столиным В.В. исследований.

Столин В.В. [5] предложил опросник самоотношения, который помогает выявить уровневую структуру Я-концепции. Опросник основан на принципе стандартизованного самоотчета. Он состоит из 57 утверждений, сформулированных от первого лица, и позволяет выявить три уровня самоотношения, отличающихся по уровню общности:

1. Глобальное самоотношение, отражает внутренне не дифференцируемое чувство «за» и «против» самого себя.

2. Самоотношение, дифференцированное по самоуважению, аутосимпатии, самоинтересу и ожидаемому отношению к себе.

Самоуважение объединяет веру в свои силы, способности, энергию, самостоятельность, оценку своих возможностей контролировать собственную жизнь и быть самопоследовательным, понимание самого себя.

Аутосимпатия отражает дружественность-враждебность к собственному Я. На положительном полюсе объединены одобрение себя в целом, доверие к себе и позитивная самооценка. На отрицательном – видение в себе по преимуществу недостатков, низкую самооценку, готовность к самообвинению. И свидетельствует о таких эмоциональных реакциях на себя как раздражение, презрение, издевка, вынесение самоприговоров.

Самоинтерес отражает меру близости к самому себе, собственным мыслям и чувствам, готовность общаться с собой «на равных», уверенность в своей интересности для других.

Ожидаемое положительное отношение от других людей отражает ожидание позитивного или негативного отношения к себе окружающих. Человек, ожидающий антипатичного отношения к себе, ждет его как от большинства посторонних людей, так и от немногих, любовь которых ему важна. Он принимает антипатию других, себя считает уникальным непохожим на других, не ставит перед собой задачу на увеличение самоуважения.

3. Уровень конкретных действий, готовность к ним, по отношению к своему Я. Представлен шкалами: самоуверенность, отношение других, самопринятие, саморуководство и самопоследовательность, самообвинение, самоинтерес, самопонимание.

Полученные сырые баллы переводятся в процентили (накопленные частоты) по специальной таблице и позволяют сравнивать различных людей между собой. По данным С.Р. Пантилеева, А.А. Бодалева и В.В. Столина тест стандартизован, надежен, валиден и имеет высокую ретестовую валидность.

В рамках диссертационного исследования «Особенности развития профессиональной Я-концепции студентов ВУЗа» нами было проведено исследование самоотношения студентов старшего курса филиала ЮУрГУ г. Снежинска разных специальностей. Всего в исследовании приняло участие 58 человек, из них 34 женщины и 24 мужчины, средний возраст 22 года, средний трудовой стаж студентов составляет 2,8 года. 
[image: image1.wmf]Структура самоотношения страшекурсников
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Рисунок 1. Результаты теста самоотношения Столина В. В.
Средне статистические результаты теста в процентилях представлены на рисунке № 1. Показатели по всем шкалам, кроме самообвинение и самоинтерес, имеют завышенный уровень. По шкалам самообвинение и самоинтерес – среднестатистическую норму. Таким образом, среднестатистический студент имеет завышенный уровень самоотношения и может быть охарактеризован следующим образом. Он верит в свои силы, способности, энергию, высоко оценивает свои возможности контролировать собственную жизнь и быть самостоятельным. Он относится к себе положительно, одобряет свое поведение и близок самому себе, собственным мыслям, чувствам и готов общаться с собой «на равных» (без самообвинения, самообличения, самоприговора и презрения). Студент уверен в своей интересности не только для самого себя, но и для других, он ожидает положительного отношения от окружающих. Высокое значение по шкале самопонимание говорит о наличии внутренних конфликтов, сомнениях и несогласии с собой по каким-то вопросам. Однако, среднестатистическое значение по шкале самообвинение показывает, что внутриличностные конфликты разрешаются без ущерба для самоотношения. Высокий балл по шкале саморуководство указывает, что человек переживает собственное Я как внутренний стержень, вокруг которого объединены все личностные качества.

Полученный результат показывает, что выпускники ВУЗа имеют достаточно сформированную, дифференцированную Я-концепцию и высокую положительную самооценку. Это позволяет утверждать, что они смогут занять достойное положение на производстве. На основании данного исследования трудно определить вклад обучения в ВУЗе в формирование и развитие самоотношения студента, поэтому предполагается проведение дальнейших исследований.
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Раздел 2. ВОСПИТАНИЕ ЛИЧНОСТИ СПЕЦИАЛИСТА

Г.Д. Бухарова, Л.Д. Старикова

ОБРАЗОВАНИЕ В ИЗМЕНЯЮЩЕЙСЯ РОССИИ

На государственном совете по образованию, проходившем 24 марта 2006 года под девизом «от конкурентоспособного образования к конкурентоспособности россии», обозначены стратегические ориентиры в сфере образовательной политики. в связи с этим, требуется обозначить новые педагогические тенденции, заключающиеся в изменении целеполагания в обучении и воспитании, усилении личностной ориентации содержания и технологий образования, направленных на созидание личности человека, дальнейшее углубление индивидуализации и дифференциации образовательных траекторий каждого обучаемого, творческую и развивающую направленность образования.
Область образования становится приоритетной, а содержание образования выступает одним из факторов экономического и социального прогресса общества и должно быть ориентировано на обеспечение самоопределения личности, создание условий для ее самореализации, как в личностном, так и в профессиональном плане. образование нацелено на обеспечение адекватного мировому сообществу уровня общей и профессиональной культуры каждого отдельно взятого человека, уровень умственного развития личности, его профессиональной квалификации и профессиональной компетентности.
В изменяющейся России образование выступает, пожалуй, единственной работоспособной технологической сферой, активно участвующей в становлении личности человека, сферой воспроизводства ее жизненных идеалов, проектов и их реализации. Образование становится приоритетной сферой не только накопления знаний и формирования умений и навыков, но и создания максимально благоприятных условий для выявления и развития творческих способностей каждого гражданина россии, воспитания в нем трудолюбия и высоких нравственных принципов; сферой трудовой занятости населения, прибыльных долгосрочных инвестиций и наиболее эффективного вложения капитала. В государственных документах отражены новые условия функционирования образования, ответственность социальных партнеров в вопросах качества общего и профессионального образования, а также воспитания подрастающего поколения.
стратегические цели образования тесно увязаны с проблемами развития российского общества, включая преодоление социально-экономического и духовного кризиса, обеспечение высокого качества жизни народа и национальной безопасности; осмысление новых тенденций в развитии педагогической науки и образования, изменение места и роли образования в общественных процессах; утверждение статуса России в мировом сообществе как великой державы в сфере образования, культуры, искусства, науки, новых наукоемких технологий и экономики; создание основы для устойчивого развития России.

Подготовка специалиста, востребованная в условиях изменяющейся России, не мыслима без обновления понятийного аппарата самой педагогической науки. Обращение к обоснованию категорий, понятий и дефиниций в профессиональной педагогике обусловлено, прежде всего, веянием нового времени и необходимостью осмысления и создания понятийного аппарата, без которого развитие профессиональной педагогики как науки не может происходить.

В последние годы педагогику часто и, следует признать, заслуженно упрекают в размытости ее категорий, несформированности на должном уровне понятийного аппарата, недостаточной четкости предметного поля педагогики, что затрудняет не только развитие самой науки, но и негативно сказывается на преподавании педагогических дисциплин и, в целом, практику образования.

Отмеченные на Государственном совете по образованию тенденции развития образования на мировом уровне, а также связанные с ними процессы и явления требуют серьезного методологического обоснования, теоретического осмысления и разработки категориально-понятийного аппарата, которые позволят отразить состояние профессиональной педагогики и образования в настоящее время.

Проведенный анализ позволяет констатировать тот факт, что сегодняшнее состояние категориально-понятийного аппарата общей и профессиональной педагогики, существующей образовательной практики требуют обновления, дополнения, уточнения и корректировки в соответствие с новыми ориентирами российского образования. А это, в свою очередь, позволит устранить неоднозначность толкований основных категорий, понятий и дефиниций в педагогической теории и практике.

Как известно, слово «образование» (education) в переводе с латинского языка обозначает «вести за собой» или «извлекать что-либо»; в английском – этим же словом обозначается образование, воспитание, педагогика; во французском – образование, воспитание. Предполагается, что русское слово «образование» восходит к немецкому bildung, что означает «выявление и становление образа, приобретение правильных представлений о чем-либо, грамотности, хороших манер».
Рассматривая образования, нельзя не оглянуться на философию образования, которая своим происхождением обязана непрерывному взаимодействию различных философских течений с системой образования и образовательным опытом поколений. Философия образования рассматривает развитие человека и систему образования в неразрывном единстве. Существует различие между подходами в понимании философии образования. За рубежом, например, в США, содержание философии образования является следствием своеобразной «проекции» общефилософских концепций и доктрин на «плоскость» образования (Б.С. Гершунский).

Такой дедуктивный подход имеет право на существование. Но не менее важен и другой, индуктивный подход, когда основой знания становится образовательная практика. Органическое единство обозначенных подходов  может служить основой философии образования. Обращение к философскому смыслу образования особенно важно в наше неспокойное время не только для педагогической науки, но и общества в целом.

В философии образования, прежде всего, раскрывается сущность и природа всех явлений в образовательном процессе: образование само по себе (онтология образования), как оно осуществляется (логика образования), природа и источники ценностей образования (аксиология образования), поведение участников образовательного процесса (этика образования), методы и основы образования (методология образования), совокупность идей образования в определенную эпоху (идеология образования) и, наконец, образование и культура (культурология образования).

В качестве особенностей образования в современном мире можно выделить следующие. Во-первых, образование обладает определенной консервативностью, благодаря чему не все изменения становятся достоянием различных инновационных образовательных процессов. Во-вторых, образование имеет глобальный характер, т.е. проблемы образования, возникающие в России, актуальны и для других стран. В-третьих, образование имеет резонансный характер, т.е. процессы, происходящие в обществе, оказывают ощутимые воздействия на систему образования. В-четвертых, хранителями разумной консервативности выступают достаточно устойчивые образования в виде региональных, муниципальных систем. В-пятых, образование выступает как ценность, к которой стремятся все. И, наконец, в-шестых, образования – это не что иное, как человеческий капитал. Кроме того, образование обладает удивительной чертой – верностью, так как остается верным человеку, его имеющему, на всю жизнь.

Только опора на образованность общества, на качество человеческого капитала позволит России сохранить свое место в ряду государств, способных оказывать влияние на мировые процессы. Образование должно помочь России ответить на вопросы, стоящие перед ней в социальной и экономической сферах, в обеспечении национальной безопасности и укреплении институтов государства. Именно «социальный заказ» общества и государства будет определять направления развития и изменения системы образования России в первом десятилетии ХХI века.

Возрастает роль образования в модернизации экономики. Располагая первоначально очень ограниченным инвестиционным ресурсом, Россия должна выбрать образовательный сектор в качестве приоритета – одной из «национальных точек роста». Инвестиции в повышение качества человеческого капитала являются условием развития всех секторов российской экономики. На потребности экономики, которые заявят о себе через 5-15 лет, система образования должна реагировать уже сейчас.

Категория образования на протяжении истории развития философии и педагогической науки рассматривалась с различных позиций: образование как процесс, как результат, как система и как ценность. Сегодня образование следует рассматривать с несколько иных позиций: образование как компонент культуры человека, как накопленный человеческий капитал.

Первые три позиции достаточно полно раскрыты в педагогической литературе. Остановимся лишь на некоторых уточняющих моментах.

Первая позиция предполагает освоение человеком в условиях образовательного учреждения либо посредством самообразования системы знаний, умений и навыков, опыта познавательной и практической деятельности, ценностных ориентаций и отношений обучающих и обучающихся, воспитателей и воспитанников, воздействий и взаимодействий их друг с другом.

Вторая – характеристика уровня достижений обучающихся в освоении знаний, умений, навыков, опыта деятельности и отношений. В современной  интерпретации это звучит, как освоение комплекса компетентностей и компетенций. В этом и состоит суть образования как результата.

Рассмотренные позиции свидетельствуют о том, что в центре внимания находятся знания как соответствующие результаты духовного богатства человечества, накопленного им в историческом опыте. Такой подход предполагает накопление знаний, формирование умений и навыков (знаниево-ориентированный подход), которые способствуют социализации человека, вхождению его в социум. С такой точки зрения их можно отнести к жизнеобеспечивающей системе человека. При этом они поглощают самого человека, заслоняя его личность. А сам процесс образования превращается в академизм, а знания при этом становятся абсолютной ценностью.

Подход к образованию как к системе предполагает совокупность преемственных образовательных программ и государственных образовательных стандартов, сеть реализующих их образовательных учреждений, органов управления образованием. Так прописано понятие «образование» в законе «Об образовании». Данная позиция может быть названа управленческой. Она только регламентирует, что входит в образование как систему.

Наиболее сложным является рассмотрение образования с позиции ценностного подхода. Под воздействием происходящей в стране трансформации меняются функции образования и воспитания. Функции образования и воспитания становятся намного шире и важнее, нежели только обучение, подготовка человека к какому-либо виду трудовой деятельности. Происходит утверждение личностно ориентированного подхода, при котором образование выступает как достояние определенной личности. Образование выступает соответствующей ценностью для конкретного человека. Существенным сдвигом в общественном сознании является переориентация образования на новые базовые ценности: с обеспечения потребностей производства и экономики в рабочей силе определенного качества – на обеспечение потребностей самого человека в получении образовательных услуг соответствующего качества.

Интересен подход к образованию как компоненте культуры человека. Культура и образование находятся в тесной связи друг с другом. Без передачи последующим поколениям образцов культуры, способов взаимодействия человека с окружающим миром, вряд ли можно представить человеческую жизнь. Образование является, с одной стороны, средством трансляции культуры, а с другой, само способствует формированию новой культуры. До сих пор бытует мнение, что образование и культура находятся по разные стороны «баррикад». Примером тому может являться тот факт, что в диссертационных советах по педагогическим наукам с большим трудом проходят работы, темы которых содержат слово культура. Представляется, что такой подход является недостаточно обоснованным. Жизнь меняется, она не стоит на месте и приносит новое понимание, новое смысловое содержание в понимание ранее известного и принятого научным сообществом.

в настоящее время область образования становится приоритетной, а содержание образования выступает одним из факторов экономического и социального прогресса общества и должно быть ориентировано на обеспечение самоопределения личности, создание условий для ее самореализации, как в личностном, так и в профессиональном плане. образование нацелено на обеспечение адекватного мировому сообществу уровня общей и профессиональной культуры каждого отдельно взятого человека, уровень умственного развития личности, его профессиональной квалификации и профессиональной компетентности.
новая трактовка категории образования в законе «об образовании» привела к возможности рассматривать его не только с позиции личностно ориентированного образования, но и позиции человекоцентрированного подхода.
в условиях стремительного развития общества образование выступает как накопленный человеком капитал, который может быть реализован в последующей жизнедеятельности. С позиции такого подхода категория образования имеет ярко выраженный социальный аспект.
представляется, что целесообразно рассмотрение образования с позиции единства образования, воспитания и обучения, как основных категорий педагогической науки. в этом случае воспитание и обучение можно рассматривать как две взаимосвязанные и обусловленные стороны единой категории «образование». достижения в каждой составляющей оценивается через уровни образованности и воспитанности.
Центральной идеей образования признана идея непрерывного развития человека как субъекта деятельности. Понимание развития как непрерывного процесса следует соединить с принципом развивающего обучения, ориентацией образовательной деятельности не только на познание мира, но и его преобразование. Этим обусловлен переход к открытой системе образования. Открытость – как новое условие функционирования современной системы профессионального образования России предполагает ее широкое взаимодействие с социумом, органическую включенность в рыночные отношения с признанием приоритета заказчиков (работодателей) на подготовку кадров.

К числу приоритетных задач образования относится формирование в сознании подрастающего поколения научной картины мира – природного, социального, личностного, картину, которая отразила бы объективную действительность наиболее полно и глубоко. Сегодняшний мир – это, прежде всего, гуманизация и демократизация межчеловеческих отношений. Это новые формы общения, новые формы контактов между людьми и воспитание толерантного отношения к другим народам. Педагогическая проблема, какой бы она ни была, таит в себе общечеловеческое в том смысле, что она имеет универсальный характер и представляет общую ценность для всех народов мира.

«Требует признания сословность образовательной системы России и постоянного воспроизводства ею социального слоя, характеризующегося низким уровнем образования, плохими условиями жизни и материальным неблагополучием. Подобное обстоятельство пока не учитывается в федеральной образовательной политике», – указывают И.П. Смирнов и Е.В. Ткаченко [5, с.28].

Общеевропейская тенденция «образование через всю жизнь» сформулирована и принята к руководству в странах с развитой рыночной экономикой. Поскольку наша страна также вступила на этот путь, опыт рыночных стран необходимо анализировать и использовать. Такие ключевые идеи принципа «учеба через всю жизнь», как базовые умения для всех, больше инвестиций в человеческие ресурсы, ценность образования, переосмысление подходов к воспитанию подрастающего поколения, – являются актуальными и для системы российского образования.

В настоящее время наблюдается смена образовательной парадигмы. Основное противоречие современной системы образования – это противоречие между быстрым темпом приращения знаний в современном мире и ограниченными возможностями их усвоения отдельно взятым человеком. Это противоречие заставляет педагогическую теорию отказаться от абсолютного образовательного идеала (всесторонне развитой личности) и перейти к новому идеалу – максимальному развитию способностей человека, к саморегуляции и самообразованию.

Миссия российского образования состоит в создании социальной стабильности и прогресса, восстановлении и развитии культурного и кадрового потенциала страны. Общей основой современной стратегии образования является гуманистическая концепция, в основе которой лежит безоговорочное признание человека как высшей ценности.

Говоря о проблемах современного российского образования, невозможно его рассматривать в отрыве от общемировых тенденций. Однако в России на них накладывается целый ряд особенностей, связанных с кризисной социально-экономической ситуацией, отказом от прежних ценностей, происходящими социокультурными изменениями. Задачей образования ХХI в. является преодоление кризиса культуры, духовности и гуманизма.

Образовательная политика должна учитывать социальную, содержательно ориентированную, процессуально ориентированную и личностно ориентированную направленность, как указывает В.И. Загвязинский. [3]

Итак, выстраивается новая педагогика, в основу которой положена идея гуманизма, его паритетности, признании высшей ценности – человеческую жизнь и жизнь вообще.

К основным тенденциям развития современного образования следует отнести такие, как глобализация, фундаментализация, гуманизация, технологизация, стандартизация, компьютеризация. Остановимся более подробно на выявленных тенденциях современного образования.

Глобализация образования определяется, прежде всего, тем, что образование и общество неотделимы друг от друга. И это приходится до сих пор доказывать с позиции приоритетной значимости развития образования для человеческой цивилизации, отдельно взятого человека. Сфера образования призвана корректировать свои приоритеты и ценности с учетом не только актуальных, но и перспективных, долговременных запросов и человека, и общества, работает на будущее, «предопределяя личностные качества каждого человека, его знания, умения и навыки, мировоззренческие и поведенческие приоритеты», – отмечает Б.С. Гершунский [2, с.20]. Единый мировой рынок, единое информационное пространство, интеграция локальных цивилизаций в единое мировое сообщество обеспечивают воспроизводство социальных связей и отношений в историческом пространстве и времени. Единая история человечества, впитавшая в себя опыт всех народов, привела к возникновению  одной из важнейших проблем человечества – выживанию. Глобализация становится общей судьбой для народов и культур, которые, чтобы сохранить себя, должны прийти к пониманию возросшей ответственности человека и человечества за жизнь и ее качество. Может быть, оказавшись на краю гибели, человечество, наконец, остановить деструктивные силы и начнет возвращаться к истинным ценностям жизни.

Образование должно быть фундаментальным, т.е. глубоким и основательным. Признание фундаментализации вызвано ростом объема информации, ее обновлением в каждые 2–3 года. Первоочередными задачами в данной области выступают: введение цикла общих гуманитарных дисциплин в естественнонаучное и техническое образование с целью преодоления разобщенности естественнонаучных и гуманитарных компонентов целостной мировоззренческой культуры личности; создание интегральных междисциплинарных курсов, которые содержат наиболее универсальные и обобщенные знания, являющиеся основой прикладных исследований и разработок, базой для формирования общей и профессиональной культуры личности, быстрой адаптации к новым профессиям и специальностям; преодоление противоречия между фундаментальным образованием и профессиональным обучением  при безусловном приоритете фундаментальных знаний.

Гуманизация образования – одна из ведущих современных тенденций развития образования. В нашей стране эта проблема поставлена более десяти лет назад (Закон «Об образовании»), но полного теоретического и практического решения она пока не получила, хотя от этого во многом зависит  дальнейший уровень образования и процветания общества и человека.

Важным направлением развития образования является технологизация образовательного процесса, которое предполагает внедрение в образование современного эффективного и продуктивного инструментария, высокоэффективных информационных технологий, продолжающуюся повсеместную компьютеризацию. Будущее образования – это образование с все увеличивающейся долей участия компьютера и информационных компьютерных технологий. В образовательный процесс приходит компьютика, наука о совместной деятельности преподавателя и компьютера. [1]

Следует отметить, что в содержании образования происходят крупные изменения в связи с его стандартизацией, функция которой двояка. С одной стороны, стандартизация означает придание некоторого однообразия, а с другой, – сделать такое содержание образования, которое удовлетворяло бы соответствующему стандарту. И весь вопрос в том, чтобы не ошибиться, так как образование само по себе явление творческое. Образовательный стандарт  определяет требования к образованности человека. Еще Н.И. Пирогов говорил, что образование современно, значит, современны и члены общества; если обратное, значит, будет отсталым и общество. [4]

Предлагаемая статья не претендует на исчерпывающую полноту всех затронутых в ней дискуссионных вопросов, наметившихся тенденций и направлений развития российского образования. В ней лишь поставлены и требуют разрешения некоторые проблемы, волнующие тех людей, которые переживают за судьбу образования, а, значит, будущее Отечества.
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Перспективы  развития образования: ОТ НАУЧНОГО К ДУХОВНОМУ
Проблема формирования духовности на сегодняшний день крайне актуальна, ибо смена социального строя в нашей стране повлекла за собой девальвацию старых ценностей в общественном сознании и утрату ценностной идентичности, с чем связана психическая и духовная фрустрация индивидов. Нельзя сказать, что власть не реагирует на сложившуюся ситуацию. За последние несколько лет появилось более пятидесяти концепций воспитания, одобренных Министерством образования и науки РФ. Теперь учебным учреждениям предоставлено право самостоятельно сделать выбор определенной концепции, на основе которой можно разрабатывать программы обучения и воспитания.

Но при этом школа столкнулась с двумя трудностями: неясно, какой образ человека следует формировать, ибо общество оказалось расколото на группы с разной ценностной идентичностью, и аксиологические основы образования и воспитания в отечественной философии являются слабо разработанными. В результате далеко не каждое образовательное учреждение оказалось в состоянии решить проблему духовного формирования личности учащегося. Так, по опросам педагогов Варгашинского района Курганской области лишь 22,2% школ работают в соответствии с выбранной концепцией. 

Исходя из проблемности решения данной  задачи, было проведено анкетирование среди педагогов–слушателей ИПК и ПРО Курганской области по вопросам ценностей и целей образования и воспитания. Разрабатывая содержание анкеты, мы опирались в методологическом плане на концепцию духовности как качества личности и ее направленности, в которой духовность обозначает «приоритет или, по меньшей мере, высокий ранг духовных ценностей в системе ценностей индивида», а бездуховность выражается «в прямом приоритете недуховных (прагматических и/или витальных) ценностей, либо в том, что личность никак не самоопределилась по отношению к ценностям, направляющим жизнь» [1,77].

В анкете для 100 педагогов разных специальностей и разных учебных заведений было предложено проранжировать главные ценности образования. Из одиннадцати выборов педагоги выделили пять главных ценностей образования: развитие природного потенциала ребенка, его дарований и способностей; подготовка к личному жизненному самоопределению; подготовка к профессиональному самоопределению; вооружение знаниями основных наук; воспитание творческой личности.

Первая и вторая ценности образования относятся к числу витальных, третья – к прагматическим ценностям пользы, четвертая и пятая – к духовным ценностям. Но известно, что духовные ценности дифференцируются на познавательные, нравственные, эстетические, религиозные. Из ответов видно, что если выбираются духовные ценности образования, то они сводятся к познавательным. Это свидетельствует о том, что педагоги продолжают руководствоваться установкой сциентизма в понимании аксиологических основ образования. Но «прирост знаний, умений и навыков САМ ПО СЕБЕ независимо от характера их усвоения не меняет направленности личности» [1,89], будет она духовной или бездуховной, ибо знания, наука сами по себе являются нравственно нейтральными. Наиболее высокий уровень духовности обусловлен приоритетом в духовном мире личности нравственных ценностей, но они выводятся педагогами за сферу образования.

Ценности детерминируя цели, придают им определенную цену. На вопрос о понимании целей школы 80% от общего количества выборов предпочтений педагогов отданы цели всестороннего развития личности. Здесь возможны два варианта объяснения. Первый заключается в том, что это понимание цели находятся в диссонансе с реалиями нашей жизни: рыночной экономикой, с ее принципом спроса и предложения, низким жизненным уровнем, безработицей т.д. На нашем рынке образовательных услуг наиболее предпочтительными для молодежи являются формы специализированного образования, как, например, юриспруденция, экономика, информатика, а вовсе не общекультурного. Более того, удельный объем гуманитарного образования в  вузах все больше и больше сокращается. Поэтому представления педагогов о целях школы скорее имеют утопический, чем реалистический характер.

В связи с этим возникает, естественно, вопрос о том, на какую модель культурного человека ориентируются педагоги, поскольку всесторонне развитый человек является идеалом, а модель конкретно указывает «какие ценности должен культурный человек усвоить, какими нормами поведения руководствоваться, что он должен знать и что уметь» [2,83]. В теории культуры выделяются такие модели культурного человека как конфуцианско- платоновская (философа-правителя), христианская (пастыря или университетского учителя), гуманистическая – эпохи Возрождения и Нового времени (деятеля в сфере духовной культуры и науки), в Х1Х-ХХ веках – профессиональные модели специалиста, представляющие переход к «научно- прикладной модели культурного человека» [2,73].

В системе образования современной России существуют модели специалиста (лицеи, техникумы, ПТУ, технические университеты и т.д.) и классически образованного человека (гимназии, классические университеты), но акцент в образовании и в тех, и в других видах учебных учреждений делается на формировании научных знаний. Это обусловлено тем, что методологической основой образования по-прежнему служит наука.

Вместе с тем наша жизнь показывает, что общество нуждается в людях, у которых стержнем их духовного мира является практический разум, мораль, общечеловеческие ценности. Обращая внимание на их роль, особенно совести, русский философ И.А.Ильин утверждал: «Совесть есть живая и цельная воля к совершенному: поэтому там, где отмирает эта воля, качественность становится безразличной для человека и начинает уходить из жизни; все начинает делаться «недобросовестно», все снижается, обесценивается, становится никому не нужным: от научного исследования до фабричного продукта, от преподавания в школе до ухода за скотом, от канцелярии чиновника до уборки улиц» [3,181].

Действительно, у нас сейчас огромное число людей обучается или переобучается, но это не приводит к снижению уровня криминализации и аморализации общества. Значит, задача заключается не просто в расширении сферы образования, а изменении его качества, придании ему гуманистического характера.

Конечно, это не означает, что школа не должна заниматься формированием научных знаний учащихся, но целью образования должно быть оптимальное сочетание научности и нравственности. Это означает, что школе необходимо иметь программы духовного (а не идеологического или научного) образования и воспитания, ибо элементов формирования духовных основ личности, представленных в учебных программах гуманитарных дисциплин, недостаточно. Тем более, социально  опасной и педагогически непродуманной является установка системы высшего образования на сокращение объема учебных часов, отводимых на изучение гуманитарных дисциплин, или решение сделать в вузах обязательными только пять дисциплин гуманитарного блока, включая физкультуру и иностранный язык.

К сожалению, в системе приоритетов современного образования главное место отводится науке, а не культуре, научному, а не духовному образованию и воспитанию, в котором наука является лишь одной из составляющих наряду с нравственной и эстетической культурой. Возможно, что в ответах педагогов о необходимости формирования всесторонне развитого человека (и это второй вариант объяснения предпочтений педагогов, зафиксированных в анкетировании) выражается их неудовлетворенность редукцией образования к формированию научных знаний учащихся. Если это так, то данная неудовлетворенность свидетельствует о готовности педагогов принять более взвешенную программу школьного образования, методологической основой которой является культура, а стратегией – духовное образование.
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НАУЧНОЕ МЫШЛЕНИЕ КАК ЦЕННОСТЬ И ЦЕЛЬ ОБРАЗОВАНИЯ

Оценивая эффективность системы образования, обычно имеют в виду в первую очередь проблему усвоения обучающимися определенной совокупности знаний. В литературе последних лет появилось уже немало публикаций, в которых выражается озабоченность по поводу обнаруживающихся различными способами пробелов в массовых знаниях по кажущимся элементарными вопросам. 

Так, в начале 90-х гг. в США и ряде европейских стран было проведено масштабное исследование, призванное выявить степень научной осведомленности на уровне массового сознания. Интервьюируемым – представителям различных социальных групп – предлагалась анкета, включавшая десять элементарных суждений из различных областей науки, истинность которых требовалось оценить, причем обладающим минимальной научной грамотностью признавался тот, кто давал правильную оценку всех положений. Процент обнаруживших именно такой уровень осведомленности нигде не превышал 10, что многократно комментировалось в литературе. Примечательно, что проведенный в 2005 г. в Омске опрос по той же анкете, ориентированный в основном на специалистов с высшим образованием, дал аналогичные результаты.

Но существует другая, не менее серьезная проблема, обнаруживаемая в таких исследованиях на фоновом уровне. Недостаточным представляется не только степень знакомства массового сознания с основами наук, но и уровень понимания существа, задач и специфики научной деятельности. Так, уже один из первых организаторов исследования в США  Дж. Дюрант отметил, что лишь 3% опрошенных ассоциируют науку с практической проверкой теоретических положений.  Иными словами, массовое сознание слабо представляет, в чем, собственно, состоит научный способ освоения информации, решения проблем и уж тем более слабо владеет этим способом. На наш взгляд, это даже существеннее, чем какие-то недостающие факты (каким бы удивительным не казалось, например, то обстоятельство, что четверть выпускников российских школ затрудняется в ответе на вопрос о том, вращается Земля вокруг Солнца или Солнце вокруг Земли): факты, в конце концов, набираются достаточно быстро при наличии соответствующего строя мышления, а вот отсутствие этого строя ведет к накоплению самых превратных представлений. В современной российской практике это проявляется, например, в засилии квазинаучных концепций: в отсутствие отчетливых представлений о том, что значит мыслить научно, общественное мнение в оценке конкретных суждений и теорий ориентируется на внешние признаки (использование терминов, формул, графиков, утверждения самих адептов теории), а не на содержание, аргументацию, логическое построение концепции. В результате многие теории незаслуженно воспринимаются как научные (например, 30 % опрошенных считают астрологию научной дисциплиной). При этом к числу приверженцев околонаучного знания с большей вероятностью относятся как раз более образованные люди. 

Традиционный позитивистский взгляд на перспективы науки и образования базировался на предположении, что по мере научного и социального прогресса проявления вненаучного мышления сами собой будут постепенно вытесняться научным подходом и сам факт роста науки и техники выведет человеческое мышление на более высокий уровень. О. Конт в свое время утверждал, что если человек научился мыслить позитивно (т.е. научно) в сфере физики или астрономии, он уже не сможет мыслить иначе в сфере политики или экономики. ХХ в. обнаружил, что скорее можно говорить о сохранении за вненаучным мышлением некоторой «гносеологической ниши», и что сочетание, например, теоретической подготовленности в сфере естествознания, религиозности как ценностного мироотношения и веры в политические мифы является скорее правилом, чем исключением. Вненаучное знание активно осваивает каналы распространения, сформированные «под науку» (например, происходит внедрение религии, пусть пока не откровенное, в систему образования). Таким образом, в развитии современного общества признание ценности науки и ее приоритета как формы рациональности реализуется отнюдь не автоматически. Безусловно, вненаучное знание обладает собственной ценностью, особенно в экзистенциальном и социальном ракурсе. Но в духовной ситуации современного российского общества научная рациональность как ценностная ориентация и стиль мышления нуждается в специальном обосновании и в защите. Теоретические атаки постмодернизма на рационализм, падение авторитета науки, ощущаемая абсурдность социального бытия –  все эти разноречивые факторы ведут к единому результату: размываются границы между рациональным и иррациональным, исчезают критерии качества знания, веры, убеждения. Между тем именно с рационально-критическим мышлением исторически связано осевое развитие цивилизации,  и утрата этого основания может стать критичным для ее выживания.

Если мы по-прежнему считаем образование способом трансляции научного понимания мира, на этот аспект его функционирования должно быть обращено самое серьезное внимание. Образование призвано дать человеку хотя бы минимальный уровень осведомленности о современных научных представлениях, но, может быть, даже более важно, что образование призвано сформировать способность к научному осмыслению реальности, научное мышление, позволяющее абсорбировать новую информацию и обеспечивающее хотя бы некоторый уровень сопротивления экспансии ненаучных построений.

Наиболее значимыми для определения мышления такого типа представляются характеристики, специфицирующие стиль и принципы научного познания, рассматриваемые в современной методологии как критерии научности. 

Первоочередной для научного мышления представляется приверженность истине как фундаментальной ценности, поскольку именно эта ценностная ориентация конституирует науку. Это означает признание истинного знания возможной самостоятельной целью деятельности; в этом аспекте научное мышление противопоставляется прагматичному и узко-утилитарному отношению к знанию, когда оно рассматривается лишь как средство к достижению непосредственно-данных целей. Этот идеал представляется наивным в эпоху господства эталонов практической полезности и экономической эффективности любого, и в первую очередь как раз научного знания. Но присутствие рядом с экономическими и социальными рычагами развития науки «незаинтересованного служения истине»  (Р.Мертон) обеспечивает самосохранение сущности науки. На уровне мировоззрения за пределами профессионального занятия наукой эта ориентация предстает как открытость знанию, готовность и стремление открывать и узнавать новое  при относительной независимости от вопроса о приложении этого знания. Дополняют ценностную ориентацию на истину признание высокого статуса объективности, которое означает среди прочего следование истине при относительной независимости от личной заинтересованности и межличностных контактов. Научное мышление предполагает готовность и способность увидеть реальность такой, какой она является, а не такой, какой ее хотелось бы наблюдать или было бы желательнее представить.

Далее, основополагающим принципом научного мышления представляется взгляд на мир как объективный и закономерный универсум, в котором для любого явления существует в конечном счете естественное и рациональное объяснение. При этом научное мышление основано на всеобщности указанного принципа, т.е. не допускает выпадения из сферы закономерной и постижимой реальности отдельных областей, в которых эта установка не действует (например, социального бытия или психологического мира личности). Устойчивость и осознанность этого принципа исключает приверженность околонаучным концепциям отвлеченно-мистического характера. Одним из его аспектов является понимание системности научного знания, связанности базовых положений науки и невозможности выборочного признания одних фундаментальных положений при отказе от других. Напротив, признание возможности исключений из научных законов и независимости законов друг от друга, обеспечивающей возможность такого выборочного принятия составляет  важное основание околонаучного знания.

В соответствии с общими критериями научности научное мышление характеризуют рассмотрение обоснованности как всеобщего требования, неприятие сакрализации (в любой форме) объекта познания, его источников или целей познавательной деятельности, рационально-критическое отношение к вновь возникающим данным (концепциям) и сохранение традиций при постоянной открытости для компетентных дискуссий.

Для современного научного мышления важно признание этих требований не просто в качестве ориентиров общего характера, а методологическое и даже процедурное их наполнение. Например, научное исследование отличается не просто тем, что «наука основывается на опыте» – на опыте основываются и обыденные суждения, и художественные обобщения. Важно, как осуществлять сам опыт, каким путем обобщать и анализировать его результаты, как обеспечивать достоверность и взвешенность выводов. Уже Ф. Бэкон говорит в «Новом Органоне», что прежние мыслители предвосхищали природу – они могли принять за обоснование слух, суеверие, авторитет, умозрение, противоречивый и разрозненный опыт, софистические построения и прочие сомнительные вещи, и задача новой науки – обеспечить настоящую обоснованность. И, напротив, при анализе современных околонаучных концепций обнаруживается «более смелый» логический ход: в них то, что не подтверждено позитивно, а лишь возможно или логически допустимо, принимается в качестве основания для всех последующих построений.  

Таким образом,  нормативы научной рациональности, нуждающиеся сегодня в защите – это классические требования объективности мышления, его внятной обоснованности, компетентности при выдвижении возражений и критики, неприятие мистицизма в трактовке объекта познания, средств или целей познавательной деятельности. Именно они в наибольшей степени подвергались критике в последние годы, и именно они образуют тот минимум рациональности, который служит инвариантным фундаментом и необходимой составляющей для конструирования спектра вариантов осмысления реальности. Формирование научного типа мышления должно не только происходить в обучении на фоновом уровне, но и быть предметом специальной целенаправленной деятельности.

В этом плане настоятельной потребностью высшего образования представляется  введение в его состав и расширение специальных курсов, раскрывающих общую методологию научного исследования, цели и назначение науки, природу научной деятельности – не только применительно к конкретной научной специальности, но и универсальным образом. Может оказаться перспективным при условии его продуманного наполнения введенный в программу подготовки аспирантов курс истории и философии науки. На мой взгляд, главной опасностью для этого курса будет сведение его к разбору истории и «философских проблем» отдельной науки (а такая тенденция в его программе присутствует). Читаемый курс должен в обязательном порядке включать общую часть методологического характера с подробным обсуждением критериев научности, процедурных требований к осуществлению научного исследования, нормативов науки как деятельности (включая этику научного труда). Особый акцент в изучении истории науки целесообразно сделать на творческом критицизме как механизме научного роста, на конкуренции научных концепций и научно-исследовательских программ, в противоположность обычному стилю освещения истории науки как кумулятивного процесса появления, одной за другой, верных идей. На уровне же студенческой подготовки открывает хорошие перспективы для реализации указанных  задач соответствующим образом интерпретированный курс логики. 

Неоднократно отмечалось, что критика ненаучного мышления по отношению к приверженцам околонаучных концепций неэффективна. Привести к повышению степени корректности массовых представлений с научной точки зрения может только формирование оснований научного мышления на уровне базового образования.

И.И. Хасанова 

Оценка качества воспитания в вузе:

гуманистический аспект
Возвращение вопросов воспитания в круг государственных приоритетов «выделяет» воспитание из общего (профессионально-образовательного) процесса, изменяя его функциональную роль как дополнительной, по отношению к учебному процессу.

В настоящее время создаются предпосылки для обновления содержания воспитания в профессиональных учебных заведениях, которые необходимо сосредоточить на формировании гуманистических социально и профессионально значимых ценностях как смылообразующей основы жизнедеятельности личности.

Это вызывает необходимость проектирования и реализации инновационных воспитательных технологий на основе таких современных методологических подходов как: личностно ориентированный, компетентностный, синергетический и др.

В связи с этим актуализируется проблема разработки более содержательного анализа, оценки воспитания в профессиональных образовательных учреждениях, так как традиционная оценка не всегда дает возможность выявить действительно сильные стороны, преимущества того или иного воспитательного подхода.

Нам представляется, что смыслом гуманистической оценки качества социально профессионально воспитания должно стать выявление влияния  реальной конкретной воспитательной практики на личность обучаемых, включенных в профессионально-образовательный процесс учебного заведения.

До недавнего времени воспитательные системы образовательных учреждений носили достаточно замкнутый характер, т.е. сами ставили перед собой конкретные цели и задачи (в строгом соответствии со стратегией определяемой идеологией и в основном сами же их оценивали, контролировали и корректировали). Основным критерием воспитания была категория воспитанности, а ее показателем – дисциплинированность. Глубинные процессы воспитательного процесса очень часто были скрыты, так как воспитание сводилось лишь к проведению воспитательных мероприятий, не учитывающих интересы и потребности самих субъектов воспитательного процесса. В связи с этим возникла потребность в более полном и глубоком осмыслении и понимании современных изменений, происходящих в воспитательной теории и практике. С целью повышения качества воспитания в профессиональных образовательных учреждениях необходим всесторонний анализ процесса воспитательной работы и ее результатов на основе таких методологических подходов, как личностно ориентированный, компетентностный, ценностно-смысловой и др. Таким образом, на первый план выдвигается проблема разработки гуманистической оценки качества воспитания адекватной данным задачам и потребностям всех субъектов воспитательного процесса.

Традиционно, в педагогической теории и практике эффективность воспитательного процесса определяется мерой соответствия поставленных целей, прогнозируемого результата и реально достигнутого.

Большинством исследователей под эффективностью воспитательного процесса понимается степень достижения запланированного результата в соответствии с затраченными педагогическими усилиями и средствами. До сих пор изучение результатов и определение качества воспитания – одна из сложных проблем педагогической теории и практики. Это обусловлено рядом факторов, значимыми из которых являются:

- влияние на субъектов воспитательного процесса внешней по отношению к нему среды (стихийной социализации);

- определение результатов влияния воспитательной работы в «чистом виде» на достижение поставленных педагогических задач невозможно;

- отдаленность по времени результатов воспитательного влияния на личность и др.

Анализ вариативных воспитательных практик в различных типах профессиональных учебных заведений, в том числе и вузов, показывает отсутствие единых критериев и показателей  эффективности воспитательного процесса.

Общепринято считать конечным результатом воспитательного процесса такой интегративный показатель как воспитанность. В традиционной теории воспитания под воспитанностью понимается степень соответствия поведения человека предъявляемыми извне требованиями. М.И. Шилова под воспитанностью понимает свойство личности, характеризующееся совокупностью достаточно сформированных социально-значимых качеств, в обобщенной форме отражающих систему отношений человека к обществу и коллективу, умственному и физическому труду, к людям, к самому себе. Воспитанность, по мнению автора, предполагает культуру поведения, этикет (соблюдение правил поведения в регламентированной форме) и культуру общения.

В качестве основных признаков становления воспитанности рассматривается саморегуляция поведения и самостоятельность в организации деятельности, которая понимается как умение учащихся ставить перед собой цели и задачи, принимать решения и делать осознанный, обоснованный выбор способов деятельности.

Таким образом, показателем воспитания выступает комплекс личностных качеств, которые структурированы в соответствии с основными социальными отношениями:

· отношение к обществу (общественная активность, дисциплинированность);

· отношение к труду (трудовая активность, мотивация к учебе);

· отношение к людям (коллективизм, доброта, честность);

· отношение к себе (простота, скромность).

Кузьмин А.М., исследуя проблему профессионального воспитания будущих специалистов физической культуры, в качестве индикаторов успешности воспитательного процесса определяет следующую совокупность показателей профессиональной воспитанности: аксеологическая направленность личности, творческая активность, педагогическое мышление, общая культура, профессиональное саморазвитие.

Харламов И.Ф. в качестве показателей воспитанности определяет совокупность личностных качеств учащихся, формируемых в результате активной деятельности. Таким образом, воспитание и развитие личности происходит только путем включения ее в разнообразные виды деятельности и благодаря возникновению и укреплению тех отношений, которые возникают у нее в процессе этой деятельности. Следовательно, существует устойчивая тенденция рассматривать воспитанность как степень личностной зрелости, позволяющей человеку проявлять субъектные свойства и тогда в качестве критериев воспитанности провозглашается: духовно-нравственная зрелость; гражданская зрелость; индивидуально-личностная зрелость выпускника.

Дьяченко Н.Н., рассматривая профессиональное воспитание как сложный вид целенаправленного воспитания людей, включает в этот процесс трудовую подготовку, имеющую непосредственное отношение к профессиональной деятельности человека. Исходя из этого, критериями эффективности воспитательного процесса выступает уровень сформированности профессиональных и моральных качеств, таких как: профессиональный долг, честь, гордость, профессиональная этика.

Андреев В.И., разрабатывая педагогический мониторинг воспитания студентов выделил совокупность личностных качеств студента как конкурентоспособной личности независимо от будущей специальности: наличие четких целей и ценностных ориентаций, трудолюбие, креативность, способность к риску, независимость, лидерские способности, способность к саморазвитию, стрессоустойчивость, профессиональный рост, высокое качество выполняемой деятельности.

Таким образом, анализ показывает, что в зависимости от концептуальных целей и задач воспитания выделяется различный набор критериальных показателей, характеризующих успешность воспитания.

В условиях утверждающейся личностно ориентированной педагогической парадигмы качество воспитания, на наш взгляд, определяется не столько тем, как воспитательный процесс обеспечивает усвоение и воспроизводство человеком культурных ценностей и социального опыта, сколько готовностью и подготовленностью будущих специалистов, прежде всего как членов общества к сознательной активности, самостоятельной творческой деятельности, позволяющей им ставить и решать задачи, не имеющие аналогов в прошлом опыте поколений. 

Важнейшим результатом личностно ориентированного воспитания становится готовность и способность человека к позитивному самоизменению, саморазвитию и самосовершенствованию. Следовательно, критерии развития будущего специалиста как личности должны стать инвариантом в анализе любой воспитательной системы вуза вне зависимости от заявленных ее авторами конкретных воспитательных целей. Смысл данного анализа состоит в выявлении реального влияния данной воспитательной практики на студента как личность, его личностный рост, его индивидуально личностное развитие, развитие личностных структур сознания (ценностей, смыслов, отношений, способностей, рефлексии, саморегуляции и др.) субъектных свойств (автономности, самостоятельности, ответственности и др.).

Очевидно, что разработка критериев один из важных моментов оценки эффективности воспитания, который предопределяет ее направленность, выбор средств, возможные результаты, поэтому большое значение приобретают базовые критерии, в качестве которых, на наш взгляд, могут выступать ключевые компетенции будущих специалистов.

Компетенции это знания в действии, умения и навыки выполнения деятельности. Это интегративные конструкты, включенные в конкретную ситуацию и направленные на достижение реального результата. Ключевые компетенции по определению включены в контекст будущей профессиональной деятельности, отсюда их социально-профессиональная значимость.

В связи с этим особую значимость приобретает создание «модели выпускника», разработка профессиограммы, отражающей основные функциональные компоненты личности будущего специалиста, раскрывающие ее динамические процессуально содержательные характеристики.

В основу проектирования системы оценки действенности воспитательного процесса в вузе положены выделенные в профессиограмме подструктуры личности будущего специалиста, которые определяют уровни подготовленности, воспитанности и развитости студента на каждом этапе его профессионального становления в вузе.

Разделение их достаточно условно, так как все подструктуры личности проявляются в режиме софункционирования. Основываясь на этих подходах можно выделить следующие критерии оценки воспитательной работы:

1. Деятельностная подструктура: учебно-познавательная мотивация; возможности для самореализации в учебной, научной и общественной работе; способность к преодолению субъективных и объективных трудностей; готовность принять на себя ответственность на себя за свою профессиональную карьеру; перспективы трудоустройства выпускников.

2. Личностно ориентированная подструктура: профессиональная мотивация; удовлетворенность учебой; профессиональная социализация; социально и профессионально значимые качества; профессиональная компетентность.
3. Социально ориентированная подструктура: соблюдение конвенциальных норм поведения и нравственно-этических норм; информированность в делах университета; социально-правовая защищенность; умение анализировать социальную реальность; осуществлять социальные коммуникации; ответственность, проявляемая в самоорганизации и самоуправлении; психологический климат в группе.

Данные критерии положены в основу разработки мониторинга социально-профессионального развития будущего специалиста и рассматриваются нами не только как средство контроля и отслеживания эффективности воспитательного процесса, но и как информационная база для развития аутокомпетентности студента и коррекции его социально-профессионального становления.
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Е.Б. БАБОШИНА

О КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВАХ ОБРАЗОВАНИЯ

Образование, являясь частью культуры, развивает и трансформирует в себе культурные особенности в форме ценностей, традиций, норм. Поэтому анализ онтологических основ образования начинается с обращения к культуре. Обращение к культуре как феномену в современном образовании – не случайность. Оно продиктовано сложившейся социальной ситуацией, как в России, так и в мире. Всплеск этнического, националистического и религиозного противостояний между народами наряду с ростом общего и индивидуального самосознания – яркий показатель недостаточной готовности мирового сообщества к переходу на новый уровень взаимоотношений и межкультурного общения. Не менее острой проблемой остается нарастающий кризис между технологизацией и стремительной информатизацией социального пространства и обострение проблемы существования отдельного человека, состояния его духовности. «К началу ХХI века культура для человека становится  не менее важной сферой жизни, чем природа и общество. Именно она придает осознанную реальность человеческому бытию, задает перспективы человеческому существованию» [1, с.8].

По мнению культуролога А.С. Запесоцкого, образование представляет собой процесс «сборки» духовного мира личности путем активной и деятельной проекции формирующихся качеств (элементов) на внешний персонифицированный образ [3, с.12]. Многие отечественные педагоги (Е.В. Бондаревская, В.В. Краевский, Н.Б. Крылова и др.) видят глубочайшую необходимость теоретико-методологической разработки основ культурологической парадигмы образования.

Определение содержательных границ образования связано с определением границ культурного, с определением культуры как феномена. 

Не все, что относится к человеческой жизнедеятельности можно отнести к культуре как феномену и как к понятию – в случае, если мы хотим разобраться в существе собственной жизни, не игнорируя нравственность, «мудрость сердца». Именно эта позиция является определяющей в нашем исследовании, поскольку позволяет «высветить» грани человеческой культуры с их истинно специфических позиций – с позиций духовности, нравственности и этики. Именно такая позиция нам представляется не безотносительной, а гуманистической, наконец, культуротворческой и в этом смысле прогрессивной. Такой подход позволяет нам определить другой ракурс рассмотрения феноменологической проблемы культуры – цивилизация и культура. 
Культура может и должна рассматриваться с позиций «абсолютных целей человеческого общества. В этом отношении мы согласны с мнением Д.В. Пивоварова, рассматривающим культуру как идеалообразующую сторону человеческой жизнедеятельности [4, с.26]. И эти «абсолютные» цели культурного общества и есть цели образования данного общества [2]. При этом образование есть не что иное, как культура индивида. И если по отношению к народу культура есть совокупность неисчерпаемых целей-заданий, то и по отношению к индивиду образование есть неисчерпаемое задание. Образование по существу своему не может быть никогда завершено. 

Как вытекает из сказанного, под культурным обществом понимается общество с таким уровнем развития, когда наряду с целями-условиями человеческого существования выступают главные и направляющие цели вневременные или «абсолютные» (науки, искусства, нравственности, хозяйства и пр.). Значит, наличие либо отсутствие направленности в социальной, в том числе образовательной) среде на достижение этих «абсолютных» целей, а также степень выраженности такой направленности будут являться показателями уровня ее культуры и одновременно критериями в процессе его определения. 

Образование адекватно отображает культуру, то есть становится не только ее «зеркалом», но фокусом и курсором при следующих, по нашему мнению, условиях: 

1. Соблюдение культурологического подхода в образовании как условие его гуманизации и гуманитаризации. 

2. Высокая степень осознанности сферой образования имеющихся культурных особенностей среды. 

3. Разработанность образовательных моделей в соответствии с культурно-историческим контекстом общества, их поливариантный, но не смешанный характер, где сам процесс моделирования нормосообразен и рефлексивен. 

4. Контекстное прогрессивное отражение и выражение в развивающем характере образования идеалообразующего начала культурного процесса.

Специфичность образования заключается в его двустороннем характере отношений с культурой, в одновременности заданности культурой и задаваемом им характере дальнейшего развития имеющейся культуры. Другой существенной особенностью образования в отношении к культуре является его трансформационный характер. Трансформационность образования по отношению к культуре выражает себя во внешнем характере передачи этой культуры в виде устоявшихся образцов культуры, ее норм и ценностей, с одной стороны, и во внутреннем характере усвоения этой культуры каждой личностью как участником образовательного процесса, с другой.

Кроме того, уникальность образовательного процесса как культурологического просматривается и в том, что усвоение культурного опыта растущей, становящейся личностью осуществляется при помощи ведущего посредника – педагога, выступающего непосредственным транслятором культурных ценностей и смыслов. Это означает, что роль педагога как транслятора культуры может стать определяющей по отношению к процессу усвоения самой культуры личностью учащегося.

Образование как специфическая часть культуры, является культурологическим по своей сути. Более того, образование только тогда выполняет свои функции в полной мере, когда оно исходит из целей культуры, а, точнее, из ее лучших и прогрессивных достижений и образцов, когда цели образования и культуры совпадают, когда образование, задавая развитие имеющейся культуры, способно «предвосхитить» ее в ее лучших тенденциях.

В противовес другим способам понимания и рассмотрения образования, культурологическое образование опирается на сущность понимания самой культуры как феномена человеческого бытия и выстраивает собственную парадигму (в данном случае образовательную) на основе этого понимания. Сущностной и существенной особенностью такого диалогического соотношения образования и культуры выступает возможность понимания культуры в русле ведущих идей образования и, следовательно, коррекции ее развития под влиянием образования. Подобный характер осмысления культуры можно назвать творческим. Однако истинность диалогической взаимосвязи культуры и образования заключается, в первую очередь, в их адекватной соотнесенности между собой, что и обеспечивает возможность их конструктивного взаимовлияния.

Из сказанного вытекают ведущие задачи культурологического образования: 1) создание необходимых условий для культурного и твореского развития и саморазвития субъектов образовательного процесса; 2) обеспечение  возможности активного вхождения личности в мир культуры на правах ее творческого преемника и уникального представителя.
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С. В. Захарова
КРИТЕРИИ КЛАССИФИКАЦИИ ЗНАКОВЫХ СИСТЕМ

Воспитание в самом широком философском смысле означает «целенаправленный процесс перевода накопленной человечеством культуры в индивидуальную форму существования, когда внешнее (объективное) становится содержанием внутреннего (субъективного), т. е. переводится в область сознания конкретных людей, чтобы потом соответственно отразиться в их мыслях, поведении, чувствах» [15]. Важнейшую роль в присвоении социально-культурного опыта, как известно, играют различные знаковые системы.

Знаки окружают человека на протяжении всей его жизни. Рождаясь, ребенок попадает не только в реальный, вещно-определенный мир, но одновременно и в мир условностей, знаков, символов, обозначений. Будучи втянутым активным освоением мира в обе эти действительности, ребенок поставлен перед объективной необходимостью в разных формах своей жизнедеятельности овладевать знаками и использовать их.

На особую роль знаков  в развитии человеческого индивида указывал Л. С. Выготский, который выделил в онтогенезе как минимум шесть этапов, характеризующихся различными семиотико-психологическими особенностями. Уже на втором этапе совместная жизнедеятельность ребенка и индивида становится пронизанной символами и знаками. Складываются психологические системы общения с помощью знаков, знаки начинают восприниматься и продуцироваться ребенком в качестве средств, орудий общения с людьми. Такими знаками являются жесты, мимика, слова естественных языков, рисунки и т. д. 

На следующем этапе, который начинается примерно с  двух трех лет и длится до 10-12 лет, ребенок постепенно переходит от символической деятельности, выполняемой совместно с другими людьми, к символической деятельности, осуществляемой индивидуально. Четвертый этап, т. н. «этап высших психических функций» вырастает из предыдущего и может быть условно ограничен возрастом 12-14 лет. К этому периоду подросток начинает лучше осознавать связь знака и значения и оказывается способным резко улучшить любую из своих деятельностей за счет внешних форм ее организации: вычерчивания чертежей к задачам, составления мнемосхем запоминаемого материала, написания планов, создания моделей и макетов и т. д. Следующий этап – этап «вращивания»  - является ключевым этапом интериоризации самой знаково-символической деятельности, т.е. превращения высших психических функций из опосредованных внешними знаками в опосредованные внутренними знаками. И на шестом этапе высшие психические функции становятся внутренней по форме умственной деятельностью зрелой личности.

Очевидно, что в процессе своего развития, человеческий индивид овладевает все более сложными знаковыми системами, начиная от мимики и жестов и заканчивая знаками искусственных языков. 

Проблема классификации знаковых систем занимает ученых и философов еще со времен античности. Тем не менее, до сих пор не существует какой- либо общепринятой типологии знаковых средств. Это объясняется, во-первых, различиями в трактовке самого понятия знака, а во - вторых тем, что в основу существующих классификаций положены совершенно разные критерии. Однако  в некоторых наиболее общих моментах большинство типологий знаков перекликаются. 

Первая классификация знаков, не утратившая ценности до наших дней, принадлежит И. Канту. Он выделяет 3 типа знаков:

1. Произвольные, или знаки умения, к которым он относит: 1) знаки жестов (мимические, которые отчасти бывают и естественными); 2) письменные знаки (заменяющие звуковые); 3) музыкальные знаки; 4) цифры; 5) знаки отличия (например, герб - знак определенного сословия, пользующегося привилегиями по наследству; 6) служебные знаки (мундир, ливрея); 7) знаки отличия по службе (орденские ленты); 8) знаки позора (клеймо и т. п.). К произвольным же знакам он относит знаки препинания.

2. Естественные знаки, которые бывают демонстративными, напоминающими и прогностическими. В качестве примеров демонстративных знаков Кант приводит удары пульса как знак определенного состояния человека, дым как знак огня и т.д.     Напоминающие знаки – это памятники истории, искусства прошлого и т. д. Прогностические знаки возникают на основе обобщения опыта с целью предсказания, прогнозирования определенных последствий, например, предвидение заболевания на основе соответствующих признаков состояния организма человека. Однако общую практику оперирования знаками, по Канту, нельзя отождествлять, например, с практикой гадания.

3. Знаки знамения, которые во временном отношении совпадают с различными бедствиями и несчастьями и непосвященными людьми истолковываются мистически (например, как приближение страшного суда или конца света). Сюда относятся лунные и солнечные затмения, северное сияние и т. п.

Итак, знаки у Канта делятся на две большие группы. Естественные  знаки и знаки знамения  не  создаются   человеком,   а   лишь  предполагаются  и устанавливаются им.  Произвольные же знаки или знаки умения являются искусственно созданными человеком.

Самая общая и самая древняя классификация знаков, восходящая к временам античности, основывается на их происхождение и заключается в делении их на естественные и искусственные. Однако, термины «естественные» и «искусственные» знаки употребляются различными авторами неоднозначно. Так, если в одних работах деление на естественные и искусственные знаки проводятся внутри одной из рубрик - внутри рубрики “языковые знаки ”, то другие авторы применяют его ко всем знакам, в том числе и языковым. 

Например, Л. А. Абрамян утверждает, что «естественными (натуральными) знаками считаются природные процессы, которые не продуцируются в качестве именно знаков, но которые, тем не менее, воспринимаются и истолковываются как знаки». [1] К естественным знакам он относит народные приметы, симптомы болезней. Такие знаки обычно называются знаками-признаками (Ч. Пирс), указателями (Э. Гуссерль), симптомами (К. Бюлер). Главным отличительным признаком естественных знаков, по мнению Л. А. Абрамяна, является то, что «как и все знаки, предполагая наличие адресата, они не имеют отправителя. Они только воспринимаются и истолковываются в качестве знаков, так, как если бы природные процессы вызывались бы с целью информирования адресата. На этом основании некоторые исследователи считают действительными знаками только искусственные знаки». [1] 

Искусственные же знаки отличаются тем, что «определенный вид адресатов не находит их в естественной среде, а сам их преднамеренно создает. Искусственные знаки – это собственно человеческие знаки. Они берут начало с того времени, как  возникает человеческое общение – обмен знаками с целью установления взаимопонимания. Только в процессе такого общения один индивидуум сознательно и преднамеренно использует знаки для передачи другому определенного интеллектуального, волевого или эмоционального содержания». [1]  Важной разновидностью таких искусственных знаков Л. А. Абрамян считает лингвистические, словесные знаки.

Т. о. Л. А. Абрамян применяет деление знаков на естественные и искусственные ко всем знакам, а не только к языковым. Подобной точки зрения придерживается и М. В. Гамезо, который к естественным знакам относит различного рода признаки предметов и явлений, интерпретируемые как знаки.  К знакам искусственным он причисляет «те материальные творения человека, которые специально создаются для выполнения знаковой функции в общении, познании». [5] 


Но если проводить разделение на естественные и искусственные знаки не среди языковых, а среди всех знаков в целом, то возникает проблема: куда отнести знаки национальных языков, которые, несомненно, являются знаками особого рода? Л. А. Абрамян, как указано выше, причисляет их к искусственным знакам. Б. В. Бирюков, напротив, относит к естественным национальные и научные языки, а к искусственным – азбуку Морзе, азбуку слепых, кривые и графики и др.  

Интересный подход к этой проблеме демонстрирует И. С. Нарский. На вопрос, «искусственными» или же «естественными» знаками являются слова повседневного языка» он отвечает: «они естественны и не естественны». [10] С одной стороны, «словам национальных языков  присуща черта условности, поскольку один и тот же предмет в разных языках обозначается разными … сочетаниями звуков.… У слова и предмета, за немногими исключениями, типа слов-звукоподражателей, нет связывающего их каузального или, хотя бы, узкофункционального отношения. Поэтому слова национальных языков нельзя считать естественными знаковыми образованиями. Иначе говоря, они есть искусственные знаки». [10] 

 Однако, по мнению И. С. Нарского, условность слов национальных языков не означает их конвенциональности, т. е. зависимости от произвола того или иного субъекта, от его спонтанного решения изменить их значения. Слова со своими значениями возникают внутри речевых знаковых систем, которые складываются под воздействием многообразной исторической мотивации. Изменения значений слов также определяются подобной мотивацией. Но если это так, то о субъективности, искусственности происхождения слов не может быть и речи, т. е. слова не есть искусственные знаки.   И. С. Нарский приходит к выводу, что элементы национальных языков не являются ни естественными, ни искусственными знаками. 

Тем не менее, многие исследователи проводят разделение знаков на естественные и искусственные внутри языковых знаков. Например, А. М. Коршунов и В. В. Мантатов выделяют знаки естественных и искусственных языков. Аналогичное деление производят А. А. Ветров и др. в «Философской энциклопедии» и Б. В. Бирюков в «Большой Советской Энциклопедии». 

Деление знаков на естественные и искусственные перекрещивается  с другим крупным делением знаков. Данное деление основано на важнейшем свойстве знака – его семантическом значении, т. е. отношении знака к предмету обозначения. Связь знака с замещаемым содержанием может быть мотивированной (символической) или условной (знаковой). Деление знаков на произвольные (условные) и мотивированные восходит к Гегелю. Именно на основании гегелевского деления многие разграничивают символы и знаки.

Итак, деление знаков на произвольные и непроизвольные очевидно, т. к. подтверждается конкретными примерами, и присутствует во многих типологиях. Так, И. С. Нарский отмечает, что «знак может быть похож на обозначенный им предмет (как, например, египетские иероглифы-пиктограммы слов «солнце», «человек»), но может быть и совершенно непохожим (как, например, буквы «Б» и «В» в кириллице, которые не имеют никакого сходства ни с соответствующими фонемами, ни со схемой положения органа речи). Знак может быть каузально обусловлен, в том числе собственным значением (например, нахмуренные брови как знак неудовольствия, дым, как знак пожара), но может быть избран помимо причинно-следственной связи (например, двоеточие как указание на то, что далее следует пояснение). Соответственно, знак может быть чужд конвенциональности, т.е. выбор его не произволен, а в иных случаях (точнее говоря, иной знак) может быть конвенциональным»  [10].

На характере связи между означающим и означаемым основаны все классификации, восходящие к Ч. Пирсу. Знаки, (по терминологии Пирса репрезентамены (representamina) обнаруживают три различных «репрезентативных свойства», которые основаны на различных взаимодействиях между означаемыми и означающими. Это различие позволяет Пирсу выделить три основных типа знаков:

1) иконические знаки, действие которых основано на фактическом подобии означающего и означаемого, например, рисунка какого-то животного и самого животного. Первое замещает второе «просто потому, что оно на него похоже»  [7].

2) знаки–индексы, действие которых основано на фактической, реально существующей смежности означающего и означаемого, например, дым – индикатор огня, гром – знак дождя, изменение высоты ртутного столба в термометре – показатель изменения температуры и т. д. Индексы во многих типологиях также называют «знаками – признаками» или «симптомами», т. к. они сходны с симптомами в медицине (например, по Пирсу, индексом является ускорение пульса как возможный симптом жара). 

3) знаки – символы, которые, как правило, не имеют ни малейшего сходства с теми предметами или явлениями, которые они обозначают. Сущность их связи с обозначаемым предметом состоит в том, что «она является правилом. При интерпретации любого данного символа знание этого конвенционального правила обязательно, и знак получает действительную интерпретацию только потому, что известно это правило». [7]  Так, известный всем дорожный знак «кирпич» – красный круг с белым прямоугольником посредине, может быть расшифрован словами « Проезд запрещен» лишь в том случае, если человек заранее заучил значение этого знака. 

Следует отметить, что ряд исследователей, и, прежде всего Ф. де Соссюр, возражали против употребления слова «символ» для обозначения знаков, носящих условный характер, связь которых с их значением установлена определенным правилом, т. к. в традиционном понимании символа все-таки предполагается некоторая естественная связь между означающим и означаемым (например, весы как символ правосудия). 

Здесь снова возникает проблема языка как системы знаков особого рода. Единого ответа на вопрос, произвольными или мотивированными являются лингвистические знаки, не существует. Ф. де Соссюр, как известно, выдвинул произвольность в качестве одного из двух принципов, определяющих природу языкового знака: «Связь, соединяющая означающее с означаемым, произвольна»  [14]. С ним согласились Ш. Балли, Л. Блумфилд и другие. Между тем противоположной точки зрения придерживался Э. Бенвенист, который в своей статье «Природа языкового знака» (1939 г.) утверждал, что «только для беспристрастного и стороннего наблюдателя связь между  означающим и означаемым является чистой случайностью, в то время как для носителя данного языка эта связь превращается в необходимость». [2] Отто Есперсен отмечал, что роль произвольности в языке слишком преувеличена, и что Соссюру не удалось решить проблему взаимоотношения между звуком и значением. По мнению А. Ф. Лосева «языковой знак», как и все другие типы знаков, «обязательно детерминирован, пусть не во всех отношениях, … пусть не во все исторические периоды его развития». [9] По его мнению, если один и тот же предмет, например дерево, называется по-гречески dendron, по латински – arbor, по-немецки – Baum и по-английски – tree, это еще не делает произвольность словесного обозначения ясной. 

Действительно, в настоящее время существует ряд гипотез, объясняющих происхождение тех или иных языковых знаков. Некоторые исследователи высказывают мнение о существующем «звуковом символизме», т. е. мотивированности выбора звуковых знаков языка или их сочетаний при назывании предметов. А. П. Журавлев утверждает, что символика такого рода  объясняется изначальной ролью в жизни формировавшегося человека предметов и явлений, связанных с различными звуками. «Раскаты грома, грохот извергающегося вулкана, шипение змей, рычание и рев опасных хищных животных, несомненно, создавали отрицательную оценку для низких, грохочущих или шипящих звуков; напротив, высокие чистые, мелодичные звуки были связаны с безопасными явлениями – пение птиц, журчание ручья и поэтому приобрели положительную оценку. Затем,  закрепляющиеся в сознание человека оценки могли быть перенесены на любые другие звуки, в том числе и звуки речи». [6] Таким образом, согласно А. П. Журавлеву, формировалось первичное фонетическое значение языковых единиц. Подобные гипотезы происхождения языковых знаков очень интересны, однако их весьма сложно подтвердить документально.

Между тем, зачастую, мотивированность достаточно легко прослеживается в естественных языках. Как пример мотивированности в ряде языков  Б. А. Зильберт рассматривает факт фонетического сходства чисел, находящихся в отношении непосредственного следования: «девять-десять», «zwei-drei»- (нем). «Семантическая близость означаемых терминов родства также обусловила фонетическое сходство знаков – «father – mother – brother» (англ.), «pere – mere – frere» (фр.). По мнению Б. А. Зильберта, мотивировка обязательно присутствует в момент рождения слова, «без мотивировки слово вообще не возникает, но с момента, когда слово становится привычкой,  мотивировка его становится не нужной. Происходит утрата мотивированности, деэтимологизация»  [7].   

Таким образом, проблема мотивированности языковых знаков  может быть решена двояко: если рассматривать знаки в синхронии, они, без сомнения, произвольны. Однако, при рассмотрении их в историческом развитии, мотивированность ряда знаков можно проследить.

С проблемой мотивированности / произвольности языковых знаков теснейшим образом связан и вопрос об историческом развитии, эволюционировании знаковых систем. Сторонники существования исторического развития знаков отмечают, что развитие это идет от мотивированных знаков к произвольным. Изучение происхождения различных видов знаков показывает, что «их прародителями были такие знаки, которые имели определенное сходство или связь с обозначаемыми предметами»  [12]. Но в процессе эволюции подобная связь утрачивается. Эта тенденция обусловлена, в частности тем, что это сходство (связь) в ряде случаев существенно ограничивает возможности оперирования знаками. Знак – признак (индекс), например, легко воспринять, но трудно воспроизвести. Не всегда возможно использовать и иконические знаки. Например, географическую карту просто невозможно было бы составить, пользуясь только рисунками и отказавшись от условных значков.

На эту тенденцию, применительно к своей классификации, обращает внимание Ч. Пирс, который утверждает, что «бытие  иконического знака принадлежит прошлому опыту … Индекс существует в настоящем опыте … Ценность символа в том, что он служит для придания рациональности мысли и поведению и позволяет предсказывать будущее ». [7]

Еще одним основанием классификации знаков являются выполняемые ими функции. На основании функций знаковых средств, многие авторы  подразделяют их на языковые и неязыковые. Подобное деление выходит к Т. Гоббсу и Ф. Бэкону. Т. Гоббс рассматривал язык, прежде всего как источник познания, который отличает человека от животных, т. е. к языковым знакам он относил только те, которые производятся и используются человеком и во главе угла ставил их познавательную функцию.       

Во многих современных классификациях языковые знаки выделяются, прежде всего, как средства общения. Так, у А. А. Ветрова языковой знак производится животным или человеком и служит средством общения отдельных индивидуумов друг с другом. О таких функциях  знаков как коммуникативная, познавательная и замещающая пишет Н. Г. Салмина. Она также выделяет два класса знаково-символических средств: языковые и неязыковые. В классе языковых она различает естественные языки, иконические средства и два вида произвольных средств. В классе неязыковых она выделяет субстратно-субстанциональные человеческие действия и пространственные средства (двухмерные и трехмерные), могущие в свою очередь быть и количественными, и произвольными.

В. В. Ким, проанализировав систематизации знаков, сделанные Т. Гоббсом и  Ч. Пирсом, Д. П. Горским и В. А. Штоффом, предлагает свою систематизацию, где за исходное основание взято идущее от Ф. Бэкона деление всех знаков на языковые и неязыковые. Далее, внутри языковых знаков им выделяются естественные и искусственные; внутри искусственных – аналоговые и информационные, а информационные языки, в свою очередь, подразделяются на 3 типа: а) информационно-управляющие языки (алгоритмические), предназначенные для записи команд, идущих от человека к машине; б) информационно-логические языки (формализованные), предназначенные для формализации понятий и теорий той или иной области знания с помощью логико-математических средств; в) информационно-поисковые языки (кодовые), служащие для записи информации, ее накопление и однозначной выдачи по запросу (например, создание  машинных словарей – тезаурусов).  В группе неязыковых знаков В. В. Ким выделяет следующие подтипы: сигналы, квазизнаки и символы, а среди символов, в свою очередь, символы-эмблемы, художественные символы, символы - мнемонические знаки и научные символы». [6]      

На функциях обозначения и выражения основано деление знаков на «указатели» (Anzeichen) и «выразители» (Ausdrücke) у Э.Гуссерля, причем, ко второй категории он относил языковые, словесные знаки, а к первой - все остальные. «Согласно Э. Гуссерлю, выделенные им категории знаков выполняют различные функции: одни, обозначая что-то, указывают на него, другие же выражают какую-то мысль… Эти функции, по Э. Гуссерлю, взаимно исключают друг друга, так что «указатели» лишены функции выражения, а выразители – функции обозначения. Т. о. гуссерлевская типология знаков, по сути дела, опирается на особую типологию знаковых функций». [1]    

Таким образом, многие типологии знаков исходят из их функций (познавательной, коммуникативной, замещающей, информационной и других). На основе этих функций выделяют как языковые и неязыковые знаки, так и другие группы знаковых средств.   

Вообще,  оснований для классификации знаков может быть множество. С. А. Вылегжанина, например, классифицирует знаки  не только по формальным признакам (по способу  существования  она выделят знаки статичные, динамичные, звуковые), но и по способу их применения и воздействия (здесь она выделяет широкофункционирующие и профессиональные знаки), и по длительности их существования во времени (долговременные, постоянные и кратковременные). 

Наиболее детальной остается классификация Ч. Пирса, который выделил  76  разновидностей знаков.

Но такое дробное деление представляет интерес, пожалуй, только для специальных целей теории знаков. С точки же зрения философии, существенное значение имеет лишь общая типология знаков, в основе которой лежат строгие логические основания. Однако, как видно из рассмотренных примеров, единых оснований классификации знаков не существует, соответственно не существует какой-то единой, общепринятой типологии знаков.

Некоторые авторы, например, Г. А. Глотова, справедливо ставят вопрос: «можно ли вообще построить сколько-нибудь детальную систематизацию знаков, если учесть, что … семиозис является проявлением всеобщей связи предметов и явлений материального мира. С этой точки зрения попытка построить систематизацию типов семиотических средств равняется попытке создать детальнейшую классификацию материи в целом (включая и все её свойства)»  [5].  

Это означает, что любая систематизация знаков будет ограниченной, но это не значит, что она не нужна (об этом свидетельствует существующее огромное количество таких систематизаций). Все в конечном итоге зависит от цели, с которой создается каждая систематизация, а анализ существующих классификаций позволяет глубже познать природу и свойства знаков.
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М.В. Казачихина, О.И. Коротенкова 

 Духовность в современном образовании

Становление информационного общества – принесло с собой опасность распространения такого зла, как технологии манипуляционного воздействия на сознание человека, разрушающие душу, внедряющие в умы лживые установки, программирующие личность чуть ли не с самого рождения.

Открытия естественных наук, развитие техники, создавая предпосылки для преодоления природных ограничений человека, многократно умножают риски техногенных катастроф, приводят к появлению новых видов оружия массового уничтожения.

Рыночная экономика, обеспечивая изобилие товаров и услуг, порождает армию обездоленных, еще резче разграничивает общество на богатых и бедных. Более того, она порождает психологию поклонения Мамонне, погоне за деньгами и материальным успехом в сочетании с уклонением от первейших обязанностей перед ближними своими и перед всем обществом. Осознавая свою бездуховность, человек начинает понимать, что он может быть «мерой мира» при одном условии – если сам он соответствует Универсуму, высшей сущности, если он духовен, онтологичен. Только тогда человек может судить об отклонении от сущности, о нанесении вреда, о дисгармоничности личности.

Нахождение адекватных ответов на вызовы времени всегда требовало не столько материальных ресурсов, сколько духовных, нравственных усилий, пробуждения «молчащей совести» людей. В создавшейся ситуации мы вновь и вновь убеждаемся в том, что традиционные ценности, ценности православия, представляют собой непременное, необходимое условие благополучия каждого человека и общества в целом.

Никогда прежде Россия так не нуждалась в укреплении своих самобытных духовных устоев и никогда прежде над нашей культурой и вековыми традициями не нависала столь явная угроза их утраты. Массовый терроризм последних лет одних людей против других людей показывает, что есть нечто пострашнее воинствующего атеизма, что в мире неприкрыто действуют  враждебные человеку силы зла.

Общая  задача системы образования и Русской православной церкви (как представителя конфессионального сообщества) заключается в том, чтобы открыть простор развитию лучших способностей и качеств человека, укрепить сердца, возродить мораль, поощрить добродетель. Многое стало делаться и еще больше предстоит сделать для улучшения качества обучения и воспитания учащихся и студентов.

Разрабатывая основные требования к стандарту, необходимо помнить, что язык, литература, отечественная история – именно те фундаментальные предметы, которые формируют нравственный облик человека. Недаром Министр народного просвещения Александр Семенович Шишков в своем известном труде «Рассуждение о любви к отечеству» еще в 1824 г. писал: «Народ Российский всегда был крепок языком и верой: язык делал его единомысленным, вера – единодушным».

Оптимальное соотношение содержания и количества часов по этим фундаментальным предметам должно решать основные задачи воспитания в духе отечественной культуры, человека действительно высоконравственного и сильного духом. А в сочетании с принимаемыми сейчас на всех уровнях мерами по обеспечению охвата обучением в средних учебных заведениях всех детей и подростков школьного возраста, это обеспечит изменения к лучшему в постановке всего дела образования и воспитания подрастающего поколения.

Мы пытаемся рассматривать проблему духовности в образовании под углом зрения, позволяющим выйти за пределы собственно педагогической методологии и осуществить социокультурный переход к анализу феномена культуры. Духовность в современном понимании включает в себя нравственную позицию, моральные идеалы, профессиональную компетентность, ответственность и социальную активность, направленную на недопущение нанесения вреда, несоответствия предельной онтологичности как идеалу. Но основная проблема в настоящее время - это проблема духовно-нравственного воспитания растущего поколения. Российская школа и сейчас неплохо развивает ум, но необходимо воспитание души, преображения сердца. Какова душа воспитателя, воспитуемого, таковы и результаты образования. Пока еще главные показатели работы в школе, это – хорошая успеваемость, поступление в вузы, награды на олимпиадах и конкурсах.

А как проявляют себя Добро и Зло в учебном процессе? Ведь высокие показатели в обучении могут дать и ученики с холодными сердцами, корыстные умом, для которых знание только механизм, при помощи которого они достигают превосходства над другими. Разве таких людей должна готовить школа для нашего Отечества? Еще в 1837 году Министр народного просвещения граф Сергей Уваров докладывал Императору: «Необходимо внушить юношеству, что на всех степенях общественной жизни развитие ума без совершенствования нравственного – пагубно и вредно для государства». Поэтому особенно важно, что в Концепции модернизации российского образования на период до 2010 года воспитание рассматривается как «первостепенный приоритет». В качестве особо важных направлений комплексной программы воспитания, охватывающей все типы учебных заведений, были выделены духовно-нравственное и патриотическое воспитание, по которым намечены специальные планы действий.

Цель воспитания ярко раскрывает в своих трудах известный подвижник Глинской пустыни Порфирий. «Богатые средства воспитания должны противодействовать растлению человеческой природы, искоренять недостатки, облагораживать нравы и чувства, пробуждать силы духа настолько, на сколько это требуется для служения государству и обществу».

Вопрос воспитания в России прежде решался на примере жизни и подвигов людей высокого духовного совершенства и мужества (так называемая «житийная литература»). Вот и сейчас необходимо издание литературы, фильмов, видеоматериалов о современных подвижниках Родины и приобщение к ним молодого поколения. Прямая цель воспитания – научить воспитуемого не только знать нравственные нормы, но исполнять их постоянно в своей жизни. В связи с этим стоит проблема духовно-нравственного воспитания самих воспитателей, учителей. Учительство – один из труднейших видов служения Отечеству, своему народу. Учителю государством поручена высшая духовная миссия – воспитание нового поколения. Но чтобы заложить в души учеников высокие принципы, учителю нужны не только теоретические знания. Сама его жизнь должна быть построена на тех же принципах, иначе деятельность его будет бесплодна. Неслучайно, Симеон Новый Богослов говорит: «Бог не того ублажает, кто только учит, но того, кто прежде делает, а потом учит. Потому что те, кто слушают такого учителя, бывают готовы подражать ему, не столько получая пользу от слов его, сколько, будучи подвигаемы делами его, – действовать подобно ему».

Сейчас значительно усилены требования к качеству подготовки специалистов в высшей школе. В 2002 году лицензий на образовательную деятельность были лишены десятки вузов и их филиалов, не обеспечивающих надлежащего уровня преподавания. А в этом году министерство образования приступило к созданию государственной аттестационной системы контроля качества обучения, воспитания и профессиональной подготовки, то есть системы аттестации, независимой от органов управления образованием. Эта система, которая будет действовать на государственно-общественных началах по принципу Высшей аттестационной комиссии, призвана не просто пресечь некомпетентность в образовании, но и создать условия, поощряющие добросовестный педагогический и учебный труд, стимулирующие развитие способностей и дарований.

В заключение хочется отметить, что всегда важно знать, чем определяется результат нашей работы. По словам основателя земских и приходских школ Константина Дмитриевича Победоносцева, «результаты образования определяются тем, какова душа и нравственные качества учеников». И нам нельзя сводить оценку школы, высших учебных заведений, техникумов только к оценке результатов обучения. Сейчас мы со всей непреложностью убеждаемся в том, что там, где новые социально-экономические, государственно-политические идеи и институты удается основать на фундаменте наших российских традиций, дело обновления решительно идет вперед, находит понимание и поддержку у огромного большинства наших соотечественников. Нравственной и творческой основой остаются и должны быть лучшие отечественные традиции, прежде всего то историческое наследие, которое создано и развивается при ведущей роли религиозных объединений, в том числе и Русской Православной Церкви.

О.В. Самарина, Е.Е. Хорошавина,Т.С. Нагорнова
Ценностные аспекты жизни  молодежи

Философские вопросы это вопросы не об объектах (природных или сотворенных людьми), а об отношении к ним человека. Не мир (сам по себе), а мир как обитель человеческой жизни – вот исходная точка зрения философского сознания. Что я могу знать? Что должен делать? На что я могу надеяться? – именно в этих вопросах заключены, по Канту, высшие и вечные интересы человеческого разума. Эти вопросы неустранимы, ибо они о судьбе, предназначении человека: во имя чего и как ему жить, как сделать свою жизнь действительно мудрой и счастливой и как с достоинством завершить ее?
Не философы придумали и придумывают эти вопросы. Их «придумывает» сама жизнь. Философы   в меру своих сил и способностей  ищут на них ответы. Сам характер философских проблем, однако, таков, что простой, однозначный, окончательный путь их разрешения не возможен.
Интерес к проблемам человека,  ценностей особенно усилился в XX веке. В нашей стране катастрофическое падение материального и социального статуса человека  обострило внимание к смысложизненной, экзистенциальной проблематике.
Данная проблематика для философии не является новой. Еще в Древней Греции появились киники, которые проповедовали нетребовательность и умеренность. Наиболее известным представителем более позднего кинизма является Диоген из Синопа. Большинство знает о нем как о человеке, который жил в бочке. Отрешение от материальных благ было вызвано потрясением юности: его отца-фальшивомонетчика жестоко казнили. В настоящее время кинизм вырождается в цинизм, которому свойственно пренебрежение ко всякой культуре и ко всем обычаям. Как правило, этим грешит молодежь. Именно желание разобраться в проблеме бездуховности, цинизма, деструктивного и девиантного поведения молодежи заставило выбрать данную тему статьи.

Различные люди, вещи, идеи по-разному значимы для человека. Мир человека – это мир ценностей. Ценности – это то, что дорого для человека. Ценности – это значимые для него объекты (материальные и идеальные). В широком смысле слова, ценностями называются обобщенные, устойчивые представления о чем-то, как о предпочитаемом, как о благе, т.е. о том, что отвечает каким-то потребностям, интересам, намерениям, целям, планам человека.
ценности есть явления внешнего или внутреннего опыта, взятые в аспекте из значимости для человека,  для его потребностей, целей, идеалов. Как различны потребности и интересы, так различен и «вес» разных ценностей, их значимость в жизни человека. 
В чем же заключается социальная функция ценностей? Она, прежде всего, в том, чтобы дать человеку и обществу в целом четкие ориентиры и направления жизни и деятельности. Указать, к чему необходимо стремиться и как это нужно делать. Иначе говоря, выявить общественно допустимые средства достижения общественно значимых целей. Следовательно, ценности выступают регуляторами общественной жизни людей.
Молодые люди, неотягощенные грузом прошлого, активно включаются в общественную жизнь, часто становятся лидерами социальных преобразований. М. Робеспьеру было 34 года, когда он стал одним из руководителей якобинцев. А его ближайший соратник Л. Сен-Жюст уже в 25-летнем возрасте стал одной из ведущих политических фигур Великой французской революции. Наполеон Бонапарт в 24 года получил звание генерала, а в 30 стал первым консулом Франции. Т. Джефферсон в 26 лет был избран депутатом законодательного собрания Виргинии, а в возрасте 33 лет он автор проекта знаменитой «Декларации независимости», в которой провозглашалось образование Соединенных Штатов Америки. В ней утверждалась идея суверенитета народа, равенства всех людей перед законом и их неотъемлемые права на жизнь, свободу и стремление к счастью. Известно, что в революционном движении России большое участие приняла молодежь, и среди его лидеров было немало молодых людей. Так, например, В.И. Ленин стал заметным революционным деятелем еще совсем молодым. Уже в 24 года он написал одну из значительных своих работ «Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?»
Новые пути в развитии науки, культуры также нередко прокладывали молодые люди, Ньютону не было еще и 24 лет, а он уже разработал идею дифференциального и интегрального исчисления, открыл закон всемирного тяготения. Французский математик Э. Галуа, исследования которого оказали огромное влияние на развитие алгебры и математики, прожил всего 20 лет. И. Мечников в 22 года получил премию К. Бэра, присуждающуюся за выдающиеся работы по эмбриологии. А. Эйнштейн создал теорию относительности в 25 лет, В. Гейзенбергу было 24 года, когда он совместно с Н. Бором разработал основы квантовой механики.
Свои вполне зрелые произведения А. Пушкин начал создавать совсем еще в юном возрасте. Замечательную поэму «Руслан и Людмила» он написал в 21 год. Как известно, другой великий русский поэт М. Лермонтов прожил только 26 лет. Ф.В. Гауф опубликовал свои знаменитые сказки, когда ему было всего 24 года. С. Рахманинов в 19 лет написал прекрасную оперу «Алеко», которая была его – студента Московской консерватории - дипломной работой. А. Рафаэль ярко проявил свой талант уже в 17 лет.
Конечно, на жизнь человека существенное влияние оказывают обстоятельства. Но все же, как много в ней зависит от нас самих! В истории было немало случаев, когда люди достигали весьма значительных поставленных целей, несмотря ни на какие превратности судьбы. Быть может, одной из лучших иллюстраций этого является жизненный путь Г. Шлимана. Еще 8-летним мальчиком, прочитав «Одиссею» Гомера, он поставил перед собой цель найти таинственную Трою. И хотя Г. Шлиман не стал профессиональным археологом или историком, он всю жизнь не расставался с этой детской мечтой. Он был уверен в том, что Гомер описывал реальные события, а не рассказывал сказки. И, в конце концов, уже в зрелом возрасте Г. Шлиман реализовал свою мечту, открыл Трою, внеся огромный вклад в развитие мировой культуры.
Резко возросшая ответственность каждого человека в наше время неизмеримо повышает потребность в знаниях об обществе. Как говорил Шатобриан, действие, не опирающееся на знание, преступно. Не может быть успешным развитие демократических начал в современном обществе, если оно не сочетается с повышением уровня культуры и образованности людей. Демократия, не опирающаяся на компетентность, высокую культуру, неминуемо будет деструктивной и губительной для общества. Не будем забывать мудрое предостережение о вымощенных благими намерениями дорогах в ад. Вспомним трагичный пример гибели великого философа Сократа, которого народное собрание вполне демократично, но отнюдь не справедливо приговорило к смертной казни.
Каждый человек вне зависимости от того, какую профессию он изберет, должен иметь прочные знания, которые давали бы ему возможность понимать происходящие события в мире, стране, активно участвовать в социальной жизни.
Сегодня происходит интенсивное изменение устоявшихся представлений о человеке, обществе, особенностях развития нашей страны и мировой цивилизации. Разрушаются многие догмы, которые еще недавно определяли основы нашего мировоззрения. Огромное количество новой информации вместе с тем сопровождается резко возрастающим дефицитом в ее осмыслении и обобщении.
Когда при обсуждении наших нынешних проблем безапелляционно указывают на западные «цивилизованные» страны как на образец, которому надлежит следовать, есть все основания не брать такие утверждения на веру. Экономический уклад, политические и правовые институты этих стран были рождены, развивались и совершенствовались на их собственной почве, т.е. имели особые предпосылки духовно-нравственного порядка. Наивно думать, будто западная экономика выросла целиком из освободившегося от всяких пут духа наживы и корыстолюбия. Стяжательство нигде и никогда не объявлялось добродетелью, общечеловеческой или христианской ценностью, но, судя по публикациям в нашей прессе, мы уже недалеки от этого. В эпоху раннего капитализма в Европе получила нравственное одобрение предпринимательская активность, неутомимость в делах, но не своекорыстие и потребительство. Дух потребительства развился значительно позднее, и он был признаком банкротства старых мировоззренческих и нравственных установок, более того –явился признаком мировоззренческого, духовного кризиса, имеющего ныне глобальный характер.
Представление о «единой столбовой дороге мировой цивилизации» часто воспринимается нами не критически, на веру, между тем можно с полным основанием сказать, что сегодня наметились лишь некоторые общие черты будущей человеческой цивилизации, связанные с внешними формами жизни, с наукой и техникой. Что же касается внутренней культуры народов, национального духа, то глубокие различия в этой самой важной области бытия, безусловно, сохраняются и имеют несравнимую с внешними цивилизационными формами ценность. Процесс унификации культур, совершающийся ныне под давлением американского образа жизни, чреват опасностью обезличия, культурной энтропии, ведущей к духовной смерти. Мы со своей стороны много уже сделали для содействия этому процессу и изъявляем желание сделать еще больше.
Трудно указать, сколь-либо серьезного западного мыслителя XX века, который бы считал, что европейско-американская цивилизация нашла верный путь для всего человечества. Апологеты западного пути в большом числе водятся ныне у нас и в тех странах, которые до недавнего времени шли вместе с нами и ныне тяжело переживают свои неудачи. Огульное отрицание сменилось безудержным восхвалением. На фоне того, что мы имеем, становится почти незаметными пороки западной цивилизации. Духовный кризис и дисгармония личности кажутся куда менее значимыми, чем наши беды. Острота наших проблем мешает видеть, что в тупике находится и Запад. И там не найдено решение важнейших проблем существования, отсутствует искомая гармония отношений человека к природе, другим людям и самому себе. К духовному кризису привело, в конечном счете, стремление человека утвердить свою волю во внешнем мире, сделать себя самого мерилом всех вещей и творцом ценностей. Это умонастроение породило дух преклонения перед разумом и наукой (рационализм и сциентизм), техницизм, практицизм и потребительское отношение к миру.
Два века назад идеологи Просвещения думали, что с развитием наук и просвещения люди станут гуманными, нравственными, разумными. Исчезнут невежество, предрассудки, дурные наклонности. Гегель также предсказывал рождение «разумного государства». Эти ожидания прошли проверку в XX веке и были опровергнуты историческими событиями. Подтверждение получили пророчества Достоевского и Ницше о наступлении нигилизма. По Достоевскому, положившись только на науку и разум и заменив покоящуюся на вере нравственность разумным расчетом («научной моралью»), люди непременно падут духовно, дойдут до антропофагии, реабилитации плоти и сожжения младенцев.
Ницше связывал наступление эпохи нигилизма с интеллектуальной честностью, которую привила христианская религия: проверяя своим разумом моральные установления, человек не находит оснований чтить эти установления. Мораль сама превращается в проблему: «высшие ценности теряют свою ценность». Человек постигает, что он сам является творцом ценностей, различие добра и зла не имеет объективной (онтологической) основы. Появляется «сомнение в том, чтобы зло и даже жизнь могли иметь какой-либо «смысл».
Некогда считалось предосудительным, и ставить вопрос: стоит ли мне быть нравственным? Но вопрос этот поставлен и требует ответа. Если нет высшего смысла и предназначения человека, то самым разумным представляется пользоваться жизнью в свое удовольствие.
В журнале «Америка» читаем: «Сегодня модный взгляд на место человека в природе сводится к тому, что на самом деле тут нет большой проблемы, что ответ прост: наше присутствие лишено всякого смысла. Вселенная бессмысленна в применении к человечеству: мы заняли свое место в результате серии бессмысленных биологических случайностей».
Примечательно, что нацеленность на потребление, обладание внешними благами распространяется даже и на область духовных благ. Так, к религии, восточным учениям о самосовершенствовании относятся часто, как к технологическому средству воздействия на себя с целью расширения возможностей получать наслаждение. Потребительские отношения распространяются и на самого себя – на тело и душу, они рассматриваются как объекты, служащие для извлечения наслаждений.
В 70-е гг. XX в. молодежь США бунтовала против навязываемого ей старшими поколениями образа жизни. Один из социологов, изучавший группы бунтующей молодежи, весьма оригинальным способом попытался объяснить происходящее. Представьте, писал он, молодую супружескую пару, получившую хорошее образование, профессию, имеющую детей, живущую в своем собственном хорошо обставленном доме, посещающую театры, слушающую хорошую музыку, совершающую туристские поездки... Вслед за этим социолог задает неожиданный вопрос: скажите, что коробит вас в этой картине? Вопрос, в особенности, если учесть условия нашей жизни, может вначале показаться странами, – а что еще нужно? Но стоит задуматься. Действительно, чего не хватает в нарисованной картине? Что отвращало от этого идеала американскую молодежь из состоятельных семей? Отвращал, очевидно, сам идеал благополучия. В этом описании жизни молодых супругов не хватает главного – высшего смысла существования»!». Вместе с религиозным чувством ушли святыня, сакральное стало обыденным, сокровенное – показным; нравственность понимается как сумма правил общежития наподобие правил уличного движения, стесняющих свободу, но необходимых. Выход за рамки дозволенного воспринимается как проявление внутренней свободы, раскованности, раскомплексованности. «А что тут такого?» – с этим вопросом человек дает себе право делать так, как ему заблагорассудится.
Нигилизма нам не занимать. К тому же в течение нескольких десятилетий в головы внедрялись «глубокие» мысли о том, что у одного народа или класса одна нравственность, у другого – другая. Все относительно и обусловлено экономикой. Эти идеи, надо признать, дошли до ума и сердца многих.
Вот мысли приговоренного к расстрелу убийцы и грабителя в их ужасающей последовательности: «В жизни нужна только сила. Только она ценится и решает все. А главная сила жизни – деньги. Они дают власть и свободу. Это банально. Все об этом знают, но почему-то помалкивают, – обходятся рассуждениями о нравственности, о скромности, о благородстве. А это все чепуха. Деньги – основа сущего. Все остальное – ложь и лицемерие. Лишь кто богат, тот и счастлив. Все стремятся иметь деньги. Только не у всех получается. Для того чтобы их нажить, нужны сила, ловкость, изворотливость, связи, должность. У меня не было ничего из названного, кроме силы. На нее я и рассчитывал в жизни».
Раскольников, герой романа Достоевского, собирал всю свою силу для решения проблемы совести и намеревался после убийства осчастливить  людей. Нашим современником вопрос уже решен, относительно нравственности все ясно – это условности.
Конечно, не всякий, считающий мораль условными правилами поведения, способен на преступление. Одни просто подчиняются совести, не доводя своих рассуждений до логического конца – до мысли о вседозволенности. Другие находят разумные основания для того, чтобы если и не чтить нравственность, то просто следовать ее требованиям (из благоразумия, ради того, чтобы спокойно спать и т.п.). Нигилизм – это не практический аморализм, это всего лишь позиция – отрицание высших ценностей. Именно в этом смысле нигилизм и является глобальной проблемой.
Общество (взрослые) и молодежь предъявляют друг другу определенные требования, которые могут порой диаметрально расходиться, не соответствовать объективным и субъективным потребностям. К сожалению, сложилась негативная установка на восприятие подростково-юношеского возраста. Родители рассматривают своих повзрослевших дочерей и сыновей детьми, которые нуждаются в их опеке. Сверстники сформировали образ удачливого, сильного, богатого и умного. Каждый, кто не подходит под образец, изгоняется из сообщества или становится объектом насмешек и издевательств. Школа, включая высшую, не может преодолеть установку на отличника, исполнительного, усидчивого и прилежного в добывании книжных знаний. Предприятия рассматривают молодых людей в качестве дешевой рабочей силы. Государственные и общественные организации, а также СМИ и рекламные кампании предпочитают экспериментировать с молодежью, которая служит «пушечным мясом» в военных событиях или вовлекается в разного рода политические и религиозные игры.
Вместе с тем у самой молодежи уже сформировались определенные социальные потребности. По отношению к родителям юноши и девушки испытывают потребность в эмоционально-оценочных чувствах. Они хотят немногих, но глубоких чувств со своими сверстниками. У нынешнего поколения выражены потребности в познании, получении высшего образования и экономической деятельности.
К сожалению, небольшой жизненный опыт, «нетерпение сердца» (хочу все и сразу) формируют отрицательные жизненные установки. По отношению к родителям юноши и девушки не хотят следовать их советам и в тоже время, подражая им, спешат обрести внешние признаки взрослости. Из каждых десяти московских школьников (с 7 по 11 класс) двое курят, шестеро пьют пиво, пятеро участвуют в драках и как минимум у одного уже есть опыт сексуальной жизни. Причем, 73,3 % курящих школьников сказали, что их родители тоже курят. 62,2 % употребляющих алкоголь покупают его без всяких проблем, хотя продавать спиртные напитки лицам моложе 21 года запрещено; хотя в нашей стране пиво (законодательно) не отнесено к алкоголю. В 11 классе систематически (раз в неделю и чаще) пьют водку каждые четверо из ста.
Нереализованные надежды взрослых, зависть со стороны стареющих родителей, сосредоточенность на быстром удовлетворении материальных потребностей, отсутствие привлекательного опыта пластичных отношений деформируют ценностную ориентацию молодежи.
Кроме того, усугубляются отношения со сверстниками. Страх получения отрицательных эмоциональных неудач сильнее, чем негативный опыт. Жизненная философия молодежи ужасна в своей простоте: нельзя быть изгоем. Так, приобретенные болезни анорея (недоедание ради похудения) и булимия (переедание) являются для молодежи способом самоутверждения в компании сверстников.
Молодежь справедливо предъявляет претензии школе за отсутствие единства теоретической базы и практических источников в реализации накопленных знаний. Известны требования руководителей, нанимающих молодых людей на работу: высшее образование, знание ПК, иностранного языка, стаж работы не менее 3-5 лет. Это усиливает негативные установки молодежи на перспективы трудовой деятельности.
И, наконец, развиваясь в информационном обществе, молодежь оказывается беззащитной перед мощным воздействием СМИ и рекламы, культивирующих жестокость, насилие, пошлость, цинизм. Молодые люди безоговорочно принимают правила игры, моделируют свое поведение, ориентируясь на банальные или странные события, которые изображаются на экране.

Подводя итоги сказанному, необходимо отметить, что проблема распространенности бездуховности, пошлости, цинизма, деструктивности, девиантности и одновременно исполнительности молодежи стала центральной в настоящее время. Выходом из данной ситуации может быть только привитие с ранних лет уважения к моральным нормам и выработка нравственных привычек, т.е. формирование в процессе воспитания общечеловеческих ценностей – любви, гуманизма, долга, справедливости, ненасилия, милосердия, религиозной и политической терпимости, познания, культуры, образования, свободы, социального прогресса, равенства и многих других.
                                                            С. ВенкоВ
                                                


вЕРА В ДУХОВНОЙ ЖИЗНИ


И  в третьем тысячелетии люди верят:  одни  – в Бога, другие  –  в то, что Его нет; люди верят в прогресс, справедливость, разум. Вера является важнейшей направленностью мировоззрения человека, его жизненной позицией, убеждением, этическим и нравственным правилом, нормой и обычаем, согласно которым   он   действует, мыслит и чувствует.

Вера — изначальное свойство человеческой природы. Современная наука полагает, что “человек разумный” появился 30 – 40 тыс. лет назад. Примерно к тому же времени относятся обнаруженные учёными наскальные рисунки и предметы быта, уже подразумевающие существование веры. 

Несомненно, человек — часть природы. Одни и те же химические элементы слагают его тело и тела животных, деревьев, воды Мирового океана, горные породы. Человек связан с окружающим миром такими крепчайшими канатами, как воздух, вода, пища, солнечный свет, необходимые для поддержания жизни. Человек участвует в вечном круговороте вещества в природе, и древний человек чувствовал это острее и чётче, чем современный. Это ощущение сохранено им даже в языке: например, по-русски рождающая земля  –  природа; земля, на которой родились и умерли предки, – родина; люди, живущие на ней, — народ. Генетический ряд налицо: природа – род – народ – Родина. Люди рождаются, дают жизнь новым поколениям, а потом умирают, и тела их разрушаются, переходят из живого в неживое  –  так же, как звери, птицы, деревья и травы.

Но человек обладает сознанием, поэтому он  –  не только “природное” существо. Стать человеком  –  значит обрести способность “осознавать” себя,  т. е. видеть и чувствовать не только свою причастность этому миру, но и особенность, уникальность своего положения в нём. “Сознание” человека  –  это знание, разделённое с другими людьми, “совместное” понимание мира и места человека в нём. Очень важна здесь эта частичка “со”. Опыта одного человека явно недостаточно, чтобы понять мир. Ребёнок учится, чтобы усвоить знания предыдущих поколений, и чем “старше” общество, тем дольше длится обучение. Необходимость трудиться сообща вынуждает перенимать опыт других и передавать свой, а тем самым  –  и обобщать его. Так в человеческом сообществе возникает “обобщённое” представление о мире. Другими словами, все люди, составляющие данное общество, знают о мире примерно одно и то же, потому что “доверяют” опыту соплеменников  –  прошлому и настоящему. Вот почему вера  –  это коллективное представление о мире.

Сознание  –  вот  то великое свойство, которое создало парадокс человека. Человек для природы  – “свой”, во многом он живёт по её законам и подчиняется им. Во многом, но не во всём. Человек для природы  –  “чужой”, его сущность не сводима к одним только природным законам. Он способен обобщать, анализировать, находить закономерности, чувствовать красоту, искать смысл и цель существования – как собственного, так и всего иного. Он создаёт вокруг себя то, чему нет аналогов в природном мире, –  человеческую культуру.

Наблюдая и осмысливая окружающий мир и себя в нём, человек понял, что его окружает не хаос, а упорядоченное мироздание, подчиняющееся так называемым законам природы. Лучшие умы во все времена бились над попыткой разгадать тайну и смысл жизни на земле, отыскать ту безликую, таинственную силу, которая обнаруживает своё присутствие в мире через связь вещей и явлений; именно она выделила человека из природного мира. Для обозначения этой силы человек придумал тысячи имён, но суть их одна – это Бог.

Однако с течением времени этому утверждению появился контраргумент: зачем связь вещей и явлений основывать на Боге, это можно сделать и с помощью науки, она выводит закономерности   явлений и при этом замечательно проверяет эмпирически; такой точки зрения придержиавались Бертран Рассел («Почему я не христианин») и Жан-Поль Сартр («Экзистенциализм – это гуманизм»). Попробуем понять, внесла ли наука в мир ясность.

За связь вещей и явлений отвечают естественные науки.  Также следует отметить, что эти науки достоверно описывают действительность. Фундаментальной основой этих наук является закономерность сохранения. В физике и химии – это законы сохранения энергии, импульса;   массы, заряда, квантового спинового числа. Математика основана на логике, линейная же логика в принципе тоже держится на закономерности сохранения, «не бывает причины без следствия и следствия без причины» – гласит закон линейной логики, «изменение в одной точке пространства не может произойти без изменения в другой точке пространства» – гласит закономерность сохранения, то есть это, по сути, и есть выражение причинно-следственной связи. Также закономерность сохранения является частным случаем одной из основных аксиом человеческого сознания: «Ничто не может появиться из ничего».

На примере закона сохранения энергии попробуем установить связь вещей и явлений в мире. Закон гласит: «энергия может переходить из одного вида в другой», значит возможно подвести всю энергию (известную и неизвестную) во вселенной к одному виду и просуммировать. Потом возникает вопрос: «Откуда это энергия появилась? возможны два варианта: либо энергия существовала вечно, либо закон сохранения не выполнился.

В первом случае мы сталкиваемся с еще одним потенциально неясным для сознания понятием   бесконечности. К Аристотелю восходит традиция разделения бесконечности на актуальную и потенциальную: "Остается альтернатива, согласно которой бесконечное имеет потенциальное существование... Актуально бесконечное не существует" (Аристотель, "Физика"). Эта традиция продолжалась Декартом: "Бесконечность распознаваема, но не познаваема"  и даже во времена К.Гаусса можно было прочесть: "В математике бесконечную величину никогда нельзя использовать как нечто окончательное; бесконечность – не более чем façon de parle (манера выражаться – фр.), означающая предел, к которому стремятся одни величины, когда другие бесконечно убывают".   Георг Кантор – немецкий математик, логик, теолог, создатель теории трансфинитных (бесконечных) множеств, как писал М.Клайн, отошел от давней традиции "уже тем, что рассматривал бесконечные множества как единые сущности, притом сущности, доступные человеческому разуму". Резко расходясь со своими коллегами-математиками во взглядах на математическую бесконечность, Кантор мотивировал необходимость введения актуально бесконечных множеств тем, что "потенциальная бесконечность в действительности зависит от логически предшествующей ей актуальной бесконечности"; действительно, зависит, но тут мы столкнемся с бесконечным числом зависимостей – и бесконечность понятнее не станет, станут понятнее зависимости между множествами, а не бесконечность как таковая. Современная математика говорит, что бесконечность – это неопределенность.

Во втором случае, в случае невыполнения закона сохранения энергии, во-первых, получается «что-то появилось из ничего», а во-вторых, известно, что закон сохранения энергии является мерилом истинности всех теорий физики, относящихся к микро  и к макромирам.  в случае невыполнения законы природы претерпевают значительные изменения, которые повлекут за собой изменение всех физических констант. Учитывая глобальный характер изменения констант и возможное исчезновение некоторых, в итоге получится умозрительно непознаваемое бытие, ибо там возможно «появление чего-то из ничего», и  непознаваемое эмпирически, ибо наше тело и другие материальные объекты просто не смогли бы там существовать. В результате получается такая же неопределенность.

Исходя из вышеизложенного, можно утверждать, что наше бытие не могло возникнуть по «естественным» причинам. Значит, наш мир, возник  по какой-то внешней и непонятной причине. Что представляет из себя эта внешняя сила? Она не может быть случайностью, ибо случайность – это непонятая закономерность; она не может быть закономерностью, ибо нет самого понятия закономерности там, где актуально существует бесконечное или не действуют законы логики;   остается только нечто иррациональное, обладающее творческим потенциалом и разумом.

Христианство и Ислам считают Бога   Создателем, сказано, что «человек создан по образу и подобию Бога» (то есть может представлять и воплощать представленное в жизнь), в таком случае Бог обладает разумом, может творить и обладает иррациональностью. «Де​ятели науки единодушно сходятся на том, что переживания кон​такта с Единым – невербализуемы» (В. С.Бойко) М.К.Мамардашвили заметил, что «высокие понятия отнюдь не содержат в себе состояний мысли». Экзюпери говорил: «Человек, будучи не в силах охватить умом многообразие мира, усваивает ряд маленьких, однобоких истин и изо всех сил воюет с другими из-за таких же маленьких однобоких истин». Эти примеры также описывают Бога как нечто необъяснимое  для понимания человека, но и как нечто, лежащее в основе мира, то, что можно пережить, ощутить. Не к этому ли приводит вера? 


А что пишут классики науки, интуитивно чувствующее нечто Единое, запредельное для опыта? Коперник изумлялся: «Созерцая мысленно великолепный порядок мироздания, управляемый с Божественной Премудростью, кто не почувствовал бы, что постоянное созерцание его и, так сказать, интимное общение с ним, возводит человека к Высшему и к восхищению перед всезиждущим Строителем вселенной, в Котором пребывает высшее блаженство и Который есть венец всякого добра». Бэкон утверждает: «Только поверхностное знание природы может увести от Бога; напротив, более глубокое и основательное ведет нас назад – к Нему». Галилей отмечал: «И Священное писание, и природа исходят от Божественного слова; первое – как внушение Святого Духа, вторая – как исполнительница Божиих велений». Кеплер признается: «В творении – я касаюсь Бога, как бы руками». Бойль свидетельствует: «Истинный естествоиспытатель нигде не может проникать в познание тайн творения без того, чтобы не воспринять Перст Божий». Дюбуа Раймон утверждает: «Только божественному всемогуществу можем мы приписать, что оно до всякого представимого времени создало всю материю посредством творческого акта» [1, с.350–351]. Создатель современного естествознания А. Эйнштейн замечает: «Один из наших современников сказал, и не без основания, что в наш материалистический век  серьезными учеными могут быть только глубоко религиозные люди». О своем опыте он писал: «Самое прекрасное и глубокое переживание, выпадающее на долю человека – это ощущение таинственности. Оно лежит в основе религии и всех наиболее глубоких тенденций в искусстве и науке. Тот, кто не испытал этого ощущения, кажется мне если не мертвецом, то, во всяком случае, слепым. … Способность воспринимать то непостижимое для нашего разума, что скрыто под непосредственными переживаниями, чья красота и совершенство доходит до нас лишь в виде косвенного слабого отзвука – это и есть религиозность. В этом смысле я религиозен. Я довольствуюсь тем, что с изумлением строю догадки об этих тайнах и смиренно пытаюсь мысленно создать далеко не полную картину совершенной структуры всего сущего». [2, с.129, 176]. М. Планк писал о мышлении: «Эти процессы – божественные тайны, которые или совсем не поддаются объяснению, или могут быть освещены лишь в известной степени; пытаться проникнуть в их сущность было бы неразумным и самонадеянным»                      [3, с 183–184]. Советский физик Д. И. Блохинцев изумлялся тому, что, «руководствуясь принципом красоты … человеческий разум оказывается способным предсказывать возможные закономерности внешнего мира во Вселенной». Он, как и Платон, ставил вопрос: «Не значит ли это, что наш разум посвящен в тайны мира, но не помнит, когда и где произошло это посвящение?» [4, с. 53]. Н. Гумилев писал: «Есть Бог, есть мир, они живут вовек, /А жизнь людей мгновенна, и убога. Но всё в себе вмещает человек, Который любит мир и верит в Бога».


Все эти интуиции и прозрения обнажают эвристичность веры, блокирующей самодовольство  и гордыню исследователя,   важность веры   для человека и человечества, как пути к самодостаточности, завершенности и полноте жизни. Вера – это сверхлогический способ приближения к глубинному потаенному смыслу существования и обретения своего достойного места в мире. Сейчас для многих важно знать, что есть то начало, о котором говорит религия и понимать, что духовный поиск человека имеет под собой более серьезное основание, чем просто увлечение или личное пожелание. 
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ОСНОВЫ ВОСПИТАНИЯ И РАЗВИТИЯ СУБЪЕКТНОСТИ ЛИЧНОСТИ В СФЕРЕ ВЫСШЕГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

В современном мире к образованию предъявляются достаточно высокие требования. Сложившейся ситуации в сфере образования требуется человек, который был бы способен к саморазвитию, самоопределению, самодеятельности, самоорганизации. Одной из приоритетных задач системы высшего профессионального образования является развитие субъектных качеств личности. Следует отметить, что в настоящее время целью высшего педагогического образования является не только подготовка специалиста, а еще и воспитание профессионала, компетентного, гуманистически ориентированного, развитого во всех отношениях. Поэтому основная задача сегодняшнего высшего педагогического образования состоит в оказании помощи будущему педагогу в воспитании у него самопонимания, самосовершенствования, в развертывании его профессионального и коммуникативного потенциала; в ориентации его на значимость каждого человека как личности, ценность общения в системе межличностного взаимодействия. Немаловажное значение при достижении указанных задач имеет формирование в процессе обучения личности, ориентированной на общечеловеческие нравственные ценности. В свою очередь воспитание в коллективе ставит студента перед необходимостью элементарного самовоспитания и самообразования, без которых вообще невозможно развитие. Мало того, самовоспитание оказывает влияние и на умственное развитие, и на физическую подготовку, и на культивирование в человеке эстетических чувств и интересов. Такое ориентирование на приоритет общечеловеческих высших ценностей, составляющих суть и смысл личностного развития, становится основой профессионального становления будущих педагогов.
Ценность человека, его индивидуальность и необходимость ее сохранения – всегда была одной из главных проблем, причем не только в сфере образования. На различных социально-политических этапах она решалась по-разному. В настоящее время уникальность личности и свобода ее развития во многом реализуется через систему образования. В процессе обучения человек, взаимодействуя с другими людьми, осознает, что же является важным для них и сопоставляет это со своими целями в жизни. Таким образом, человек определяет собственные ценности.

Нет необходимости доказывать важность образования в жизни и развитии человека. Каждый человек, с которым мы взаимодействуем в процессе получения высшего профессионального образования, будь то преподаватель или сокурсник, определенным образом влияет на стиль общения, на направленность этого общения, на результат учебного процесса. Заметим, что для развития личности будущего педагога в сфере образовательного процесса, необходим комплекс педагогических условий, а содержание педагогических дисциплин должно быть ориентировано на развитие гуманистической направленности личности будущего педагога. Представляется также важным определение путей и средств стимулирования саморазвития; установления ценностно-личных отношений между преподавателем и студентами.

Следует признать, что педагог может стать своего рода катализатором либо разрушения другой личности, либо роста ее самоуважения и саморазвития. Вот почему необходимо ориентировать всю систему образования на человека и его ценности. Все это требует от будущего педагога высокого уровня знаний, опыта, гуманистически направленной системы ценностных ориентаций. Эта направленность и становится одной из составляющих высшего педагогического образования. Априорное принятие другого человека, признание за ним права на реализацию своих потребностей и интересов, способствование его самоутверждению и саморазвитию должны пронизывать атмосферу высшего учебного заведения.

У заявленной проблемы есть и другой аспект. Несложно предположить, что если будущий педагог любит себя – значит, он сможет любить и других, в том числе и своих учеников, что в большей степени предопределяет его успехи в предстоящей педагогической деятельности. Благодаря позитивному восприятию, он получает от окружающих положительные стимулы для дальнейшего более полного использования своего творческого потенциала. Он чувствует свою значимость, необходимость и приходит к выводу о том, что жизнь имеет смысл. Студент высшего образовательного учреждения с положительным самовосприятием умеет оценивать достоинства других. Это помогает ему в общении с окружающими, способствует его дальнейшему восприятию себя как личности с достоинствами и потенциальными возможностями. Если же человек относится к себе пассивно, или даже негативно, это значит, что он не всегда использует свои способности, не вполне адекватно воспринимает себя, часто его самооценка неоправданно занижена. Он обращает чрезмерное внимание на свои и чужие недостатки. А это вызывает периодическую неприязнь к себе, невозможность отвлечься от собственной личности и перенести свою энергию на конструктивные начала.

Таким образом, в процессе получения высшего профессионально-педагогического образования каждый студент должен быть ориентирован на обучение и самовоспитание, на совершенствование своей индивидуальности, на самопознание, саморазвитие, духовность, свободу и творчество, как качества, формирующиеся на основе профессионально-гуманистических ориентаций, общечеловеческих ценностей.

Именно эти характеристики составят ту основу, на которой будут развиваться субъектные качества будущего педагога. Кроме того, именно через систему получения высшего профессионального образования и должны быть реализованы указанные ценности.

Ю.А. МЕНЩИКОВА

ДИАЛОГ В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ

Профессиональная практика современного человека подтверждает тот факт, что наиболее эффективными считаются образовательные технологии, носящие интерактивный характер и предполагающие диалог между представителями общественного образования. В основе диалога, обусловливающего сотрудничество и взаимопонимание между людьми, лежат, по мнению Ю.В. Рождественского, их цельные высказывания, или акты общения. Любой акт общения включает в себя три стадии развития: досоциальную, или автоматическую, собственно творческую и социальную, детерминированную навыками, привитыми воспитанием. Социальность актов общения объясняется их исторической взаимосвязью, способностью выражать общественное сознание и использовать достижения культуры. [1, с.36-37]

Все эти акты общения проявляются в членораздельной речи, под которой в лингвистике понимают множество конкретных языковых систем, построенных по определенным правилам из определенных элементов [2, с.63]. Правила языка, в свою очередь, задают программу построения реальных речевых произведений участниками коммуникативного процесса: адресантом (говорящим) и адресатом (слушающим).

С точки зрения говорящего, любое высказывание употребляется с целью передать информацию, привлечь внимание слушающего к содержанию сообщения и к своей личности, что представляет собой экспрессивную функцию речи. С точки зрения слушающего, речь должна быть не только воспринята, понята, но и оценена по достоинству, в объеме ее полезности, поскольку ее содержание и оформление оказывают влияние на поведение многих представителей языкового сообщества. Использование отправителем сообщения определенных слов и высказываний, направленных на адекватное понимание их адресатом, представляет собой коммуникативную функцию речи. Формирование и выражение мыслей участников диалога предполагает творческую комбинацию экспрессивной, оценочной и коммуникативной функций речи в образовательном процессе, которая, в свою очередь, нацелена на убеждение, развлечение или обучение получателя сообщения.

Свои убеждения говорящий навязывает слушающему с помощью эмоций, логических рассуждений и выражения ценностных предпочтений, вынуждая его принять образ мыслей адресанта и действовать соответственно этому. Цель развлечения – возбудить в слушателе интерес к предмету, эмоции и мысли по поводу сказанного. Установлением истины или обучением говорящий доказывает слушающему характер природы вещей, т.е. аргументирует  полезность истинного знания. [1, с.71]

Интенции участников коммуникативного процесса, функции и цели речи позволили О.Ф. Больнову, одному из представителей немецкой философско-педагогической антропологии XX века, признать, что обучение средствами языка должно находиться в центре всего образовательного процесса. В связи с этим он выделяет такие разновидности диалога, как обсуждение, совещание, переговоры, дискуссия, обмен мнениями, экзамен и допрос, имеющие место в образовательном процессе.

Обсуждение ориентировано на конкретный предмет и результат. Его смысл заключается в том, чтобы преодолеть предубеждение отдельного человека и разобраться в вопросе, используя мнения разных сторон. «Только тот берет слово, кто может привнести нечто новое… для продвижения дела», – считает философ. [3, с.42] При этом участники диалога должны соблюдать закон объективности и исключить полемику и чувства. Он замечает, что нередко обсуждение переходит в совещание, на котором лежит «бремя ответственности» за принимаемое решение, определяющее любое слово, произносимое в данном диалоге.

Путем переговоров, как полагает философ, люди хотят прийти к согласию в отношении спорного вопроса, в то же время стремясь использовать выгоды своего положения и оттеснить притязания другого. Уговоры, убеждение, намеренное введение в заблуждение и обман являются эффективными средствами достижения цели. «Убедить, – заявляет Больнов, – означает добиться разными способами того, чтобы другой признал это мнение правильным…, а уговорить – значит… склонить другого к какому-то мнению или действию» [3, с.43]. Степень воздействия на другого человека имеет здесь определенные границы благодаря равновесию и компромиссу между партнерами.

Дискуссии свойственен воинственный характер, при котором искусство логической аргументации доводится до полного совершенства, поскольку люди «испытывают себя, т.е. силу своей позиции, через противника», по-рыцарски уважая его. [3, с.45] Обмениваясь мнениями, они хотят объясниться с окружающими и быть понятыми, заставляя других увидеть вещи со своей точки зрения. Философ отмечает, что, говоря о прошлом, «каждый дает волю своим чувствам» с целью проложить дорогу в будущее. [3, с.46]

Экзамен и допрос, как известно, осуществляются в стиле вопросов. Один из участников диалога является здесь ведущим и определяет правильность того, о чем говорит ведомый. По наблюдению Больнова, при попытке выяснить правду дело доходит до «ожесточенной борьбы между волей, направленной на обнаружение истинных фактов, и волей, стремящейся к их сокрытию» [3, с.47]. Это обусловливает жесткость экзамена и допроса, вследствие чего философ советует тщательно подбирать слова при их проведении.

Становление личности, очевидно, происходит в любых формах диалога, которые передают человеку новое знание об окружающем мире и способствуют утверждению его жизненных позиций. Философ считает, что «добродетели и пороки, свои душевные качества и нравственные устои человек познает сначала не иначе, как объекты внешнего мира в языковом истолковании», а затем он «врастает в формы, предначертанные ему языком» [3, с.185]. Диалоговое общение, следовательно, подготавливает возможности для выбора человеком различных ценностных ориентаций, при реализации которых он может сформировать свою сущность, характер и поведение. Поскольку современное общество предъявляет к своим представителям высокие требования относительно их личностных и профессиональных качеств, в образовательном процессе важно сформировать в будущих специалистах готовность и способность вступать в диалог с другими. «Монологическое слово осталось бы пустым и вскоре иссякло, – отмечает философ, – если бы не встретило провоцирующего сопротивления в ответной речи другого. Только при неожиданном и создающем сначала трудности возражении другого, при разногласиях диалог может вспыхнуть и стать продуктивным» [3, с.186]. Таким образом, эффективным является обучение в форме диалогического общения, которое осуществляется с помощью языка, имеющего гуманистическую направленность, а именно, языка согласия, доверия и толерантности.
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Художественная культура в воспитании личности будущего педагога

Модернизация системы образования в России происходит в обстановке резкого противоборства двух подходов к назначению школы. [1]

Первый – узкопрагматический, утилитарный, сводит назначение школы до подготовки малоквалифицированной рабочей силы. Второй подход ориентирует на формирование свободной, творческой, осознающее свое достоинство личности, гражданина сильной, независимой России. Только на этом пути возможно возрождение нашего Отечества, достойный ответ России на вызовы человеческой цивилизации в 21 веке. Именно этим обусловлена важнейшая задача педагогического вуза – формировать личностное, духовно-нравственное начало, верные ценностные ориентиры студенчества.

Необходима многогранная кропотливая работа по преодолению таких бед вузовской молодежи, справедливо отмеченных выдающимся мыслителем И.А. Ильиным, как агрессивное невежество и самоуверенное всезнайство. Ученый отмечал, что образование одной только памяти и одного рассудка «оставляет человека полуобразованным, придавая ему самомнения и изворотливости».

Курс мировой и отечественной художественной культуры нацелен именно на формирование у слушателей высокой гражданственности, творческой устремленности, профессиональной компетентности, широкого гуманитарного кругозора будущих педагогов.

Постигая основные закономерности развития художественного процесса, типологические характеристики каждой из культурно-художественных эпох, различных школ и направлений в искусстве, проникая умом и сердцем в сокровенный смысл творчества национальных гениев, студент не только совершенствует навыки овладения теоретико-понятийным аппаратом художественного творчества, самостоятельной работы с научной и учебной литературой, но и открывается миру гармонии и красоты.

Действительно, природа художественной культуры есть по сути свободная, творческая, преобразующая мир и человека деятельность. Вступая в диалог с ее гениальными творцами, студент воспитывается в служении добру, обретает верные личностные ориентиры, учится уважать свою свободу и личное достоинство, осознавать нравственные обязанности по отношению к другим людям.

При подготовке проблемных лекций, практических занятий, формулировке тем контрольных и курсовых работ нельзя не учитывать эстетический опыт студентов. Все виды учебных занятий нацелены на совершенствование их художественных вкусов и предпочтений на основе приобщения к шедеврам классики.

К сожалению, проведенные в 2002-2004 годах социологические исследования по проблеме культурной компетенции студенческой молодежи свидетельствуют об утрате ею понимания общественной значимости культуры. [2]

Одной из причин данного обстоятельства является тиражируемая в последние десятилетия СМИ продукция масскульта: многочисленные телесериалы для детской и подростковой аудитории, компьютерные игры и т.п. По эффекту «умопогашения» эта продукция превосходит пресловутые боевики и вестерны. Названия мультфильмов «Чокнутый», «Карманные монстры», «Звездные войны» говорят сами за себя; это пропаганда торжествующего зла во всех его отвратительных обличьях: ложь, жадность, безделье, жестокость, издевательство над человеком.

И сюжеты, и изобразительная манера, и интонация героев, и их лексика, и частота кадров – все направлено на формирование психологически зависимой, равнодушной, денационализированной личности. На рынок компьютерных игр как на торжество безобразного, вынуждено было обратить внимание Министерство образования РФ, которое отважилось на констатацию того, что «сюжеты многих детских игр связаны с безнравственностью и насилием, … отрицательно влияют на психическое здоровье детей и их развитие» [3].

С подобным «эстетическим багажом» вчерашние школьники приходят в педагогический вуз, где им предстоит в процессе общения с высшими проявлениями художественного гения преодолеть утрату иерархии духовно-культурных ценностей, освободиться от банальных приоритетов рынка, навязываемых под видом высших человеческих ценностей.

В практической работе со студентами необходимо учитывать и то обстоятельство, что сегодняшний день – это время перехода человечества к информационному обществу. Компьютер, Интернет тысячекратно расширили доступ к источникам информации. Мультимедийный CD-rom знакомит пользователя с памятниками архитектуры, биографиями художников, репродукциями картин. Вслед за движениями видеокамеры можно прогуляться по залам музеев, обойти вокруг памятника. Демонстрацию видеоряда сопровождает голос экскурсовода, музыкальная композиция.

Однако исследователи уровня информационной культуры студентов обоснованно высказывают озабоченность тем, что доступ к емким базам данных может не только расширять, но и сужать умственные и нравственные горизонты личности. [4]

Согласно нашим опросам, до 80% студентов имеют компьютеры в личном пользовании. Однако большинство из них слабо владеют навыками анализа массивов художественной информации, ее логического структурирования, собственной оценки. Поэтому, в работе с информацией на CD- и DVD-дисках мы обращаем особое внимание на выработку у студентов следующих навыков пользования современными информационными системами:

- способность дифференцировать информацию;

- выделять в информационном потоке существенное, значимое;

-критически анализировать информацию, прежде всего, о многообразных, противоречивых явлениях современной художественной культуры.

Эти навыки мы стараемся вырабатывать на практических занятиях, закреплять при выполнении домашних творческих занятий. 

Так, при изучении творчества выдающегося испанского художника Франциско Гойи мы используем DVD-диск «Одиннадцать тысяч шедевров мировой живописи». Знакомясь с романтическим периодом творчества мастера, выделяем его серию «Капричос», ставим перед просмотром соответствующих кадров вопросы о том, какими социально-историческими событиями вызвана эта серия, почему художник обращается к языку сатиры и гротеска.

Подобного рода методические приемы мы применяем, обращаясь на лекциях и семинарах к видео- и аудио-материалам по всему курсу истории художественной культуры.При просмотре как видеофильма в целом, так и его фрагментов обязательно ставим проблемные вопросы, а после студенты обмениваются мнениями по этим вопросам.

Несмотря на то, что по интересуемой нас методике внедрения новых аудиовизуальных технологий появляются отдельные публикации [5, с.167], большинство заданий студентам нами разрабатывается самостоятельно.

Мы считаем работу с такими сериями, как «Видеоэнциклопедия искусств» (на основе экспозиций государственного Эрмитажа), видеоколлекционной серией «Русский музей» (Гостелерадиофонд, 1995), «Третьяковская галерея (CD-диск), «Эрмитаж» (DVD-диск) исключительно необходимой. Студенты в процессе работы с этими источниками приобретают опыт общения с шедеврами отечественного и мирового искусства в чувственно-наглядной, художественно-образной форме. Подобная форма общения с миром художественной культуры помогает нам решать задачу формирования целостной, гуманной, творчески ориентированной личности будущего педагога.
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О. В. Ларина

ОПЫТ РЕАЛИЗАЦИИ КРЕАТИВНОЙ ФУНКЦИИ ДИЗАЙНА В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ УЧРЕЖДЕНИИ

Современный дизайн  предполагает нацеленность не только на проектирование объектов,  но, прежде всего, на острое, критическое осмысление всей многогранности человеческого существования. Мы исходим из  определенной методологии. Дизайнер через предметное оформление  проектирует чувственность,  визуальное поле созерцания, сенмантическое поле   и направленность общения. С позиций науки,  субъективность есть отражение объективного: «предмет →  субъективность». Это – гносеологическое отношение.  Если мы обернем такое отношение и представим его иначе:  «субъективность → предмет», то получим эстетическое отношение. В таком отношении  не субъективное будет выражать объективное, а, наоборот, –  предмет станет зеркалом, отражающим человеку богатство его субъективности (чувственности и т.д.), «комплексом ощущений» (Дж. Беркли)! Ибо чувственность замекнута на предмет, и в действительности она бывает как предметно выраженная чувственность. Работая  с предметностью, дизайнер структурирует поле восприятия, задает чувственные модальности и многие другие компоненты субъективности человека. «Дизайн развивая и обогащая собственную философскую методологию, становится не  супер средством, а посредником, искусством освобождения и саморазвития. Задачей дизайна становится предельная  конкретизация потребления, индивидуализация  результатов проекта, внедрение в практику… методов соучастия»  [4, с 103].

В данной статье  излагается опыт  реализации дитзайна в Политехнической гимназии № 64, города Н.Тагила.  Исследовательское поле   эксперимента определялось как реализация социальной активности дизайна между двумя  полюсами – социальным заказом как проявлением внутрисредовой необходимости  изменений и последующей  социальной функциональностью  реализованного объекта. Целью исследования  является рассмотрение поля социальной активности дизайна   в качестве процесса и в качестве  эффекта  полученных практических результатов.

Тематическое поле исследования  сконцентрировало в себе соотношение таких  компонентов, как социальный заказ, эстетическая деятельность (ценность, отношения), семантическое поле объекта (трансформация, обогащение), эвристический потенциал.

Практическая деятельность по  осуществлению проекта эстетической организации общественного пространства  интерьера гимназии заняла более трех месяцев,  анализ рефлексии  воздействия социальных потенций дизайна в практической  среде требует более длительных сроков  сбора и анализа информации. 

Динамика эксперимента представляет собой  структуру последовательных  составляющих:  социальный заказ, формирование теоретического базиса проекта (изучение среды проектирования, формирование целей и  установок), дизайн-проектирование (практические эскизные разработки, функционально-прогматическая и художественная идеи, эстетическая, семантическая и эвристическая составляющие проекта).

Именно на промежутке практического синтезирования  идеи,   происходит стихийное   образование новых семантических единиц и значений проекта и обогащение уже сформированных. Причем, в качестве  источника  креативной активности невозможно выделить одну из сторон (заказчик – дизайнер –  потребитель), именно  взаимная обусловленность цепочки с последовательностью описанной выше, вызывает к жизни социальные  активы дизайна.

 Существенным этапом  эксперимента является непосредственное воплощение проекта,  здесь открывается возможность наблюдения  социальных функций дизайна (такие как эстетически-воспитательные, эвристические, коммуникативные) в их практическом применении.

Выбор условий проведения эксперимента  этически и профессионально обусловлен  установками гуманного дизайна ХХI века, где социальный дизайн,  находится в балансе с  коммерческим.   Учебные заведения, в силу  ряда причин,  почти полностью лишены  внимания дизайнеров, в то же время,  инвестиции в сферу образования, несмотря на свой более долговременный  перед коммерческим дизайном характер,  находят благодатную почву, для умножения  интеллектуального и эстетического  капитала  нашей страны. 

Социальный заказ   формулируется  в качестве требований, выдвигаемых   социальными группами, которым должна  удовлетворять среда. Социальный заказ может быть выражен явно, в идее различного рода текстов, деклараций, вербальных суждений, или скрыто в форме деятельностных процессов и психолого-поведенческих стереотипов образа жизни. Поэтому важной  формой выявления социального заказа в средовом дизайне является предпроектный анализ, который должен  конкретизировать  и отразить в дизайн-концепциях развития среды не только традиционно устоявшиеся  взгляды на  качество  формы  какого-либо средового объекта, но и их перспективные особенности  [1, С.136].

 Заказчиком выступила Политехническая гимназия № 64, города Н.Тагила,  образовательная политика которой базируется, на  установках гармоничного соединения традиций с актуальными тенденциями времени. Скорее, исключением из общей картины   является  внимательное отношение руководства гимназии к эстетическим составляющим учебного процесса, в том числе, к средовому оформлению, центральной идей которого   выступает сбалансированное отношение между информационной и эстетическими составляющими. 

Проведенный в  рамках эксперимента  анализ социальной активности выявил приоритетные критерии организации средового пространства:   

— эргономическое соответствие и безопасность   (соответствие нормам  освещенности, выбор адекватной колеровочной шкалы, предпочтительное использование нетоксичных материалов, обладающих повышенным запасом прочности); 

— информационная и символическая  наполненность (к необходимому  визуальному ряду отнесены: школьная символика, гимн  гимназии, образно-художественное решение должно раскрывать  общую профессиональную ориентацию учебного заведения и сферы его интересов); 

— эстетическая (использование в организации пространства современных, эстетически-оправданных материалов). 

Данные критерии определили основные векторы для формирования  дизайн-концепции, развитие которой предполагало  выделение на основе общих требований  конкретных образных решений, адекватно связанных вышеперечисленными   критериями. 

Дизайнерская (функционально-прагматическая) и художественная (эмоционально-образная) идеи позиционируются в  данном проекте как диалектическое противопоставление и единство содержательных задач дизайнерского проектирования, необходимых для синтетического формирования  образа в дизайн-концепции. Художественная идея в   дизайне не может существовать без своего «антипода» –  дизайнерской идеи, технического (функционального, социального) принципа разрешения наметившихся в средовой ситуации противоречий, которая является прагматической базой смыслообразования в дизайне. Так, например, инженерные системы освещения подсказывают принципы планировки подземных пространств, визуальные коммуникации разрешают проблемы ориентации в среде ит.д. Исходные противоречия могут обладать различным  характером, но в любом случае дизайнерский подход начинается с утилитарно-прагматического решения реальных жизненных проблем   за счет грамотной организации процессов, использования новых технологий, материалов ит.д. основной задачей на этом этапе представляется придание этим решениям целесообразной формы, согласованной с функцией, окружением и ожиданием потребителя. Сумма полученной информации позволила четче  обрисовать исходную точку в пространстве эксперимента. 

 Характер эксперимента, начальным этапом исследования  которого  является рассмотрение поля социальной активности дизайна в качестве процесса проектирования, обуславливает более подробное рассмотрение  производных  данной  ситуации – «эстетической ценности» и «эстетического отношения».

Эстетическая ценность  в данном контексте выступает как особое понимание  сути объекта, возникающее в процессе его чувственного восприятия  и переживания. «Требование вызвать у человека положительную реакцию (высокую эстетическую оценку) является важным прежде всего потому, что такая  целостная оценка есть подлинно человеческая, оценка с позиций культурного развития человека, при которой предмет эстетического отношения предстает пред ним не  с одной стороны, а всесторонне» [1.с.64] Целостность пространственной среды  складывается из множества  черт, таких как  целесообразность структуры, гармоничная связь всех ее элементов, художественной своеобразие, адекватность конкретной социальной ситуации ит.д.  Что, в свою очередь приводит к  разнообразию форм эстетической деятельности.  

 Для понимания природы и сущности  эстетических отношений важна мысль К.Маркса о том, что в процессе «очеловечивания вещей» они начинают «жить двойной жизнью». Материальный фундамент  общественной жизни необходимо надстраивать  собственно человеческим отношением, в котором вещи теряют «голую полезность» и выступают как зеркало общественных отношений, человеческих способностей, идеалов, ценностей в таком пространстве «человек удваивает себя» и «созерцает  самого себя в созданном им мире» [3, с.11].  Такое понимание  сущности общественной практики позволяет   сформулировать понятие эстетического отношения,  в русле которого  свойственные предметно-пространственной среде качества получают  соответствующую выразительную форму, гармонически организованный в процессе деятельности дизайнера продукт становится для  воспринимающего утверждением его общественной сущности  и творческих способностей. В эстетических отношениях, поскольку они являются одним из проявлений подлинно человеческого отношения к миру, человек присваивает себе свою сущность всесторонним образом, то есть как целостный человек.  Универсальность отношения человека к миру, в эстетическом суждении проявляется во всей мере  культурной развитости индивидуума, с одной стороны, и культурного развития  общества с другой.

Связанная с этим отношением дизайнерская деятельность имеет целью, как познавательные,  так и воспитательные задачи, а в качестве перспективы – преобразование самой действительности.

Определившись с  установками социального заказа и обозначив приоритеты   проектирования, открывается   уровень  синтеза  художественных образов. Таким образом, от точки стартового формирования  информации до  планируемых финальных концепций дизайн-проекта  образовалось поле  социальной активности дизайнерской практики.

В поисках нового образного решения, отражающего миссию образовательного учреждения, сформированы визуально-семантические  доминанты проекта, символизирующие два направления деятельности гимназии:  гуманитарное  и техническое, составляющее направленность учебного заведения.  

Предложенный проект задал новые импульсы в развитии образовательной деятельности,     таким образом, трансформируя и обогащая семантику среды.

Семантика среды в данном контексте   трактуется в качестве  специфической функции среды как внеязыкового  культурного текста, обладающего информационной, просветительной ролью.  Одним из приоритетных  свойств  таких семантических трансформаций  является  формирование культурных   коммуникаций, осуществляемых в процессе трансляции  визуально-кодируемой информации. Ведущими  понятиями, которые задают разные  формы осуществления  коммуникации, становятся «смысл» и «значение». И если смысл задает форму существования знаков и  языковых выражений в коммуникации, то значение задает их форму существования в  процессах трансляции, в системе культуры. «Значение», таким образом, трактуется  как искусственные  знаковые конструкции, выступающие как дополнительные культурные средства организации понимания. «Смысл», в отличие от  «значения» всегда ситуативен, связан с                 феноменальным процессом понимания, поэтому помимо нормативного содержания значения», он определяется множеством  иных факторов: ситуацией, с которой связано понимание, самоопределением человека, его установками, ценностями и целями, знаниями и многим другим»  [2, с.940].  

Эвристический потенциал проекта раскрывается в  процессе воздействия семантического поля  проекта на зрителя (реципиента). Здесь происходит  идентификация наличных смыслов и формирование  мотиваций к познанию новых. Социальная активность дизайна в  средовом  проектировании, на примере эксперимента, разворачивается как  процесс создания  условий для сотворчества всех, кто собственным участием формирует    художественные и социальные свойства среды и общения.  
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Н.А. Фатеева

ПРОБЛЕМА духовных ценностей в современном ИСКУССТВЕ

Известный отечественный философ С. Булгаков считал религиозный культ – духовной родиной культуры. Это особенно очевидно сегодня, когда семидесятилетнее «отлучение» от религии породило в обществе такую серьезную опасность как бездуховность, оказавшую влияние на  все направление национальной культуры. Следствием этого можно считать незнание или игнорирование национальных ценностей, провозглашение приоритета материальных благ над духовными, значительное увлечение западными идеями и идеалами.

Осуществляемое сегодня стремление обозначить свою национальную самоидентификацию, возвратить нравственную составляющую во все сферы деятельности человека, обрести ценностный багаж религиозного мировоззрения, являются шагами, способствующими реальному духовному возрождению.

Обратимся к особенностям возникновения и функционирования части нематериальной культуры, транслирующей свое содержание с помощью художественных средств выразительности.

Религиозный культ был основой, сформировавшей ту часть духовной культуры, которая нашла свое выражение в произведениях искусства. Сакральные смыслы пронизывали древнейшие религиозные культуры египтян, эллинов, византийцев, находя свое выражение в скульптурах, фресках, вокальной и инструментальной музыке, священных театральных действах.    Они составляли  смыслы  храмов Древней Руси, ее знаменитых «черных досок» и уникальных «знаменных» распевов. «Сакральное» проявляется и сегодня, пройдя сквозь пласты многовековой истории в виде самостоятельно существующего религиозного направления в искусстве.

Однако доминанта религиозно-духовного наполнения жизни всегда сосуществовала одновременно с нерелигиозными процессами, сформировавшее свое особое пространство. Постепенно в нем получили развитие разнообразные виды и жанры искусства, осуществлявшие свое функционирование параллельно религиозному направлению: пейзаж или натюрморт в живописи, декоративные барельефы и украшающие фасады скульптуры, оды и баллады в литературе и музыке, карнавалы и театрализованные представления. Все они выполняли иные функции – обеспечивали эстетический комфорт и передавали эмоционально окрашенную информацию, не имеющую отношение к религиозной тематике, в виде художественных образов. Как правило, они органично вписывались в светские интерьеры и архитектурные конструкции, дополняя или заполняя светский досуг. Это направление в искусстве, представляющее художественное сопровождение светской жизни, получило название  «светское искусство».

Его постепенное развитие и усложнение привело к разделению на две части (по принципу принадлежности к духовному). Одна часть, затрагивающая проблемы человеческой души и сохранившая близость к сакральному, развивала направление светской духовности. Одухотворена поэтическая лирика Пушкина, различным душевным состояниям отзываются пейзажи Васильева и Левитана, смятенный дух наполняет драматическую патетику Мусоргского. Они  провозглашали вечные ценности без использования религиозной символики и метафор, восполняя потребность общества в «общении» с глубокими духовными смыслами, приобщая к гуманистическим идеалам и внушая веру в спасение и возрождение человека.

Другая часть светского искусства, «продвигаясь» в утилитарном направлении, постепенно трансформировалась в «массовое искусство», сводящееся сегодня и по содержанию и по форме к развлечению. Развиваясь первоначально как художественное явление, предназначенное для «приобщения» самых широких слоев общества к искусству, оно в своей основе предполагало использование наиболее ясных форм и простых содержаний. Массовое искусство постоянно совершенствуется, однако, обращаясь не к душе, но к телу, нередко уводит это направление в эстетизм, стилизацию, в подделки и суррогат. Сегодня в искусстве для масс также не все однозначно и безапелляционно негативно. Лозунги об искусстве «понятном всем», «понято всеми», нередко преобразовывались в «удобно для всех», «доступно всем», что и привело к деформации содержания и трансформации назначения искусства.

Доступность и удобство, являясь основными характеристиками современного искусства для масс, исключают проявление духовности, предполагающей, особый духовный труд и напряжение души: истинное искусство, писал И.А. Ильин, требует « духовной сосредоточенности, духовных усилий, очищения, углубления» (1, с.68). Если учесть корневую принадлежность искусства к культу, то подобные изменения характеризуют «движение» данного направления к сфере услуг, использующей весь спектр рыночных параметров и механизмов (зависимость спроса от предложения, продвижение с помощью маркетинговых коммуникаций).

Все эти направления искусства, существуя одновременно и развиваясь, выступали доминантами в разные эпохи и «времена», подчеркивая и обогащая их историческую специфику. Так, например, европейское Средневековье устремлялось приобщиться к религии, к ее бесконечной духовности в «сопровождении» бесплотных готических храмов. Итальянское Возрождение «открывает» психологический портрет, обозначая и исследуя не только внешние, но и внутренние характеристики человека. Эмоциональная «возвышенность» немецкого и русского романтизма нашла свое максимальное воплощение и выражение в музыкальных балладах и фантазиях.

Исторические особенности не только провоцировали «взрыв видовых и жанровых» доминант искусства, но и выявляли его ведущие направления. При этом религиозное, духовно-светское, светское и массовое направления взаимодействовали между собой, приобретая, «примеряя» себе черты другого. Возникающий на некоторое время художественный компромисс в виде произведений, использующих религиозные темы, но созданных вне религиозного контекста, позволял художнику и «зрителю» проложить свой путь в постижении глубоких духовных смыслов. Таким образом, светская духовность в художественных произведениях выступает как способ познания духовности вообще или как способ приобщения к религиозной духовности. Примерами могут служить известные творения – «Христос в пустыне» Н. Крамского, «Божественная комедия» Данте, «Иоанн Дамаскин» Танеева, даже столь неоднозначное пластическое решение «Распятия» скульптора Э. Неизвестного. Подобное тяготение, погружение светского по сути материала в духовное русло не только обогащает искусство, но и способствует его творческому очищению.

Иной результат наблюдается в искусстве, если движение направлено в сторону его упрощения и примитивации. Например, светский жанр – портрет, прославившейся способностью открывать сокровенные уголки внутреннего мира человека, сегодня  обретает популярность в обществе благодаря распространению экспресс-портретов. Эта своеобразная «тротуарная» живопись привлекает быстротой исполнения, но совершенно не предназначена для глубокого внутреннего осмысления натуры. Решения задач технических, в которых «похожесть» выступает главным критерием, не затрагивают глубокие темы, традиционно характеризующие портретную живопись. Подобное творчество, скорее ремесло, (так как присутствуют факторы производства – работа «на поток», в основе «штамп»), вряд ли способствует пробуждению интереса к живописи, скорее ведет к дискредитации искусства в целом.

К массовому направлению можно отнести и современные электронные аранжировки известных музыкальных шедевров. Обработанные таким образом миниатюры Н. Римского-Корсакова или А. Вивальди, приобрели не свойственную художественному замыслу композитора жесткость и техничность, и даже виртуозность исполнения оставляет данную версию безжизненной. Эта примитивная «китчевая» версия массового искусства оказалась вне функций искусства, а, значит и вне принадлежности к нему. «Шедевр» преобразованный в «шлягер», на наш взгляд, лишен важнейшей вневременной категории, позволяющей отнести его к классическому наследию, и «переведен» в разряд развлекательных произведений в услугу, сопровождающую досуг. Подобное увлечение совершенствованием художественной техники, обращение к технологиям, сопровождающееся игнорированием содержания, приводит к искажению искусства как носителя духовности.

Классический фонд (литературный, музыкальный, художественный) невольно становится «фоном», от которого отталкивается современная молодежь, разворачивая собственное понимание непреходящих ценностей. Классический фонд оказался не только «сырьем», на котором современная молодежь разворачивает собственное понимания содержания и предназначения 

искусства. Классический фонд нередко оказывается не только «сырьем» для выработки новых версий, но и ресурсом, обеспечивающим коммерческий доход. Художественная культура и искусство не случайно оказались втянутыми в чуждую для себя среду товарно-денежных отношений. В активно существующем сегодня процессе глобализации культурная сфера стала рыночной и мотивируется денежной капитализацией, что отвечает интересам бизнеса, но не отвечает интересам искусства. Капитализация предполагает приращение, прирост капитала, но в сферу его обращения не входят духовно-нравственные ценности.

Необходимость в совместных усилиях общества и государства, направленных на преодоление неблагоприятных тенденций – очевидна. Прежде всего, это касается развития гуманитарных направлений в образовании, осуществляемое не только в соответствии с требованиями времени, но опирающееся на традиции, формирующих цельную, духовно-нравственную, эстетически богатую личность.

Безусловно, сохранены в России золотые ручейки чистого религиозного искусства. Рядом с ними, в том же направлении проблескивают – протекают нити светского духовного искусства, способного творить в душе гармонию и красоту. Они омывают души, очищают и исцеляют их. Лирический строй рахманиновских мелодий, мощные колокольные созвучия Свиридова, сдержанные краски Нестерова и Корина, глубинное напряжение  скульптурных портретов Голубкиной, составляли и составляют непреходящие национальные духовные ценности.

Как только искусство перестает служить Богу, освобождаясь от груза духовной ответственности, его творческая природа начинает прорастать в ином свете, отдаляясь  от духовного, от антисуетного, считал С. Булгаков.

Перефразируя высказывание Митрополита Смоленского Кирилла, считающего, что «земля – ресурс для существования человеческого рода», отметим, что и искусство, также есть ресурс не материальный, но духовный, позволяющий существовать духовным ценностям общества. Не услуга, не коммерческий продукт, а результат особой художественной деятельности человека, произведенный человеческим сознанием душой и обращенный к ним. Сегодня очевидно, что, направляя свои усилия на совершенствование материальной сферы, среды обитания, мы должны быть озабочены  наполнением духовным содержанием в первую очередь созидателя этих благ – человека.
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художественно-педагогическоЕ образованиЕ:

проблемы передачи российской театральной традиции

Формирование отечественной театральной традиции, связанной генетически с корнями народной культуры, протекало в сложной противоречивой ситуации. С конца XVII века русскому театру стали извне навязываться методы воспитания актера, которые не всегда совпадали с органикой русской души. А зачастую и противоречили национальному психоголосу.

Уже первые попытки ведущих актеров из Германии организовать процесс обучения русских людей актерскому ремеслу выявили огромную степень непонимания, несходства, несовпадения интересов, принципов, ценностей как с той, так и с другой стороны. Иоганн Кунст, возглавлявший театр в России в течение 2-х лет (1702-1703), жаловался в Посольский приказ на русских актеров, что они никогда не приходят в театр вовремя и так обращаются с его ценными костюмами, что этих театральных платьев и на полгода не хватит, а также, что они «непременно по гостям в нощные времена ходя пьют» [1, с.31]. Его преемник Отто Фюрст также был недоволен поведением русских актеров: «Ученики комедианты русские без указу ходят всегда со шпагами и многие не в шпажных поясах, но в руках носят. И в рядах у торговых людей товар емлют в долги, а денег не платят. И всякие задоры с теми торговыми и иных чинов людьми чинят…» [1, с.32].

Более всего иностранных учителей удивляло отсутствие дисциплины у русских актеров, организованности, способности к подчинению, методичному исполнению обязанностей, соблюдению норм приличия. С другой стороны, сохранились документы, из которых становится ясно, что и актерам было чрезвычайно трудно найти общий язык с немецкими антрепренерами. Особенно характерна в этом отношении жалоба русского актера Петра Баскова на Отто Фюрста, который приходит учить их всего раз в неделю или две, да и то на короткое время, а потому «которые комедии они комедианты, выучили, и те комедии за нерадением его в кумплиментах и неоднознатием в речах действуют не в твердости, для того, что он, немец, их русского поведения не знает». Басков просит как-нибудь принудить Фюрста приходить на ученье два раза в неделю – зимой на четыре часа, летом на семь часов, до темноты. [2, с.22].

Диалог европейских и русских актеров явно не получался. Как немцам хотелось о-граничить, о-формить, у-законить, у-резать в различных проявлениях русских актеров, подогнав их под общеевропейскую норму; так и последним невыносима была холодная рассудительность, деловитость и расчетливость немецких антрепренеров. В такой обстановке научиться чему-то, конечно, невозможно. Причем разногласия касались даже не самого творчества, а именно вопросов организации учебного процесса, дисциплины и порядка.

Князь Сергей Волконский, исследовавший особенности русского театрального творчества, писал: «У нас боязнь, прямо ненависть к умственно-руководящей силе. Как хотите называйте: дисциплина, закон, форма, самообладание, в науке метод, в искусстве техника, в жизни воспитанность, – все это отметается как неглавное, не только не ценное, но вредящее. На место всего этого ставится интуиция, нутро, так называемая простота. На место ясного, точного, определенного ставится смутное, приблизительное, случайное… Русский человек в искусстве силится настроение превратить в закон» [3, с.212].

Н. Бердяев, И. Ильин эту особенность творческой личности связывают с преобладанием в ней «вечно-женственного начала»: чувствительность, созерцательность, сердечность, задушевность, мягкость, гибкость. Г. Флоровский отмечал «опасную склонность русской души к превращениям, перевоплощениям, дар всемирной отзывчивости». На «врожденный артистизм русской души» обращали внимание Н. Лосский, И. Лапшин, В. Шубарт. Если вечно-женственное начало Божьим промыслом дано русскому человеку, то вечно-мужественное начало, присущее европейцу, – рационализм, рассудочность, дисциплина, закон, порядок – ему задано, как дар, который нужно осилить, чтобы исполнить предназначение.

Здесь имеет место противостояние двух культур – европейской культуры середины с характерными для нее ценностями (порядок, равновесие, стабильность, нормативность) и русской культуры конца с ее стремлением выйти за пределы нормы, середины, всякой организации и регулирования. Поэтому и дальнейшие попытки иностранцев создать в России театр по образу и подобию европейских не увенчались успехом.

Уже первые опыты воспитания русских актеров ясно дают понять, что европейский метод обучения в России неуместен, поскольку в основе его лежит рационализм с чуждыми для русского творца нормами, законами, ограничениями.

В воспоминаниях М. Чехова раскрывается особое отношение русского актера к процессу обучения. «Я не могу сказать, чтобы я учился театральному искусству в школе. Нет, я созерцал моих прекрасных преподавателей: М.Г. Савину, В.П. Далматова, В.С. Глаголина, В.В. Сладкопевцева, Н.Н. Арбатова и других. Я не помню сейчас почти ничего из того, что я слышал от них в качестве теоретических руководящих правил, но я помню их самих. Я учился не у них, но им самим. И это происходило потому, что описанное выше чувство (чувство целого) давало мне единый образ их самих в их непостижимой талантливости. Полусознательно пребывал я в театральной школе. Я восторженно созерцал и восторженно играл, но ничему не учился» [4, с.56]. Под этими словами Михаила Чехова, написанными более полувека назад, мне думается, подписалось бы большинство русских актеров, как в прошлом, так и в настоящем.

Речь идет о различных способах передачи опыта актерской профессии, о различных методах воспитания и образования. 

Актерская профессия уникальна по природе своей. Она требует от человека преобразования всей его целокупной сущности: тела, души и духа. Научить актерской профессии – значит научить индивида творить посредством самого себя, из себя самого сотворить образ другого индивида. Эта задача под силу настоящему Творцу, коим в идеале и должен стать актер. По С. Франку, с одной стороны, «человек есть творение, в котором Бог хочет выразить свое собственное существо как духа, личности и святыни», «человек есть как бы «лирическое» творение» Бога, в котором Бог хочет «высказать» самого Себя, Свое существо..., с другой стороны, «Человек как таковой есть Творец» [5, с.192]. Человек создан по образу и подобию Божию, следовательно, и ему Богом дан дар рождения, дар творчества. Наиболее глубокой интерпретацией этой библейской категории является суждение у С. Булгакова: «Образ Божий в тварной свободе сохраняется в том, что она есть все-таки самополагание, хотя и не абсолютное, и жизнь человека отмечена непрерывным личным самотворчеством. Образ Божий проявляется потому, прежде всего, в личности, которая есть начало творчества и свободы. Однако, в виду того, что творчество это не абсолютно, но предполагает для себя данность в природе человеческой, образ Божий в человеке есть и задание, которое нуждается в реализации, это есть и подобие Божие... Подобие – это и есть человеческое творчество, которое имеет для себя образ» [6, с.169]. Итак, творчество образов есть одно из коренных свойств человека, уподобляющих его Богу, но ведь это и есть главная задача актера. Поэтому у о. С. Булгакова есть смелое замечание, что «человек есть существо артистическое – в той мере, конечно, в какой он своим «подобием» осуществляет именно «образ Божий» [7, с.177].

Если в одной системе координат театр – это результат, а в другой – это процесс, то и актеры соответственно нужны с разными измерениями.

В русской традиции подлинное произведение искусства рождается на языке души. «Мастерство и душа суть одно и то же»,– считал великий русский трагик П. Мочалов. Значит, воспитание актера – это, в первую очередь, воспитание его души, а душа не формируется извне, по заказу. В связи с этим в русском театре сложилось специфическое отношение к актерскому профессионализму. Многие выдающиеся русские актеры, режиссеры не имели специального образования. Дилетантами или любителями театрального искусства, ставшими впоследствии профессионалами, были П. Мочалов, М. Щепкин, П. Стрепетова, М. Савина, Е. Рощина-Инсарова, М. Андреева. Без специального образования в тридцатилетнем возрасте «поступила в актрисы» В.Ф. Комиссаржевская. Московский Художественный театр основали два гениальных любителя (Станиславский и Немирович-Данченко), половина труппы тоже была из дилетантов. Один из самых загадочных и необъяснимых дилетантов Художественного театра – Л.А. Сулержицкий. «О, он умел смотреть и видеть в театре!» – восклицал Станиславский о самом верном, бескорыстном, проникновенном своем помощнике, который «принес девственно-чистое отношение к искусству, при полном неведении старых, изношенных и захватанных приемов ремесла». Подобно Толстому, Сулержицкий «боялся теоретиков в футляре, опасных для искусства слов, вроде: натурализм, реализм, импрессионизм, романтизм. Взамен он знал другие слова: красивое и некрасивое, низменное и возвышенное, искреннее и неискреннее, жизнь и ломанье, хороший и плохой театр» [8, с.48]. Он был убежден, что состояние искусства зависит от состояния души художника. Театром он упивался и опьянялся, но жизнь любил больше, ставил выше искусства. Судьба привела Сулержицкого в театр, чтобы он мог нарушить замкнутость и кастовость театрального мира, «ограниченность профессионалов».

Русский театр, созданный наполовину дилетантами, наполовину профессионалами, представлял собой противоречивую целостность. Непосредственность, наивность, свежесть и искренность дилетантов дополнялась уверенностью и четкостью профессионалов. В русском театре подчас дилетанта от профессионала невозможно отличить. Современные актрисы И. Савина и А. Демидова – актрисы, не имеющие специального образования, но, благодаря высочайшему профессионализму известны во всем мире. По мнению великого польского режиссера Е. Гротовского, самым плодотворным периодом деятельности любого театра-«института» является тот период, когда он, возникнув, начинает бороться с собственным дилетантизмом. То есть когда он только начинает превращаться в «общественный институт», но еще не окончательно профессионален. Точнее сказать: тогда он даже более чем профессионален, то есть в сфере профессии он уже вполне компетентен, но как «предприятие», «учреждение» пока жестко не зафиксирован. Тогда в нем существует группа людей, полных интереса и к себе и к театру (а потом, что случается нередко, начинается период актера-«служаки»).

Для европейского театра характерна жесткая установка на профессионализм. Дилетанты здесь не в чести. Европейский опыт передачи актерской профессии сводится к передаче знаний рациональным путем, благодаря которым актер должен усвоить алгебру сценического искусства, чтобы приобрести отточенную технику декламации, движения, жестов, интонации. Этот опыт основывается на многовековых традициях, идущих от античного театра. Вот что пишет М. Волошин о французском театре начала XX века: «Во Франции весь аппарат сцены, с актерами, режиссурой и декорациями есть нечто абсолютно данное, унаследованное от многих веков интенсивной театральной культуры. Аппарат этот туго поддается изменениям... Французская сцена диаметрально противоположна нашей. Она не колыбель, а прокрустово ложе, которое заставляет актеров подчиняться своей мерке и своим законам. Наши цели в искусстве противоположны. Они – народ художников – осуществителей, их искусство – искусство точнейших воплощений и тончайших оттенков. Поэтому то, что является для французов в искусстве наивысшим достижением,– для нас почти неуловимо, часто совершенно недоступно, как нечто совершающееся в иной сфере сознания. Если мы и понимаем смысл данного сценического осуществления, то для нас совершенно исчезает все же точность его оттенка, напряжение творческой силы, коэффициент преодоления... «Французская сцена представляет собой музыкальный инструмент, органически сложившийся и потому слишком сложный, очень точный и совершенно не гибкий. Она так математически точно соответствует стилю французской драмы, что не может поддаваться и гнуться формам согласно формам иноземного искусства» [9, с.119-124].

Актер в западноевропейской традиции – это высокотехничный профессионал, виртуоз, филигранный мастер своего дела. Про таких в России говорили: «Он дитя искусства». Так, в частности, именовали И.А. Дмитриевского, талантливого ученика французской театральной школы, основоположника классицизма в русском театре, противопоставляя ему самородка А.С. Яковлева, которого с любовью называли «дитя природы». Много споров вызвала в России игра французской актрисы Рашель. И.С. Тургенев, видевший Рашель в роли Гермионы в трагедии Расина «Андромаха», писал: «Какая кружевная психологическая работа, какое знание мельчайших оттенков страсти, какая счастливая точность в их передаче. И все-таки много не хватает ее таланту или, вернее, не хватает одного – сердца, отсюда – и истинного благородства. У нее есть только благородство тела, движений, а вместо сердца – старая позолоченная монета...» [10, с.63].

Подобные суждения высказывали не только наши соотечественники. Немецкий исследователь В. Шубарт с беспристрастием отмечал: «Как педантично, самоуверенно и холодно играют немцы – и как просто и вдохновенно русские. Русские не играют свои роли – они живут в них... По сравнению с русским сценическим искусством европейское, даже в высшей точке своих достижений, кажется чем-то искусственным, даже дилетантским. Актер-европеец не может забыть о своем «я». В своей игре он такой же (эгоист) как и в жизни; ему важно показать себя» [11, с.105]. Игра европейского актера есть следствие, по словам Шубарта, его «точечного чувства», «специализирующего видения». Он не видит «органической целостности жизни» (Киреевский), а направляет взор на частности. Из этого возникает основательность, но и мелочность, которая лишает широты кругозора и понимания единства бытия. Все проявляется в противоречии: Бог и мир, «я» и мир, истина и красота, вера и знание, жизнь и учение. «Европеец, обращенный к внешней стороне вещей, ощупывает всю периферию внешнего бытия. Ему чуждо ощущение целостности. Он путает ее с полнотой, поскольку воспринимает целое лишь как сумму его частей» [11, с.106].

Европейский актер не владеет как раз тем, что в избытке даровано русскому актеру. Это именно чувство целого, ощущение целостности, которое заложено в основе национального ПсихоЛогоса. В. Кандинский, сравнивая русское искусство, которое он относит к «композиционному роду деятельности» с европейским, «виртуозным родом деятельности», подчеркивает принципиальное отличие. Суть его состоит в том, что сценическое дарование европейского актера выражается в более или менее индивидуальном восприятии и в художественной, творческой интерпретации «природы», но под природой здесь понимается уже существующее, другой рукой созданное произведение, т.е. речь идет о виртуозной копии. При композиционном взгляде на искусство произведение возникает преимущественно или целиком «из художника», вырастающее, подобно произведеним природы, «само собою» чисто закономерным путем и как самостоятельное существо. По мнению Кандинского, этот взгляд на искусство вырастает из чисто русской души, «в примитивных уже формах своего народного права являющейся антиподом западноевропейскому юридическому принципу». Художник отмечает характерную для русского искусства «внешнюю шаткость, мягкость», принимаемую для поверхностного наблюдателя за «беспринципность» и скрытую в глубине «внутреннюю точность» [12, с.183], которую В. Зеньковский назвал «принципом внутреннего, духовного такта».

В соответствии с «чувством целого» русский актер иначе воспринимает процесс воспитания. Для него он не может осуществляться в рамках рациональной передачи знаний, строгих систем. Ему непременно надо все со всем связать, все со всем соединить, ему гораздо ближе синтез, а не анализ. Опыт передачи сценического искусства русский актер воспринимает как «переживание», которое противостоит одностороннему рационализму, обращает «знание в сферу жизни, окунает гносеологию в онтологию». В нем внешний объект и состояние субъекта не разрываются, здесь обнаруживаются «присутствие объекта в самом процессе знания». «Телесное и душевное, физиологическое и психическое, внешнее и внутреннее в переживании слиты, нераздельны. Переживание непосредственно представляет жизнь как целое. Знание, обретаемое переживанием, непосредственно представляет целое» [13, с.18-19]. Именно такие знания, как откровение, переживание, способны воспринимать русские актеры в процессе обучения. «Здесь знание есть не суждение, а чистое созерцание; и само созерцание есть здесь не созерцание чего-то, что стояло бы перед нами и могло бы быть наблюдаемо нами, а созерцание через переживание; мы имеем здесь реальность в силу того, что она в нас есть или что мы есть в ней – в силу имманентного самооткровения реальности именно в ее непостижимости» [14, с.307-308].

Способность воспринимать-переживать мир целостно дает возможность русскому актеру для весьма оригинального метода обучения – «учиться не учась», метода, который обнаруживает удивительное сходство с восточным принципом недеяния. Из воспоминаний М. Чехова: «Один мощный импульс помогал мне на протяжении моей карьеры как студента театральной школы, актера МХТ и директора. Первой студии. Это было «предварительное чувство целого», восприятие, предохранявшее меня от какого-либо сомнения в том, будет ли удачной роль, за которую я принимался. Под влиянием этого чувства целого я без колебаний доводил до конца все, что занимало мое внимание, вполне доверяясь ему. Детали возникали самопроизвольно – я никогда их не выдумывал. Могу сравнить это с ощущением зерна, в котором удивительным образом вмещается будущее растение, как много страданий выпадает на долю тех актеров, которые пренебрегают этим чувством целого, составляющим неотъемлемую часть любого творческого процесса! Они мучительно вынашивают свои роли, изобретая характерные черты. Они вплетают их в текст роли и выдумывают искусственные жесты. И называют это работой! Разумеется, это тяжкий, мучительный труд, но ненужный. Ибо истинная работа актера в большой степени заключается в ожидании, в хранении молчания без работы «до тех пор, пока чувство целого не придет к нему. Это тот цемент, который связывает детали роли вместе и удерживает их от разрушения и превращения в хаос. Я не помню теоретических принципов, которым меня учили в театральной школе, но помню самих учителей. Я изучал их, но не учился у них. Чувство целого дало мне как бы единый образ этих людей» [15, с.149].

Метод познания, описанный М. Чеховым, характерный, пожалуй, целиком для русской театральной школы, принято называть чувственным в отличие от рационального, характерного для европейской традиции. Мне думается, здесь речь идет не о том и не о другом, а о третьем, исходном способе познания бытия, выявленным русскими религиозными философами. Этот способ постижения Вл. Соловьев называл интуицией, Г. Сковорода созерцанием, Н. Лосский интеллектуальной интуицией, Н. Бердяев мистическим познанием, С. Франк переживанием. [13, с.28] Это есть благодатный способ познания, который открывается человеку в момент внутреннего соединения с тем, что «по существу есть все», т.е. с Богом.

Особое значение для русской театральной традиции приобретает связь Учитель-Ученик. Первыми учителями русских актеров были иноземцы. Сущностная противоположность различных мироощущений проявилась в непонимании, неприятии их друг друга. Отношения строились по типу Я – Оно, или Я – Он (термины М. Бубера). Если в первом случае между учителем и учеником возникала субъект-объектная связь, в которой другой лишался самости; то в другом случае возникала субъект-субъектная связь, для которой характерны противостояние, конфликт и отчуждение. Это враждебные для творчества типы отношений. Только связь Я-Ты, существующая вне категорий субъекта и объекта, создает предпосылки для творческих взаимоотношений между учителем и учеником. Трансцендируя к Ты – как к миру, а к миру как к Ты, «люди освобождаются от пут своей суеты; хорошие и дурные, мудрые и глупые, прекрасные и безобразные, одни за другими приобретают они реальность» [16, с.302], становятся индивидуальностями и личностями, могут по-новому относиться друг к другу, помогать, воспитывать, обучать и обучаться. Такой способ жизни и означает зажить по-христиански, духовно, религиозно. Абсолютным Ты является Бог, а всякое другое Ты – его отблеск.

Подобный тип общения между учителем и учеником в русском театре сложился к середине XIX столетия. Одним из первых учителей можно назвать М.С. Щепкина. Бывший «раб», самоучка и самородок, он заложил методологические и этические основы русского театра, соединив достижения европейской актерской школы и отечественной. Дело Щепкина продолжили А.П. Ленский, К.С. Станиславский, Л. Сулержицкий, Г. Товстоногов, Ю. Любимов, О. Ефремов, А. Васильев.

Учитель в российском самосознании это всегда уникальная личность, способная объединить вокруг себя актеров в некое сообщество на принципах семьи, братства, коммуны, студии, объединенных не только профессией, но и родством устремлений. Задача Учителя состоит, прежде всего, в том, чтобы подготовить Ученика к творчеству-таинству, ибо единение земного и небесного может осуществляться в театре только через личность актера. «Театр для актера – храм. Это его святилище! Священнодействуй или убирайся вон», – учил Щепкин актеров. И он, и его преемники были не только учителями сцены, но и учителями жизни. Чтобы воспитать в актере личность, творца, философа, мастера русской сцены пытались уничтожить в нем каботинство, лень, эгоцентризм, нарциссизм. Это было важно для открытия внутреннего «я» ученика, нахождения им самого себя. Обучение осуществлялось не словами, разговорами и моральными проповедями (на Востоке также придерживаются принципа: «Кто говорит – не знает. Кто знает – тот не говорит»), а созданием строгой художественной жизни с атмосферой аскетизма.

Так, режиссер А. Васильев, продолжающий русскую театральную традицию в современных условиях, при обучении актеров использует метод воспитания притчей, путь иносказаний. Ученик сам должен уловить тот важный для него миг, когда нужно «похитить» знание. «Ученики два года, а то и больше, могут по каким-то недомолвкам, знакам, вскользь оброненным словам, которые на самом деле являются ключевыми, открыть что-то чрезвычайно важное для себя». Знание может открыться в любую минуту как откровение. Акт творчества для Васильева – одновременно уничтожение и рождение. Так он «творит» и своего актера – разрушает в нем эгоцентризм и помогает родиться личности. Этот метод связан с тяжелым кризисом ученика, который словно «умирает» и «воскресает». Он должен не бояться утратить свое (поверхностное) «эго» и свои заштампованные представления о театре. Через это нужно обязательно пройти, чтобы наступил новый этап, необходимый для дальнейшего творчества. Это этап открытия внутреннего «я» ученика, открытие самого себя. Главная задача Васильева на всех этапах – «освободить имеющееся в душе актера свободное пространство» [17, с.58], чтобы вырастить не столько актера-исполнителя, сколько актера-автора, свободного и раскрепощенного, актера-личность, актера-философа, актера-творца. Ученики в русской театральной традиции не просто овладевают определенным актерским методом, а, что очень важно, преображаются по-человечески, меняя свое сознание, «личность приобретает новое качество, новый интенсивный способ бытия по своим особым законам»  [18, с.493].
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В.П. БОРОДОВ

ПРОБЛЕМЫ ВОСПИТАНИЯ СТУДЕНТОВ В ПЕРЕХОДНЫЙ ПЕРИОД

Современный воспитательный процесс в российской высшей школе происходит в условиях духовного кризиса и трансформации социально-экономических и политических отношений в России. Этот кризис не мог не отразиться на стихийном далеко незавершенном процессе формирования новой идеологии и моральных ценностей. Проблемы воспитания, в системе высшего, профессионального образования, связаны с множеством социокультурных факторов. Основные, негативные факторы, обусловливающие проблемы в формировании личности, уходят корнями в собственную историю России в советский и постсоветский периоды. 

Историю советского периода можно разделить на два этапа. Первый 1917-1960 гг. и второй 1960-1990 гг. Первый этап знаменуется превращением аграрной страны в индустриальное общество. В это время в обществе в целом преобладал традиционный коллективистский менталитет и невиданный энтузиазм народа в стремлении построить коммунизм. К 1960 г. Советский Союз достиг больших успехов, добился в определенном смысле научно-технического, социального, культурного и военно-стратегического паритета с самой могущественной страной в мире США. Поэтому ХХ век можно по праву назвать веком России в истории мировой цивилизации. Мировоззрение и убеждение подавляющего большинства советских людей в этот период имело в основном целостный характер.

Главные причины современных проблем воспитания, на наш взгляд, в основном обусловлены вторым этапом советской истории 1960-1990 г. В это время в обществе формируется двойная мораль. С одной стороны официально продолжают провозглашаться ценности коллективизма, патриотизма, национальной гордости и в то же время в среде чиновников расцветает карьеризм, цинизм, меркантильность, пошлость и т.д. Не случайно этот этап имел три названия: развернутого строительства коммунизма, развитого социализма и застоя. Нам представляется, что данный этап характеризуется скатыванием в пропасть с постоянно увеличивающейся скоростью. В итоге это привело к гибели СССР.

Основной причиной поворота от высоких темпов развития к падению эффективности производства и девальвации ценностей на рубеже 1950-60-х годов является сохранение принципов управления аграрным обществом в индустриальном государстве. До тех пор, пока страна была в основном аграрной принципы: уравнительного распределения, общественной собственности, плановой системы и централизованного управления способствовали невиданному энтузиазму и высоким темпам развития. Ибо, как говорил К. Маркс, в аграрном обществе большинство людей выполняют равную по квалификации работу: пашут, сеют и убирают урожай. В индустриальном обществе даже сто рабочих третьего, четвертого разряда не сделают работу одного рабочего шестого разряда, не говоря уже о творческой работе инженерно технических и научных работников.

Падением эффективности производства объясняется принятие в начале 1960-х гг. Правительством и ЦК КПСС постановлений о переходе предприятий на полный хозяйственный расчет, самоокупаемость, самофинансирование, и самообеспеченность. Однако переход на полный хозрасчет не мог быть реализован без приватизации государственной собственности, без введения рыночных отношений и конкуренции, без ликвидации уравниловки и директивного централизованного управления производством. Боязнь чиновников потерять свои привилегии  и власть, отбросили страну на обочину цивилизации. В случае проведения в начале 1960-х гг. реальных рыночных реформ (как это сделал Китай в конце 1970-х, не отказываясь от национальной культуры и традиционных ценностей) наша страна была бы и в настоящее время в числе самых великих государств мира. В определенном смысле по пути Китая в настоящее время пытается идти Казахстан.

В постсоветский период прихода к власти в начале 1990-х молодой  «элиты» без комплексов, воспитанной в условиях двойных стандартов, привел к дикому капитализму и одновременно к широкому и открытому тиражированию бездуховности, пошлости, к падению нравов, росту наркомании, преступности, сексуальной революции, утрате чувств национальной гордости и патриотизма. К сожалению, нынешнее поколение студенческой молодежи не могло не впитать в себя определенную часть деструктивных ценностей последнего десятилетия ХХ века.

Распространению негативных ценностей в студенческой среде способствовало и то, что в последнее время существенно возросла степень неопределенности социальных явлений и как следствие, неуверенности и беспокойства значительной части молодежи. Основными причинами стрессовых состояний для отдельных студентов ранее были проблемы, связанные с перегрузкой психики во время сессии на младших курсах в связи с недостаточной адаптацией при переходе от школьной системы образования к вузовской системе. В настоящее время эти проблемы значительно расширяются. Поскольку при увеличении набора на внебюджетное обучение (а это, как правило, внеконкурсное зачисление в вуз) существенно возрастает число студентов неготовых адаптироваться к обучению в вузе, требующем больше самостоятельности и самоконтроля. Дополнительно накладываются социальные проблемы переходного общества, связанные со стихийным формированием рыночной экономики, резко увеличившей дифференциацию населения по доходам и появлением безработицы.

Кроме отмеченных факторов, сложности воспитательного процесса в настоящее время возрастают так же в связи с усилением тенденций глобализации, противоречивым влиянием постиндустриальных стран первого мира на человечество в целом, переходом цивилизации к постмодернистской эпохе. Настоящая глобальная  переходная эпоха характеризуется: «концом истории» – Фукуяма; «концом социального» – З. Бодрийяр; «смертью субъекта» – М. Фуко; «великим расколом» – А. Тоффлер; «осевым временем» – К. Ясперс и т.п. Данные характеристики связаны с трансформацией индустриального общества в постиндустриальное – Д. Белл; технотронное – З. Бзжезинский; в информационное – Дж. Несбитт, И. Масуда; с третей волной – А. Тоффлер; с заменой экономического обмена – символическим – З. Бодрийяр. Все перечисленные процессы вместе взятые обусловливают методологический анархизм – П. Фейерабенд. В результате, на данной стадии социального  развития мировоззрение студентов лишено прочной опоры. Культурные ценности выглядят размытыми и неопределенными. Идеология уже не является ни левой, ни правой, в ней мирно уживается то, что раньше считалось несовместимым.

В современную глобальную переходную эпоху мы сталкиваемся с небывалым ранее скачкообразным взлетом стихийности, неопределенности, случайности, бесформенности, непредсказуемости. В этих условиях молодые люди не способны к самоограничению. Многие склонны жить одним днем, не слишком задумываясь о дне завтрашнем и тем более об отдаленном будущем. Главным стимулом для многих молодых людей является высокий материальный уровень жизни. Причем, этот уровень должен прийти не в перспективе, а как можно раньше. Ради этого они готовы поступиться любыми принципами.

Все это в совокупности способствует росту в молодежной среде ненормативной лексики, жестокости, потреблению алкоголя, табачных изделий, наркотических веществ, случайных половых связей, венерических заболеваний, девиантного поведения. Возрастание сложности, роли случая и непредсказуемости вызывают повышенный интерес к магии, лотереям, азартным играм, религиозным сектам, национализму, предрассудкам, суевериям и иным аналогичным «модным» веяниям.

Одновременное протекание и переплетение формационных, цивилизационных, функциональных структурных трансформаций с не менее сложными противоречивыми процессами глобализации и индивидуализации, делает невозможным выработку теоретическим путем конкретных рекомендаций по воспитанию личности в высшем профессиональном образовании. Невозможна выработка единых рекомендаций развития духовности для студентов столичных и провинциальных вузов, вузов с высоким и низким рейтингом, технических и гуманитарных специальностей и т.д. Более того, таким образом, не могут быть получены рекомендации даже для студентов одного вуза, одного факультета, одного курса, или отдельно взятой академической группы. Практические предложения могут быть сформулированы только на основе проведения конкретных социологических исследований в рамках группы, курса, факультета, института, региона и т.д.

Мы проводили конкретные социологические исследования среди студентов Сибирской автомобильно-дорожной академии. Некоторые результаты этих исследований выглядят следующим образом. 65% студентов считают возможным для достижения личного интереса отступать от нравственных принципов. Еще 30% респондентов считают возможным для себя отступление от этических норм только при очень сложных, тяжелых обстоятельствах. И всего 5% считают недопустимым для себя аморальное поведение. 16% респондентов ответили, что для достижения меркантильных интересов им уже приходилось вступать в сексуальные связи.

Обыденным явлением в жизни значительной части студентов стало использование ими ненормативной лексики. 38% используют нецензурные выражения регулярно. В два раза чаще используют подобные выражения студенты с невысокой успеваемостью и иногородние проживающие в общежитии. 60% респондентов этой категории используют бранные слова постоянно, ежедневно, как средство общения. Около 70% студентов с хорошей успеваемостью практически успешно обходятся без скабрезных выражений. Среди отличников в шесть раз меньше студентов, чем среди троечников, использующих мат постоянно в качестве средства общения.

Отношение к наркотикам на разных факультетах неоднозначно. На специальностях с высоким конкурсом регулярно употребляют наркотики 5-7% респондентов. Пробовали наркотики всего 1-2 раза в жизни не более 20%. На факультетах с невысоким конкурсом пробовало наркотики уже до 40%. Большинство респондентов употреблявших наркотики 60%, это дети из семей, где регулярно имеют место ссоры. Из числа студентов попробовавших наркотики 65% познакомилось с ними до поступления в вуз. При этом 80% из них студенты, поступившие в институт на коммерческой основе.

Желание снять стресс и депрессивное состояние приводит, в частности, к росту случайных сексуальных связей. К концу второго курса уже 20% респондентов лечились от венерических заболеваний. Венерическим заболеваниям больше подвержены иногородние студенты, проживающие в общежитии. Среди них процент заболеваемости в два раза выше, чем в среде городских. Около половины студентов считают необходимым открыть консультационный пункт и кабинет психологической помощи.

Обострившиеся социальные проблемы переходной эпохи, рост непредсказуемости, неопределенности и случайности привели к возрастанию интереса у студентов к религии. На вопрос «Верите ли вы в Бога?», «Да» ответили 65% респондентов. Не определились с ответом 30%. Однако, регулярно посещающих церковь не более 10-12%. Верующих среди студентов омичей 75-77%, на 20% больше чем студентов, приехавших из села. Аналогичная разница имеет место между количеством верующих из семей интеллигентов и из семей рабочих и крестьян. Больше верующих из семей интеллигентов.

В свободное от учебы время большинство студентов предпочитают смотреть телевизор. До 37-39% ежедневно смотрят телевизор в среднем не менее 3 часов в сутки. 20% не менее 2-х часов. 15-18% – около часа. Понятно, почему 36-38% студентов первого курса испытывают трудности в организации самостоятельной работы. 22-24% вообще не способны заставить себя готовиться к занятиям.

Половина респондентов предпочитают смотреть эротику, боевики, фантастику, мелодрамы и т.п. Около трети студентов смотрят концерты, игровые, развлекательные и спортивные передачи. Только 7-9% предпочитают дискуссионные и познавательные передачи. Из музыки на первом месте стоит популярная музыка, далее идет легкая развлекательная. Рок слушают 17%. Классику – 5%.

Четверть студентов посещают в свободное время различные клубы: бальных танцев, шейпинга, бодибилдинга, бассейн и т.п. Кроме того, 10-12% занимаются спортом. Средний балл успеваемости данной активной части респондентов 4.0 и выше. Более широкая направленность этой группы заставляет их более рационально расходовать свободное время и быть более организованным.

Девушек систематически занимающихся гимнастикой, танцами, туризмом, плаванием и т.п. в два раза больше чем юношей. Девушки в два раза чаще, чем юноши посещают поликлинику, проходят диспансеризацию, пользуются санаторным и курортным лечением, соблюдают правила безопасного секса, стараются вести здоровый образ жизни.

Интересным оказалось отношение студентов с высокой и низкой успеваемостью к учебной дисциплине. Так, 80% студентов с высокой успеваемостью считают, что посещать стоит только интересные лекции, и лишь 20% отличников считают, что ходить надо на все лекции и занятия. В отличие от примерных учащихся, 70% студентов с низкой успеваемостью считают, что посещать надо все предусмотренные учебным планом мероприятия. Однако посещаемость у отличников составляет 95%, а у студентов троечников только 50%.

Независимо от успеваемости 70% студентов считают полезным расширять свои знания сверх утвержденной учебной программы через освоение элективных курсов, подготовку научных работ, участие в олимпиадах и т.д. Однако, фактически только половина из них принимает участие в расширении своей подготовки за счет спецкурсов, курсов по выбору (элективных), участия в конкурсах, олимпиадах и т.п. При этом 82-85% это студенты с высокой успеваемостью. И только 15-17% с невысокой успеваемостью.

В итоге, конкретные социологические исследования, в частности, показывают, что практическая субъективность, индивидуальная активность личности в институте находится в функциональной зависимости от степени адаптации студента к вузовской системе образования. Практика показывает, что студенты с высокой успеваемостью, не только экономических, но и технических специальностей, как правило, положительно относятся к углублению и расширению знаний социально-гуманитарного профиля, выходящих за рамки программ регламентированных учебным планом.

Более широкая направленность хорошо успевающих студентов способствует развитию их креативных способностей. Ощеизвестный пример, установление своеобразного резонанса между идеями теории относительности Энштейна и творчеством Достоевского, формированием новой концепции мира в импрессионизме. С целью развития креативных способностей в Массачузетском технологическом институте, элитном вузе США (там было создано ядерное оружия, позднее челноки для освоения космоса) наряду с инженерной специальностью в обязательном порядке дают второе высшее гуманитарное образование.
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О.А. МАЛЕНЬКИХ, Е.А. МАЛЕНЬКИХ

РЕАЛИЗАЦИЯ ИДЕЙ ГРАЖДАНСКОГО ВОСПИТАНИЯ ЛИЧНОСТИ В СОВРЕМЕННОЙ СОЦИАЛЬНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В последние годы особое внимание уделяется вопросам гражданского воспитания. Прежде, чем рассматривать гражданский аспект в воспитании, необходимо определить, в чём заключается смысл «воспитания».

Под воспитанием понимают целенаправленный и организованный процесс формирования личности или отдельных её качеств в соответствии с тем идеалом, который создаёт нам общество. В гражданском обществе воспитание – сознательная передача подрастающему поколению усвоенного социального опыта, накопленных знаний и трудовых умений. Суть процесса воспитания сводится к передаче общественного опыта, подготовке человека к жизни, труду, передаче ему производственно-трудового опыта, а также духовного богатства, накопленного в прошлом.

Мы полагаем, что содержание гражданского воспитания составляют такие качества как непоколебимая любовь к своей Родине и к своему народу, чуткость к людям, гуманное к ним отношение, честность и жажда полезной деятельности.

По нашему мнению, основополагающей идеей гражданского воспитания является любовь к Родине, выражающаяся в чувстве патриотизма. Мы согласны с А.Н. Толстым, что «…патриотизм – это не значит только одна любовь к своей родине. Это гораздо больше. Это – сознание своей неотъемлемости от родины и неотъемлемое переживание вместе с ней её счастливых и несчастных дней» [1, с.24]. После распада СССР, когда были нарушены экономические связи с другими государствами, многие предприятия просто прекратили работу, наша Родина переживала не лучшие времена. Молодые специалисты, довольно перспективные и талантливые, уезжают за границу в поисках лучшей жизни вместо того, чтобы всеми силами пытаться улучшить положение на Родине. Многие, окончив высшее учебное заведение, идут работать по профессии, не связанной с той, которой они обучались несколько лет. Зачастую уровень квалификации «новой» профессии уступает полученной в рамках учебного заведения, а ведь государство затратило большое количество материальных ресурсов на обучение высококлассных специалистов.

Если говорить о реализации идеи гражданского воспитания, а именно патриотизма, внутри учебных заведений, то следует отметить, что молодые люди не знают даже гимна своей страны. Обучающиеся не считают нужным изучать жизнь и творчество героев нашей страны в лице известных во всём мире классиков, чьи литературные произведения могли бы послужить достойным примером. По мнению К.Д. Ушинского, в хорошей книге описывается опыт более знающих людей, уже осознанный и обдуманный ими [2, с.160-172]. Мы полностью разделяем точку зрения К.Д. Ушинского, основоположника научной педагогики.

Каждый мужчина, будучи гражданином своей страны, обязан пройти военную службу в рядах российской армии, если он годен по состоянию здоровья. Если обратиться к неофициальной статистике, можно сказать, что трое из десяти призывников не идут в армию, прибегая к нелегальным способам уклонения от службы. Раньше считалось позором для мужчины, если он по тем или иным причинам не был в армии. Сейчас же защищать нашу Родину стремятся единицы. Дело в гражданском воспитании, или, точнее, в его отсутствии. В учебных заведениях исчезли уголки славы героев; перестали показывать фильмы про доблесть именно наших воинов. Героями нашей современности стали олигархи, предводители преступных группировок. Чувство патриотизма, зародившись, должно подкрепляться, чтобы стать сильнее.

Чувство патриотизма может проявляться даже в отношении к окружающей среде. Следует стараться беречь природу, ресурсы во благо не только нас, но и наших детей. В учебных заведениях начального звена ещё ведётся работа со студентами в отношении охраны окружающей среды. Они выезжают на ознакомительные экскурсии, просматривают фильмы об экологических катастрофах. Что касается высших учебных заведений, на сколько мы знаем, таких мероприятий не проводится. Это может привести к отходу человека от живой природы и впоследствии к экологическим катаклизмам.

Чуткость к людям, гуманное к ним отношение должно проявляться в понимании их, признании точек зрения всех членов общества. По мнению А.С. Макаренко, целью воспитания является воспитание человека с гражданской направленностью, человека общественника, коллективиста. Каждый член коллектива должен уважать остальных, быть по отношению к ним гуманным, толерантным. Действительно, общество – это целостный коллектив. Необходимо научиться взаимодействовать с его членами. Мы считаем, что гуманность теряет свои позиции в отношении граждан, как своего государства, так и других. Криминальные сводки пополняются всё новыми и новыми новостями. Участились нападения на иностранцев. Мы считаем это недопустимым в стране, где Конституцией заложено равенство и свобода, неприкосновенность личности. Причины нарушения главного закона Российской Федерации кроются не только в сложившейся экономической и социальной ситуации в стране. Следует обратить внимание на то, как реализуется воспитание гуманности в учебном заведении. По нашему мнению, в учебном плане не достаточно дисциплин (либо их часов), формирующих толерантную, гуманную направленность личности. В частности, на инженерных специальностях преподаются преимущественно технические дисциплины. Для гармонично развитой личности следует изучать предметы, расширяющие кругозор, например, психологию, культуру общения, теологию, чтобы учиться понимать людей с иной точкой зрения. Ненужно стараться их изменить, подчинить своей воле.

Для того чтобы из стен высшего учебного заведения вышел высококвалифицированный специалист с гражданской позицией, он должен всецело отдаваться учебному процессу, заниматься постоянным самообразованием. Но современный студент, на наш взгляд, по объективным причинам вынужден работать. Низкая стипендия или вообще её отсутствие, желание улучшить своё материальное положение – всё это приводит к совмещению учёбы и работы. Хорошо, если она совпадает с будущей специальностью. Тогда студент сможет получить необходимый опыт для дальнейшей работы, и в будущем выполнит одно из требований гражданского воспитания – принесёт пользу нашей стране через плодотворную работу. С другой стороны, не секрет, что часть студентов занимается деятельностью, которая противоречит моральному облику гражданина. Под этим мы подразумеваем продажу наркотиков, занятие проституцией и другие виды незаконных занятий. Мы думаем, что не только недостаточность материальных ресурсов толкает студентов на занятие подобного рода деятельностью. Причиной этому может послужить несовершенство моральных устоев каждого отдельного студента и общества в целом. В нём следует воспитывать моральный облик с самого детства. В учебном заведении необходимо разбирать подобные примеры аморального поведения: выявлять причины, пути выхода из сложившейся ситуации. Может быть, на чужом опыте будет легче понять, что таким поведением не принести пользу ни  обществу, ни самому себе.

Подводя итог вышесказанному, хотим сказать, что главным источником гражданского воспитания является педагог. От его личностных качеств зависит и содержание воспитания. Педагог должен быть высоконравственным человеком, примером для подражания. Тогда он невольно будет служить эталоном для воспитанников. Влияние личности педагога не может быть заменено учебником, компьютером. В современной социально-экономической и политической обстановке преподавателям сложно в полном объёме отдавать все силы, накопленный опыт своим воспитанникам из-за нехватки времени на это. Вследствие низких заработных плат педагоги поставлены в такое положение, что вынуждены совмещать две, а чаще и три работы, чтобы жить достойно. Здесь уже не идёт речь о полной самоотдаче студентам. Чтобы говорить о реализации идей гражданского воспитания в современной социально-педагогической деятельности, следует сначала улучшить жизнь источнику этого воспитания – ПЕДАГОГУ, который сможет в полную силу работать с воспитанниками и формировать в них те высокие качества гражданственности.
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система образования глазами студента

Одной из насущных проблем, касающихся молодого поколения является проблема образования, прежде всего высшего. Ее обострение в нашей стране вызвано теми изменениями, которые произошли в конце 90-х годов. Созданная при Советской власти весьма эффективная система образования, будучи «завязанной» на государственном финансировании, оказалась уязвимой в условиях рынка, когда роль материальной поддержки молодежи переходит от государства к семье и другим институтам. Как результат – массовое нарушение прав молодежи, ее растущая неудовлетворенность перспективами получения образования. Сегодня необходима модернизация российского образования не только с целью обновления его содержания, но и с точки зрения сведения к минимуму в этой сфере «рисков исключения» молодежи, которые могут проявляться посредством ее отчуждения и маргинализации.

Сейчас не все молодые люди могут получить хорошие образование. И проблема не только в плохой подготовке, но и в том, что многие из них не имеют достаточной суммы денег, необходимых для поступления, оплаты обучения. Отрицательную роль играет несогласованность программ вступительных экзаменов с уровнем подготовки в школе. Снижается качество образования, наблюдается нехватка преподавателей, отсутствует их заинтересованность в результатах деятельности. Как правило, для того, чтобы успешно сдать вступительные экзамены, знаний, полученных в школе, недостаточно, необходимы дополнительные занятия с репетиторами, что требует не малых денежных затрат, и соответственно доступно для состоятельной части населения. Хорошее образование становится труднодоступным для детей из малообеспеченных семей. По окончании вуза молодые люди сталкиваются с проблемами трудоустройства, с невозможностью найти достойное место при отсутствии опыта работы по профессии.

Решение всех этих проблем позволит обеспечить стабильность и процветание страны. Сегодня в качестве основополагающей рассматривается либеральная модель политики государства в сфере образования. Развивается рынок образовательных услуг, конкуренция между учреждениями образования способствует повышению качества обучения. Но часто упускается из вида необходимость повышения платежеспособности населения как важнейшего условия реализации «свободного выбора». Ведь если декларируется цель обеспечения гарантированного получения общего и профессионального образования, то гарантии должны соблюдаться независимо от уровня доходов семьи или молодого человека. Для этого государство призвано, в нормативном порядке, установить механизм социальной поддержки молодежи при получении образования. Такая поддержка и эффективный контроль над ее соблюдением могут стать главным звеном цепи, способной обеспечить всем равенство возможностей, выбор формы образования и его количество. Модернизируя и совершенствуя образовательную систему, Российской Федерации активно участвует в общеевропейских интеграционных процессах. Эти преобразования направлены на форми​рование открытой системы, что отвечает международным тенденциям развития образования, так и современным социальным запросам российской молодёжи и общества в целом.

О.В. ЮЖАКОВА

ОБОБЩЕНИЕ ОПЫТА КУРАТОРА

Процесс становления личности включает в себя одним из важнейших элементов выбор человеком профессионального пути, получение образования. В вуз студенты приходят еще школьниками, детьми, а, получив диплом, уходят от нас практически коллегами – юристами, психологами, экономистами и т.д. Безусловно, эти несколько лет превращения детей в профессионалов, специалистов – в социальном отношении решающие годы, определяющие в общих чертах всю последующую общественную жизнь личности. В данном аспекте трудно переоценить роль старших товарищей, наставников, кураторов, которые в силах помочь каждому из наших студентов адаптироваться в новой для них социальной сфере, реализоваться, предложить варианты жизненного определения, посоветовать, подсказать и т.д.

Институт кураторства существует достаточно давно. При подготовке данного материала автором была, например, обнаружена информация о существовании Инструкции для кураторов, утвержденной императором Николаем Вторым в 1903 году. В ней, главенствует положение о том, что куратор должен заботиться об удовлетворении духовных и материальных потребностей студентов, помогать им как в учебной, так и в бытовой сфере (например, «помощь при искании дешевых и здоровых квартир») [1].

В наше время интерес к кураторству возрождается, поскольку становится все более понятным, что это одна из перспективных форм учебно-воспитательной работы в вузе. Свидетельством тому являются разработанные некоторыми вузами специальные Положения, Уставы, Памятки кураторов. Например, небезынтересно в данном отношении Положение о кураторе академической группы, принятое в Тихоокеанском Государственном университете. В Волгоградском Государственном педагогическом университете разработана и введена в практику Памятка куратору. В Томском политехническом институте ежегодно обновляются Журнал и Памятка куратора. В ряде вузов проводятся методические семинары для кураторов. Такая практика существует, например, в Российском Государственном университете нефти и газа им. Губкина. В нашем вузе (РГППУ) также проводятся ежегодные конкурсы на лучшего куратора академической группы. Данное звание было присвоено и автору данной статьи в 2006 году, что и вызвало желание поделиться собственными наблюдениями и предпринять попытку обобщить опыт кураторской работы.

Проведенный опрос среди студентов показал, что многие из них даже не понимают, зачем им нужен куратор, а зачастую узнают о закрепленном за ними кураторе случайно и порой даже к окончанию учебы в вузе. Не секрет, что некоторые кураторы и сами не вполне представляют, что должно входить в круг их полномочий. Ведь, бытует мнение о том, что студенты не нуждаются в «классном руководителе», как это было в школе, что им не требуется «нянька». Да и педагоги зачастую воспринимают данный вид деятельности как некое бремя в виде общественной нагрузки. А отсюда совершенно логично вытекает формальный, пассивный подход к возлагаемым обязанностям, за выполнение которых не последует надбавка к заработной плате. Безусловно, в идеале следовало бы предусмотреть отправление части фонда заработной платы на оплату труда кураторов. Ведь материальный стимул труда всегда был достаточно действенен.
Кстати, в ряде вузов так и происходит – например, в вышеупомянутом Тихоокеанском Государственном университете. В Положении указанного вуза сказано, что кураторская нагрузка отражается в индивидуальном плане преподавателя и может достигать 160 часов в год. А работа куратора оплачивается ежемесячно согласно приказу ректора, причем размер оплаты устанавливается решением Ученого совета университета. Помимо этого, в вузе также проводятся соответствующие конкурсы, по итогам которых лучшие кураторы награждаются благодарственными письмами и денежными премиями. 

В Томском политехническом институте также сильны традиции кураторства, причем, в известной мере, благодаря материальному стимулу. Здесь также преподавателям выделяется 160 часов в год в индивидуальном плане для занятия кураторской деятельностью. Также используется премирование по результатам работы кураторов из внебюджетных средств, по усмотрению Совета подразделения. Для кураторов академических групп первого курса снижается нагрузка на 40 часов (за счет ее перераспределения в пределах кафедры). В расписании I курса предусматривается час куратора.

Вместе с тем, безусловно, было бы ошибочно сводить успехи кураторства лишь к материальной заинтересованности преподавателей. Одной из важнейших составляющих успеха является, все-таки, инициативность преподавателей, их любовь к своему делу и студентам. Хочется надеяться, что большинство из нас пришли в вуз именно потому, что радостно ощущать свою причастность к возможности «сеять разумное, доброе, вечное», молодеть душой, зажигаясь от студенческого задора. Таким образом, совершенно очевидна обратная связь «студент – преподаватель – студент».

Несомненно, очень многое в успешном процессе обучения зависит от психологического комфорта студента, от того, удастся ли первокурснику адаптироваться в новой учебной, а зачастую и бытовой обстановке. Проблемы сводятся, главным образом, к трудностям освоения учебной программы, самостоятельной работы, посещаемости занятий. Неумение адекватно адаптироваться в сфере указанных проблем зачастую приводит к «хвостам» и, в результате, к отчислению из университета. А если добавить сюда различные бытовые сложности, соблазны большого города (особенно для тех, кто приехал из небольших городков и поселков), то становится очевидным, что студенты на первых порах нуждаются в помощи.

Для успешной адаптации необходимым представляется проявление активной позиции, которая должна быть не только у преподавателя, но и у студента, то есть предполагается совместная деятельность. Студент должен сам находить и выбирать для себя способы и пути достижения той или иной образовательной цели, а, преподаватель, в том числе и куратор, – создавать для этого условия. Таким образом, можно утверждать, что куратор должен быть другом и наставником, помощником в решении многообразных образовательных и воспитательных проблем, связующим звеном между студентами и администрацией вуза.

Достаточно верно, на наш взгляд, сформулировано понятие кураторства доцентом Российского Государственного университета нефти и газа им. Губкина, много лет занимающимся вопросами кураторской работы В.П. Балицким: «Кураторство – это система взаимодействия студентов и преподавателей, позволяющая передавать опыт, традиции учебного заведения, оказывать влияние на мировоззрение и даже поведение студентов» [2].

Таким образом, можно сформулировать основную цель кураторства, как формирование коллектива студентов, способного работать на принципах самоуправления и активизация как группового, так и индивидуального потенциала студентов академической группы. Задачи, которые могут быть реализованы в процессе достижения указанной цели, всем хорошо известны. Назовем лишь некоторые из них: помощь студентам в разрешении образовательных и иных проблем в период их адаптации в вузе, создание благоприятного психологического климата в студенческой группе, содействие в организации внеаудиторных форм студенческой жизни, помощь в самореализации личности студентов и т.д.

Существует множество способов эффективного разрешения заявленных задач. Хотелось бы упомянуть некоторые из них, апробированные автором данных заметок. Прежде всего, следует отметить, что кураторская работа в группе осуществляется на индивидуальном и групповом уровне. Индивидуальная работа предполагает осуществление личных встреч студента и куратора, чаще всего – с целью выявить трудности, возникающие у студента в учебном процессе, во взаимоотношениях в группе, в адаптации к условиям обучения в вузе, проживания в общежитии и т.п. Такое общение помогает выработать пути преодоления возникших затруднений; перспективу учебного и профессионального роста студента; конструирование новой, более успешной, модели поведения студента; отметить личные, академические, общественные достижения студента. Например, автору данной статьи, приятно было лично поздравить подопечных студенток из группы, получивших губернаторскую стипендию, или студента, завоевавшего титул «Мистер РГППУ» и т.д. Если у кого-то из работающих студентов возникали сложности на работе, то мы вместе решали с ними вопрос об урегулировании конфликтов с работодателями. В течение всего учебного года по запросу студента осуществлялись ситуативные индивидуальные беседы. Например, создателю данных заметок, как куратору, имевшему в прошлом адвокатский опыт, небезынтересно было помогать своим студентам в разрешении проблемных ситуаций в сфере защиты прав потребителей. Иногда приходилось разбираться в семейных неурядицах, иногда наоборот – порадоваться всем вместе, например, по случаю свадьбы или дня рождения и т.д.

Некоторым отстающим в учебе студентам требуется помочь правильно организовать подготовку к занятиям, подсказать наиболее рациональные приемы выполнения домашних заданий. Правда, чаще всего это актуально в работе со студентами младших курсов. Старшекурсники уже довольно самодостаточные и адаптированные к вузовской системе.

Работа на групповом уровне предполагает запланированные и спонтанные встречи всего студенческого коллектива с куратором для решения внутригрупповых, организационных задач, обмена информацией и т.д. Совершенно не обязательно проводить такие встречи в сугубо официальной обстановке вузовской аудитории. Вполне уместной может оказаться и встреча за чашкой чая с пирожным, как в стенах вуза, так и за его пределами. В таких случаях можно поговорить не только об эффективности учебного процесса, дисциплине и других аспектах образовательной сферы, но и о, так называемых, «вечных» темах: о любви, дружбе, семье и т.д. Автору данной статьи не раз случалось отвечать на вопросы студентов об идеальном браке, личных проблемах, связанных с подготовленностью молодежи к семейной жизни.

Представляется совершенно необходимым курирование учебной деятельности студентов. С этой целью можно регулярно просматривать групповые журналы, ведомости в деканате, договариваться с преподавателями о посещении их занятий с курируемой группой. По результатам таких наблюдений очень важно побеседовать со студентами, одобрить их успехи в учебе, а в случае необходимости – указать на недостатки, выяснить причины учебных проблем и вместе искать пути их преодоления.

В целях развития интереса к знаниям можно проводить тематические вечера, олимпиады, конкурсы, «круглые столы», помогать студентам в создании информационных стендов (стенгазеты, реклама и пр.).

Весьма важным представляется проявление теплоты, душевности куратора по отношению к своим подопечным. Как радуются студенты, когда куратор приходит «поболеть» за них в спортивных соревнованиях или в моменты сдачи особо трудных экзаменов, навестит ребят, живущих в общежитии, чтобы выяснить, нет ли бытовых проблем! Весьма способствует взаимопониманию куратора и студентов совместное ведение летописи группы (составление фотоальбомов; компьютерной и стендовой презентации о жизни группы; видео-, CD-записи и др.).
Многие вузы неуклонно ищут новые формы кураторской деятельности. Например, Петербургский Государственный университет путей сообщения организовал постоянный контроль за состоянием здоровья курируемых студентов, для чего поликлиникой ПГУПСа выделен отдельный врач, который проводил работу с этими студентами, организовывал необходимые медосмотры, по желанию – полное медицинское обследование; при необходимости ребята получали лечение и восстановительный курс в санатории-профилактории университета. Результатом эксперимента послужили итоги зимней экзаменационной сессии. Абсолютная успеваемость среди студентов, охваченных кураторской работой, резко возросла и на конец сессии составила 71% (средний балл приблизился к «4.0») [3].

Несмотря на то, что студенты считают себя уже достаточно взрослыми, все-таки представляется нелишним наладить постоянные контакты с родителями, которые всегда могут пообщаться с куратором своих детей и узнать о положении учебных дел, выразить свои пожелания, оказать необходимую помощь.

Несколько слов хотелось бы сказать о конкурсах кураторов. Представляется не вполне справедливым определение лучшего куратора лишь по цифровым показателям, да еще, к тому же, представленным кафедрой, где работает преподаватель-конкурсант. Не исключается ситуация, когда эти цифры либо могут быть неоправданно завышены, либо неверно определены, поскольку не имеется единообразных разъяснений относительно методики подсчета коэффициента участия преподавателя в кураторской работе. Возможно, более действенным было бы определение лучшего куратора помимо цифрового способа (который имел бы право на существование в качестве, скажем, первого тура конкурса) еще и с помощью реалити-конкурса. Речь идет о выполнении конкурсных заданий, в которых кураторам была бы дана возможность артистично и оригинально себя проявить. Например, конкурсанты могли бы защищать собственный проект о роли куратора нового столетия. Один из туров конкурса мог бы включать в себя задание, связанное с воспитательной ситуацией, которую этюдно предлагалось бы разрешить куратору. Весьма приветствовалось бы участие в качестве помощников студентов курируемой группы. Подобных этапов (туров) можно придумать еще довольно много, главное здесь то, что в подобном конкурсе проявилось бы духовное и душевное единство преподавателя и подопечной группы, а готовность студентов помочь своему куратору стала бы определяющим критерием эффективности его работы.

Организация опроса студентов на предмет кураторства в частном порядке проводилась автором данных строк. Однако представляется небезынтересным также провести в рамках нашего вуза официальное анкетирование среди студентов с целью выяснения их представлений об идеальном кураторе, о необходимых для него качествах и об ожиданиях, связанных с общением его со студентами. Данное мероприятие помогло бы выявить недостатки кураторской работы и разработать более актуальные формы указанной учебно-воспитательной деятельности.

Периодически автору данной статьи адресовались вопросы коллег, которые были менее задействованы в кураторской деятельности, о том, с чего начать, что делать и т.д. Преодоление подобной ситуации нам видится в организации, например, мастер-классов, задачей которых и будет разрешение различного рода проблем в общении студентов и кураторов, отработка наиболее эффективных шаблонов поведения, обмен опытом относительно форм кураторской работы и т.д. Причем, ведущими подобных мастер-классов могли бы быть не только коллеги, имеющие опыт кураторства, но и психологи, методисты библиотек, различные специалисты системы образования и т.д.

Помимо различных инноваций в рассматриваемой сфере учебно-воспитательной работы не следует забывать и о традиционных формах кураторской деятельности. Обобщив опыт работы кураторов в вузах к указанным формам можно отнести следующие:

1. Лекции, беседы, дискуссии во внеучебное время.

2. Индивидуальные собеседования по проблемам самоуправления.

3. Совместные посещения со студентами учреждений культуры. 

4. Индивидуальная работа с инициативными и одаренными студентами.

5. Индивидуальная работа по социально-бытовым проблемам студентов.

6. Дискотеки, тематические вечера, КВН и т.д.

7. Подготовка информационных стендов (стенгазеты, реклама и т.д.).

8. Участие в спортивных соревнованиях .

9. Участие в мероприятиях в общежитии и т.д.

Осуществление данных и многих других успешных мероприятий в рамках кураторской деятельности позволяет сформировать атмосферу доверия и сотрудничества в общении куратора и его подопечных; способствовать сплочению группы; содействовать адаптации студентов внутри группы и в вузе; улучшать межличностные отношения студентов.
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К.А. ИГИШЕВА, О.В. ЮЖАКОВА

О ГЕНДЕРНОМ ВОСПИТАНИИ

Прежде всего, представляется необходимым определить сущность гендерного воспитания. Общепринято полагать, что оно представляет собой целенаправленный, научно обоснованный процесс формирования у воспитанников научной системы взглядов на единство и взаимообусловленность биологической, психосексуальной и социокультурной природы человека, закономерности становления мужественности и женственности через освоение социальных ролей, норм, ценностей, идеалов, морали современного общества. [1]

Предлагаемая модель формирования гендерной культуры у подростков разработана на основе комплексного анализа научных исследований различных отраслей знания: новейшей философии, социологии, медицины, возрастной и социальной психологии, методологии воспитания, социальной педагогики, дидактики, теории управления воспитательными системами.

Актуальность гендерного воспитания в сегодняшний период не вызывает сомнений. Зачастую между подростками происходят конфликты и непонимание, это также период кардинальной перестройки организма, когда проявляется повышенный интерес к своей внешности, эмоциональная нестабильность. Поскольку учебная деятельность в данном возрасте является ведущей, появляется многовариантность учебной направленности, у подростков формируется чувство неуверенности, нестабильности. Самое время создания оптимальных условий для полоролевой социализации и самоидентификации на основе общечеловеческих и национальных ценностей любви, семьи, брака, нравственности. Важно отметить, что гендерная самоидентификация связана с выбором определенной модели поведения имитационного характера.

Подростковый возраст подразумевает также и проявление какого-либо протеста, который может выражаться в разных формах, например, в пропаганде субкультуры со всей её атрибутикой (татуировка, прическа-«ирокез», пирсинг и т.д.). Следует отметить, что это не настолько настораживает, и к тому же поправимо в отличие, скажем, от каких-либо форм самоидентификации индивида антиморального характера (смена пола или проявление однополой любви). В период, когда подростки особенно податливы, ищут пути дальнейшего обучения, определения своей социальной роли, как ведущей, все, что угодно может повлиять на их выбор. Хорошо, если это будут только положительные примеры, своевременное воспитание родителей и педагогов. Не следует забывать, что существуют и «старшие товарищи», и СМИ, которые уже давно не имеют цензуры, интернет. и другие источники.

В процессе познания, общения, творчества необходимо ориентировать подростков на осмысление духовных приоритетов собственной жизни, как уникального, бесценного природного дара. Важно предусмотреть изучение духовного опыта мировых религий в области семьи и брачных отношений, характера взаимоотношений полов в различных сферах современного общества: политики, права, культуры, образования, семье и т.д.

На наш взгляд, организация системы гендерного воспитания в образовательных учреждениях должна осуществляться в подростковом возрасте (11-14 лет), в особенности в системе отдыха и оздоровления с учетом половой принадлежности ребенка, его природной индивидуальности. Актуальность данной системы воспитания проявляется в богатстве социальных ролей, этнической культуры, ответственности за собственное здоровье и здоровье другого человека. Социально-педагогический курс на данное воспитание обеспечивает интеллектуальное, творческое развитие, а также способствует адаптации подростков среди сверстников. [2]

В данном отношении небезынтересна технология формирования гендерной культуры в условиях оздоровительного детского лагеря, что предполагает применение интерактивных, проблемно-поисковых и мотивационных методов, проектную, коллективно-творческую, коммуникационную, социально-практическую деятельность. Целесообразно применение адекватных воспитательных форм: социально-ролевых игр, тренингов, дискуссий, дебатов, пресс-конференций на морально-этические и мировоззренческие проблемы: ценности семьи, дружбы, влюбленности и любви, характер взаимоотношений родителей и детей, ценности подростковой субкультуры, преодоление суицида и насилия в подростковой среде, обеспечение равенства полов в обществе.

Внедрение идей гендерного воспитания в условиях оздоровительного лагеря необходимо осуществлять на основе нормативно-законодательной базы, которая еще не вполне соответствует современным реалиям и требует дальнейшего совершенствования. В любом случае, данный процесс необходимо осуществлять во взаимосвязи трех аспектов воспитательной деятельности: мировоззренческого, психолого-адаптационного и социального. Безусловно, при этом необходимо учитывать и международный законодательный опыт. Таким образом, очевидно, что вопрос о гендерном воспитании требует дальнейшего осмысления и нормативно-правового урегулирования.
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П.Л. ЗАЙЦЕВ
ФИЛОСОФИЯ В СТРУКТУРЕ «МУЖСКОГО» ДОЛЖНОГО

Философское творчество являются особым хранилищем мужского «духа». Однако шедевры философских идеализаций «мужского» часто непонятны для зрителей. Сегодня, как и столетия назад, жизнепроживанием мужчины управляют мозаичные структуры обыденных представлений о мужском должном, они же его судят и выносят свой приговор. По нашему мнению «мужское» подлежит прочтению и может быть восстановлено из философского текста в жизнь так же, как оно когда-то было перемещено из жизни в философский текст.

Уникальность философии для мужского исследования представляется в том, что «мужское», находит в философии не только свою реализацию, но и осмысление, присутствуя в качестве особой темы или философского вопроса. У истоков философии «мужское» в своей доминантной версии мужа и отца, олицетворения самой идеи мужской доминации, нами не регистрируется. Философия в осевую эпоху представляла собой особое интеллектуальное пространство, в котором находили спасение беглецы от мужской доминации – сыновья и старцы, но никак не мужья и отцы. Философия была основана не просто лицами имевшими любознательность, но и достаточно времени для ее удовлетворения – свободными от обязательств по отношению к роду, семье – так и не нашедшими времени на то, что бы стать мужьями, подобно Фалесу «когда мать заставляла его жениться, он, говорят, ответил: «Слишком рано!», а когда она подступила к нему повзрослевшему, то ответил: «Слишком поздно!» [2. с.62] или добровольно сложившими с себя заботы о доме, семье и отечестве, как это сделали Анаксагор «Его спросили «И тебе нет дела до отечества?» Он ответил: «Отнюдь нет» – и указал на небо» [2. с.95] и Сократ днем расспрашивавший по рынкам и мастерским «что у кого и худого и доброго в доме случилось», а ночь проводивший в палатке у дома, где жили, сами заботясь о себе его жена и дети. Аттический мыслитель не столько пчела, сколько трутень, он патологически неприкаян и бездомен. Прочтение Диогена Лаэртского приводит к убеждению, что философу следовало бы подавать на улице, как калеке, но вот только почему-то не подают, и философы зарабатывают свой хлеб, как могут, в частности, наставляя ищущих успеха в практических делах. Причем подобные свидетельства оставили о себе не киники, скептики или эпикурейцы, а вполне «благополучные» философы, те же софисты. Маргинальность древнегреческих философов особо проявляется в их бездетности. Мыслитель, как правило, одинок, учит не своих детей, ввиду отсутствия последних, если же таковые и есть – они не стремятся к продолжению отцовских «трудов». В работе Диогена Лаэртского, мы не встретим ни одного мудреца, напротив которого было бы отмечено – сын философа. Напомним, в вину Сократу «мужи афиняне» вменяли помимо всего прочего развращение молодежи, расспросы философа, якобы, выставляли их родителей в глупом и смешном виде. В свою защиту, по крайней мере, в подаче Платона, Сократ с успехом использует метод отрицательной диалектики – наиболее совершенную из своих новаций в теории аргументации. Нам кажется, что наиболее сильным аргументом защиты по этому пункту обвинения было бы присутствие на суде собственных детей Сократа, при условии, что сами они являются достойными гражданами Афин. Однако «Апология» не упоминает членов семьи Сократа среди его защитников. Не могли же его жена и дети не прийти на суд или, может быть, придя, они заняли сторону обвинения? «Апология» Платона молчит, иных свидетельств о суде над философом принявшем смерть в кругу учеников, но не собственных детей, у нас нет.

Если Сократом, отрекающемся от родного города, сограждан, семьи, руководит должное старца, нашедшее в его образе свою детальную философскую прорисовку, то его ученику Платону предстояло сыграть в античной (уже афинской) философии иную роль, наитийно представленную в «Апологии» в образе освистанного толпой юноши, взявшего на суде слово в защиту учителя. Сократа трудно представить юношей и даже мужем, сообщения о его воинской доблести оставленные Алкивиадом, как будто сказаны о ком то другом, не о Сократе. Сыновнее мировоззрение Платона заключено не только в продолжение слова учителя и манифестации его имени между собой и философией уже тогда, когда не Платона узнавали по Сократу, а Сократа по Платону. Философия второго из афинских мудрецов, считавшего, что «философом может стать только человек с темпераментом любовника, готовый отдаться высочайшей форме Эроса – вселенской страсти ищущей слияния с божественным началом» [3. с.39], пронизана очарованием юности. Это проявляется даже не в том, от чего имени писал Платон, но в том, как писал Платон и что он писал. «Диалоги Платона полны живого драматического движения; широко и свободно набросанные, выразительные по краскам и живописному изображению характеров, они блещут иронией, насмешкой, дышат вдохновением и страстью», – считал В.Ф. Асмус [1, с.8]. Хочется добавить – и сыновним пылом, призывающей покинуть мир эфемерных теней и обратить свой разум в сторону истинного бытия, узреть неосязаемый субстрат того осязаемого, что отдано под власть и оболгание «мужей афинских». Неслучайно философия Платона удостоится столь восторженных отзывов со стороны первых христианских философов нашедших в ней метафизические основания для религии Сына. Платона даже станут чтить как боговдохновенного дохристианского святого, когда при императоре Юстиниане платоновская Академия будет закрыта, ее основателю найдется место на раннехристианских иконах: «Платона изображали среди тех, кого Христос-искупитель выводил из подземного мира после своего сошествия в Ад» [3. с.90].

«Маскулинный» феномен афинской философии классического периода заключается в том, что в лице свого великого философского триумвирата она осуществила выход на три базовых варианта «мужского». В относительно небольшой промежуток времени около двадцати пяти-тридцати лет до и после 399-347 гг. до н.э. – времени написания платоновских диалогов, в философии фиксируются базовые варианты мужского должного. Эти варианты будут выписаны начерно, «второпях» и также усвоены – ведь «мужское» никогда не являлось основным вопросом философии. Если общеизвестные факты из жизни и творчества Сократа могут быть осмыслены в пределах должного старцу или вдовцу (вот уж кто действительно был вдов от живой жены), в диалогах Платона найдена модель сыновнего жизнепроживания, то, большинство из того, что мы знаем об Аристотеле, соотносимо с некими константами внутри должного для мужа или отца. Аристотель не просто считает философию делом (напомним слово философия, означающее некоторый особый род интеллектуальной деятельности возникло так раз в среде учеников Платона, из которой вышел Аристотель). Аристотель один из первых философских критиков и систематиков, позволяющий себе идти против учителя, осваивая собственное метафизическое пространство, отцовство над которым он не собирался делить не с древнегреческими натурфилософами ни со своими непосредственными предшественниками по школе. Истина Аристотеля находится в имманентном человеку мире, она спустилась с неба на землю, она может быть взвешена, измерена и отдана людям. Причем всем без исключения, а не только философам. Постижение истины осуществляется вне соотнесения с трансцендентальной основой, в существовании которой сомневался мыслитель. Философу в поисках мудрости не надо оставлять этот мир, но надлежит работать в мире, исследовать мир. Наследие самого Аристотеля включает в себя логику, эмпиризм и естественные науки. Должное может быть доступно каждому, свидетельствует учение о «золотой» середине. Как известно Аристотель был воспитателем многих ученых и государственных мужей, он и сам был не только ученым, но и государственным мужем, учитывая его влияние на македонский двор. Однако он не был воспитателем философов в прежнем бродячем и неприкаянном смысле, ибо его философия еще не перестала быть добродетелью, но уже становилась силой. Его перипатетики рассуждали на ходу, а не уходили, чтобы рассуждать. Последние возродятся сами, без всякого участия со стороны последнего из афинских мудрецов, когда эпоха эллинизма, скроенная по его чертежам, будет близка к закату и разграбление Александрийского мусейона, последнего оплота античной образованности, совпадет по времени с написанием «Исповеди» Августина.
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н.ю. Пестова

Синергетический подход к воспитанию

Предложенный в 1973 году профессором Штутгартского университета Г. Хакеном термин «синергетика» акцентирует внимание на согласованном взаимодействии частей при образовании структуры как единого целого. Само слово имеет древнегреческое происхождение и означает «содействие, соучастие, сотрудничество». Синергетика рассматривает открытые, сложные, нелинейно развивающиеся системы. Открытую систему характеризует обмен информацией, энергией, веществом с внешней средой. Сложность и нелинейность развития системы проявляется в разнообразии, многокомпонентности и взаимосвязи ее составляющих, в способности откликаться на малые воздействия. Для того, чтобы применить принципы синергетики к анализу процесса воспитания, необходимо определить, насколько система воспитания может рассматриваться как синергетическая  система:

1. Воспитание – открытая система.

Она воспринимает и моделирует процессы, происходящие в обществе. Известно, что изменения в обществе быстрее всего оказывают влияние на молодежь. В настоящее время вызывает тревогу и озабоченность состояние духовно-нравственной культуры российского общества. В нем воспитание молодежи реализуется в условиях экономического и политического реформирования, которое вызвало социальное расслоение общества, снижение жизненного уровня части населения, появление асоциальных явлений (наркомания, алкоголизм, безнадзорность, криминализация общества), деформацию идеалов. Ценностные ориентации, определяющие поведение молодежи, имеют преимущественно индивидуально–личностную направленность, связанную с возрастанием роли материального фактора. В связи с этим повышается роль воспитательной работы в формировании мировоззрения молодежи, в решении психологических проблем ее развития, в становлении гражданского самосознания.

2. Воспитание – сложная система.
Современное учебное заведение – сложная социально-педагогическая организация, включающая в себя преподавателей, студентов и их родителей. В ходе коллективной деятельности возникают коммуникативные отношения между преподавателями и студентами, между студентами в коллективе и т.д., а в целом – между всеми субъектами учебно-воспитательного процесса: педагогами, детьми, родителями, которые должны взаимодействовать на основе согласия, сотрудничества, представлять собой взаимосвязанные составляющие процесса воспитания как целостной системы.

3. Воспитание – неравновесная система.
Она позволяет создать условия для развития личности, для успешной реализации индивидуальных способностей и студентов, и преподавателей, раскрытия многообразия их творческих возможностей. Синергетический подход к воспитанию подразумевает установку на перспективные тенденции собственного развития личности.

4. Воспитание – нелинейная система.

Во всех формах взаимосвязи с обществом она сохраняет свою специфику; не просто отражает изменения в обществе, а осуществляет выбор наиболее значимых общественных и личностных ценностей. Задача преподавателей – помочь будущим специалистам органично вписаться в систему социально-экономических отношений, реализовать свои интеллектуальные возможности, сохранив при этом целостность и уникальность личности.

Значимыми для процесса воспитания являются следующие положения синергетики:

1. Самоорганизация – одно из ключевых понятий синергетики. В аспекте воспитания оно означает самовоспитание, самосовершенствование, самообразование, самореализацию.

2. Личность сама определяет и формирует траекторию своего развития, ориентируясь на свои ценностные  предпочтения.

3. Развитие личности не является стихийным процессом. На этот процесс оказывает влияние и может его регулировать личность педагога, его профессиональные ценностные ориентации. Педагогический эффект – это не воздействие преподавателя на студента, а коммуникативный синергетизм воспитателя и воспитанника, когда по утверждению А.Н. Леонтьева, «отражение воспитательных влияний личностью становится результатом не воздействия, а взаимодействия, т.е. результатом процессов, идущих как бы навстречу друг другу».

В современном обществе существуют реальные предпосылки применения синергетического подхода к процессам обучения и воспитания. В области воспитания студентов, как органического компонента образовательной деятельности, эффективные результаты могут быть получены при равноценном  сочетании методов педагогической воспитательной работы с механизмом студенческой самостоятельности, самореализации и самоуправления. Разумеется, синергетический подход не является панацеей от всех бед воспитания, вызванных современной действительностью. Тем не менее, использование синергетики как методологической парадигмы поможет выявить новые аспекты и направления, происходящие в учебно-воспитательном процессе.
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О.В. ЧЕРЕДА

РОЛЬ ЛИЧНОСТИ ПЕДАГОГА В ПРОЦЕССЕ ВОСПИТАНИЯ ДУХОВНОСТИ

Слово «духовность» в последнее время опять входит в моду как в контексте общественных дискуссий и государственных приоритетов, так и в гуманитарных науках. Это слово почти всегда используется без определения, как нечто «само собой разумеющееся». Однако даже беглый взгляд на практику использования этого слова в общественных и научных дискуссиях позволяет увидеть, что его «самоочевидного» значения просто нет. Оно часто используется как некоторый знак, символ чего-то, ценностно нагруженного. Но когда пытаешься понять, какая реальность стоит за этим словом, возникают большие проблемы. Понятие «духовность» обозначает что-то возвышенное, «высокое». Человек духовный в определенном измерении «выше», чем человек бездуховный. Осталось понять, что это за измерение, и через что оно конкретно определяется.

При определении степени духовности человека, на наш взгляд, не имеет значения ни воспитание, ни образование, ни происхождение, ни все то внешнее, что накладывается на него временем, эпохой и народностью. Духовность – это неотъемлемое достояние человека. Это ценность, превыше которой нет ничего на Земле. Духовность и культура – это одно и тоже. Иногда мы внешнее принимаем за культуру: умение вести себя, одеваться, красиво улыбаться и т.д. Духовность же связана с внутренним миром человека, с его внутренней культурой. А каков этот мир? У всех он разный. Знания как таковые, даже очень большие, например эрудиция, отнюдь не определяют духовности, и блестящий земной ум не служит еще признаком духовности. Под духовностью понимается все то, что свойственно духу человека: все духовные качества и в первую очередь – сердечность. Именно сердечность определяет все поведение человека.

Духовность и эгоизм личности – явления, исключающие одно другое и не совместимы друг и другом. Духовность проявляется в таких качествах как самоотверженность, самообладание, любовь к людям, доверие, терпение, правдивость, доброта, доброжелательность, скромность, снисходительность, сострадание, отзывчивость, благодарность. Когда эти качества проявляются в людях – это признаки проявления духа. Помочь развить и воспитать эти качества может лишь тот, кто и сам в должной мере владеет ими. Потому, когда речь идет о развитии духовности личности студента, в первую очередь необходимо говорить о духовности самого педагога, учителя.

Одна из главных задач модернизации российского образования – это задача духовно-нравственного воспитания самих педагогов. Педагог – центральное звено в системе воспитания и образования будущих специалистов. Он передает не только знания, но и духовных опыт, отношение к жизни, идеалы, систему ценностей. Педагог должен понимать, что в деле воспитания не может быть мелочей. В деле обучения и воспитания ничего не может быть безразличного, а могут быть либо положительные, либо отрицательные результаты для развития личности. Воспитательность воспитания, т.е. его собственно воспитательное содержание, может быть только нравственным. Все остальное – эстетическое, физическое, экономическое, трудовое и т.д. – предмет обучения.

Студенческий возраст характерен тем, что в гармонии с самим собой, наступающей при достижении определенного уровня жизненного самоопределения, идет гражданское, профессиональное и нравственное самоопределение, познавание своего «Я», становление способности вырабатывать собственное мнение, оценки явлений и событий, умений анализировать и сравнивать, определять приоритеты в деятельности, мышлении и творчестве. В этом необходима определенная педагогическая помощь, поддержка.

Смысл педагогической поддержки самоопределения студентов заключается в обеспечении «помогающих отношений» субъекту, реализующему жизненное и профессиональное самоопределение осознанно, добровольно, самостоятельно или стихийно. Педагогическая поддержка индивидуально направлена на конкретного студента, но предполагает процесс совместного с ним преодоления препятствий, мешающих ему самостоятельно достичь результатов. Именно педагогическая поддержка – суть гуманизации образовательного процесса, так как позволяет не нарушать суверенитет личности, сохраняя ее свободу в выборе видов деятельности и проектировании путей достижения профессиональных перспектив. Оптимальным вариантом такой практики сотрудничества при построении педагогического взаимодействия предполагается повышение статуса воспитанника, не сопровождающееся снижением статуса педагога. В этой связи большой вес приобретает роль личности педагога, высшей школы, его ценностные ориентации, духовный и нравственный облик, его профессиональная компетентность, творческое отношение к делу, умение сотрудничать с коллегами, педагогическое мастерство. Причем, очевидно, прежняя основная функция педагога – трансляция знаний – все больше смещается к техническим и информационным средствам обучения, к телекоммуникационным системам, а на первый план выдвигается его личностные качества лидера и духовного наставника.

Стремление жить со смыслом, а не только ради себя – традиционная черта наших соотечественников, включая современников. Сейчас это обстоятельство является «не тормозом прогресса», а надеждой на лучшее будущее.
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п.в. Чумаченко

Развитие духовности студентов технических колледжей

Наше общество стремительно изменилось за прошедшие годы перестройки. Сейчас в этом ни у кого нет сомнения. Изменилось все. И в первую очередь сознание – сознание, которое накладывается на все сферы человеческой деятельности: в промышленности, торговле, культуре, образовании, медицине и т.д. При этом можно утверждать, что в основе всей жизнедеятельности человека стоит образование, так как оно является фундаментом для всего духовного и материального, что создано человечеством за время своего существования. Без образования невозможно воспитать ни одного гармонично развитого специалиста в любой области человеческой деятельности. Мы говорим о гармонично развивающем образовании как таковом. Без сомнения такое образование многогранно и требует от преподавателей и учителей именно многогранных знаний, а не шаблонных, часто формальных. Но где же можно найти гармонично образованных преподавателей в высших учебных заведениях, колледжах, училищах, особенно технических, и их выпускников, таких же образованных? Их необходимо воспитывать, а для этого нужно в первую очередь вспомнить о собственной духовности и духовности тех, кто тебя окружает. Это касается педагогов и их учеников. Автор считает, что основную роль в духовном воспитании студентов, все-таки играют все преподаватели, не только гуманитарных дисциплин, но и технических.

В Каменск-Уральском политехническом колледже на третьем курсе специальности 150106 «Обработка металлов давлением» автор практикует одну из форм воспитания у студентов любви к поэзии – читку стихов, обмен мнениями о прочитанных стихах, о поэтах. При проведении лекций по специальным дисциплинам «Технологические процессы обработки металлов давлением» и «Трубное производство», идущих в напряженном режиме, автор проводит двух-, трехминутные лирические паузы. Такие микроперерывы проводятся один раз за двухчасовое занятие, чаще всего на втором часе пары. Одной из мотиваций организации таких пауз при проведении занятий является, конечно же, переключение внимания студентов с основного вида деятельности на отдых, т.е. дается им время на релаксацию. Но главной задачей, которую ставит перед собой автор, является приобщение студентов к высокому и духовному – к поэзии.

То, что молодежь в настоящее время почти поголовно бездуховна, мы видим ежедневно на улице, в колледже, в других общественных местах. Такому мнению автора обязательно найдутся оппоненты, утверждающие, что наша молодежь и грамотная, и энергичная, и гламурная, и т.д. Но прислушайтесь к их речи – один улично-телевизионный сленг. О какой духовности может быть идти речь? Ежегодно, в сентябре, автор задает студентам вопрос, кто и что читает, любите ли вы читать и слушать стихи? Основная масса респондентов отвечает, что ничего не читают, а про стихи молча пожимают плечами и рассматривают безразличным взглядом стены и стенды в лаборатории.

Но все же, какая благодатная почва – студенчество! На первых лекциях лирические паузы приводят их в полнейшее недоумение. С середины сентября на занятиях они уже нетерпеливо напоминают преподавателю, что пришло время стихам. В конце сентября уже они сами предлагают прочитать стихи. Автор не обольщается, что все студенты будут увлекаться поэзией в дальнейшей жизни. Самое главное необходимо показать им, что поэзия существует не только для ее истинных почитателей и поэтов – любителей и профессионалов, но и для них, студентов технического колледжа. Где они, как не в стихах, могут еще встретить чистую любовь, настоящую дружбу и преданность? Только не в средствах массовой информации, не на улице и, скорее всего не дома. Дело не в том, что родители их не воспитывают. Просто средой обитания у современной молодежи является в основном место учебы, место развлечений и в худшем случае – улица, а это все почти всегда перевешивает домашнее воспитание. А там на них давят и плейер, и мобильный телефон, дребезжащий примитивным подобием музыки, и энергетические напитки, и пиво, и чипсы, и жевательная резинка, и … наркотики, и мат. И в этой атмосфере каждый старается себя преподнести как можно оригинальней, но только не стихами и культурой, так как это не по их понятиям. Это, конечно же, все можно объяснить переходным возрастом. Но каков временной отрезок занимает этот переходный период? Чем он длиннее, тем большая вероятность, что молодежь может утонуть в алкогольно-наркотико-криминальном мире. Исходя из сложившейся ситуации, даже, если, этот период и стал длиннее чем, двадцать-тридцать лет назад, необходимо привносить в него, помимо профилактических мер со стороны государства, российскую и мировую культуру, науку, спорт. При этом все эти меры не должны иметь под собой криминализированную почву, и только тогда можно говорить о возрождении России как государства, о возрождении духовности российского народа. Будет духовность у российского народа, будет и сила, и слава. А духовность нужно начинать уже воспитывать у детей, у молодежи и у среднего поколения и воспитывать упорно и постоянно. Если российский народ выдвинет в качестве национальной идеи духовность России, тогда только она будет вновь Великой.

Самое интересное в том, что не все так плохо в воспитании современной молодежи! Даже за один месяц студенты поворачиваются к стихам, у них изменятся взгляд и у каждого появляется своя манера слушать стихи (дай Бог вслушиваться). Это происходит со всеми, даже и с непоседливыми и хулиганистыми студентами. И вот они, мало читающие книги, ветреные и хулиганистые, на вопрос, какая сущность у стихов отвечают – в них пишут ПРАВДУ! А на вопрос, что ты видишь в стихах, отвечают – стихи как ЖИЗНЬ!

Все! Есть поле благодатное, которое можно и нужно засевать добрым и вечным. Да, на нем есть и камни, и сорняки, но их надо удалять. И засевать, и засевать. При появлении ростков за ними нужно ухаживать ежедневно и кропотливо. В настоящее время это очень трудно, так как ежедневно на молодежь обрушиваются не только наши средства массовой информации, несущие в себе самый изощренный негатив, но навязанное всем нам существование среди бесчисленных пивных киосков со своей вседоступностью и наркотиков. Этот психоз нагнетает не один человек, а целые команды, жаждущие наживы любыми способами.

Автор уверен, что этому можно и нужно противостоять коллективами педагогов, что те две, три минуты, которые он выделяет для чтения стихов на занятиях для студентов, становятся одним из источников духовности, которая сейчас очень необходима нашей молодежи. Да, это только маленький источник, но он не должен остаться одиноким среди растущей бездуховности молодежи, он просто обязан превратиться в мощную реку духовного возрождения и бытия при участии каждого преподавателя и руководителя от образования.

Н.В. МИШАРИНА, Д.В. ПОПОВА

КОМПЬЮТЕРНАЯ ЭТИКА – КАК ОСНОВА МОРАЛЬНОГО КОДЕКСА ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ КОМПЬЮТЕРНЫХ СИСТЕМ

Компьютерная революция повлекла за собой не только коренные экономические изменения в обществе, но и породила проблемы гуманитарного характера. С каждым годом все острее стоят вопросы регулирования отношений и растет понимание того, что саморегуляция на основе нравственных (этических) норм является одним из способов сосуществования в виртуальном мире. В обиход вошли понятия компьютерная этика, этика рекламодателей, нэтикет (этика поведения в сети Интернет) и др.

Как показал анализ, выражение «компьютерная этика» в известной мере условно, ибо означает не что иное, как моральные кодексы не только компьютерных профессионалов, но и всех пользователей компьютерных систем.

Пионерами компьютерной этики в 80-е гг. ХХ века в США были философы Дж. Мур, Дебора Джонсон, Дж. Снэппер, Л. Ллойд, У. Бетчел, Джулия Ван Дюн и др. Именно они показали, что компьютерная этика – это отнюдь не определенный свод правил, а динамичное и сложное поле исследования, включающее анализ отношений между фактами, концепциями, политикой и ценностями с учетом постоянно изменяющейся компьютерной технологии. Компьютерная этика – это поле исследования, лежащее на грани между новыми технологиями и нормативной этикой и зависящее от них.

Джеймс Мур определил компьютерную этику как «анализ природы социального воздействия компьютерных технологий на общество, формулирование на этой основе моральных норм и проведение активной политики их внедрения в сознание разработчиков и пользователей компьютерных технологий».

Первый кодекс компьютерной этики был разработан в Институте инженеров электроники и электротехники в 1979 году. Позднее были разработаны и приняты кодексы этики Ассоциацией разработчиков компьютерных технологий, Ассоциацией менеджеров информационных технологий, Ассоциацией пользователей информационных технологий в США, Ассоциацией сертифицированных компьютерных профессионалов. В 1987 году был разработан и принят кодекс компьютерной этики для преподавателей высших и средней школ.

На основе этических стандартов, используемых в перечисленных кодексах, Международная федерация по информационным технологиям рекомендовала принять кодексы компьютерной этики национальным организациям разных стран с учетом местных культурных и этических традиций.

Основой всех кодексов служат 10 компьютерных заповедей, сформулированные по аналогии с библейскими заповедями.

Заповедь I: Не используй компьютер во вред другим людям.

Заповедь предполагает нанесение программного вреда (создание вредоносных программ, уничтожение чужой информации иным способом и т.п.), а также использование компьютера в качестве оружия (например, для взрыва его хозяина), то есть для применения физического насилия.

Заповедь II: Не вмешивайся в работу других пользователей на компьютере.

Неэтично запускать программы для слежения за работой пользователя (хотя в некоторых странах подобное слежение разрешено правоохранительным органам, но только при наличии у них на то разрешения), либо влияющие без его желания на информацию.

Заповедь III: He лезь в компьютерные файлы других.

Подобное поведение равносильно чтению чужих ежедневников или корреспонденции. Кроме файлов, заповедь отрицательно относится и к чтению чужой электронной почты.

Заповедь IV: Не укради посредством компьютера.

Эта заповедь, к счастью, уже нашла свое применение на практике благодаря Уголовному кодексу. И действительно, чем хищение с использованием чужих кредитных карточек в Интернете отличается от кражи из универсама? Только что суммы в Интернете побольше будут. 

Заповедь V: Не создавай посредством компьютера ложное свидетельство. 

Интернет переполнен различной информацией, но надежность этой информации никто проверить не может. Поэтому, выкладывая в Сеть недостоверные факты или клеветнические сведения, вы направляете человека по ложному следу.

Заповедь VI: Не копируй и не пользуйся программным обеспечением, за которое не уплатил.

Создавая программный продукт, человек тратит много своих творческих сил, а иногда и денежных средств. Нарушение этой заповеди то же самое, что не уплатить за хлеб в магазине или за прелестную прическу в парикмахерской.

Заповедь VII: Не используй ресурсы чужого компьютера без разрешения или надлежащей компенсации.

Очень неэтично, мягко говоря, вскрывать защищенные паролем базы данных и компьютеры, используя их ресурсы.

Заповедь VIII: Не присваивай продукты чужой интеллектуальной деятельности.

На защите восьмой заповеди стоят законы об авторских правах. Они работают даже в Интернете.

Заповедь IX: Думай о социальных последствиях написанной тобой программы или разработанной системы.

Задумайтесь, что будет, если ребенок с не сформировавшейся еще психикой зайдет на сайт, переполненный насилием или порнографией. А если таких детей тысячи? Последствия для общества, в котором будут жить, повзрослев, эти дети, непредсказуемы.

Заповедь X: Всегда используй компьютер сознательно и уважительно по отношению к ближним.

Живя в обществе, как ни странно, приходится сталкиваться с другими его членами. Пользуясь какой-либо свободой, надо помнить, что она ограничивается свободой других людей.  

Во всех кодексах наряду с перечисленными заповедями и общечеловеческими моральными нормами содержаться нормы, основанные на соблюдении четырех моральных принципов: тайна частной жизни (privacy), точность (accuracy), частная собственность (property) и доступность (accessibility).

Перечисленные принципы нашли отражение и в «Национальном кодексе деятельности в области информатики и телекоммуникаций»   разработанном Торговой промышленной палатой Российской Федерации. Кодекс распространяется на все виды деятельности – производство, продажу, пользование средствами информатики и телекоммуникации. Кодекс определят, что эта деятельность должна быть законной, пристойной, честной и правдивой. Однако Национальный кодекс декларируется, как средство самодисциплины (т.е. предусматривает добровольное присоединение), но в тоже время предназначается для использования судами в качестве справочного документа в рамках информационного законодательства.

А.И. МАТВЕЕВА

СТАНОВЛЕНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ ПОЗИЦИИ МОЛОДОГО СПЕЦИАЛИСТА В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ

Гуманизация в школе предполагает становление профессиональной позиции каждого педагога как субъекта процесса социализации. При этом «осознанность» рассматривается как одна из важнейших характеристик социальной позиции молодого педагога как субъекта профессионального бытия. Теоретический анализ позволяет выделить деятельностно-утверждающую природу становления социальной позиции молодых специа-листов, а также такие признаки субъекта как осознанная активность, предмет-ность, способность к целеполаганию и саморефлексия, свобода выбора, уни-кальность, определенность во времени, проявления субъектом своей актив-ности (Г.С. Арефьева, Е.В. Бондаревская, М.С. Коган, И.А.Колесникова, А.Н. Леонтьев, С.Л. Рубинштейн и др.), которые приводят к выводу, что не только ребенок, но и взрослый не могут рассматриваться как объект программми-рования со стороны общества. За каждым остается возможность свободного самоопределения, право на выбор себя. В определении Ш.А. Амонашвили только субъектность педагогической позиции обеспечивает реализацию предмета педагогики, когда «Человек – созидатель Человека». Субъектно-авторская позиция педагога, по мнению В.В. Серикова, позволит не упустить главную сущностную функцию педагогической деятельности – образование человека вообще, а не только научение воспитанника конкретным вещам.

На основании исследований А.А. Бодалева, Д.Н. Завалишиной, В.С. Ильина, И.А.Колесниковой, Я.А. Коломинского, В.А. Кутырева, Б.Ф. Ломова, Н.Н. Обозова, И.Е. Пискарева, В.Н. Сагатовского, Н.Н. Сергеева, Н.Е. Щурковой и др. мы приходим к выводу о трех типах профессионально-педагогической позиции: когнитивистском (когда в качестве ведущего педагогического результата видится овладение молодыми специалистами знанием), бихевиористском (опыт поведения и деятельности, умения и навыки) и экзистенциалистском (эмоционально-ценностные отношения, жизненная позиция). К идее стадиальности, ступенчатости процесса профессиональной и социальной подготовки при проектировании содержания образования приходят многие исследователи (И.Ф. Бережная, В.С. Ильин, И.А. Колесникова, Н.К. Сергеев, О.Ю. Шаврина и др.).

Ступенчатость педагогического образования обусловливается его относительно дискретными этапами, которые представляют собой последовательность качественных перестроек в профессиональном сознании и деятельности, в образе профессионального «Я», в рефлексии, функциях и технологиях их использования.

В работе мы использовали данные исследования «Социальная адаптация молодых специалистов в системе образования современного российского общества», исходя из задачи исследования, выделили три основные ступени непрерывного образования педагога, в каждой из которых определили по два качественно своеобразных этапа.

Первая ступень – выбор профессии, когда происходит ориентация человека в мире профессий. Именно на первой ступени у 87% молодых специалистов мы видим предпочтение педагогической деятельности в качестве профессиональной (на этапе допрофессионального образования). У 75% молодых специалистов происходит усвоение мотивационно-психологических и процессуальных компонентов педагогической деятельности. 91% идентифицируют социальную роль учителя с определенной предметной областью науки, культуры (этап начальной профессиональной подготовки). Итогом данной ступени непрерывного образования является осмысление педагогической деятельности как социальной, т.е. направленной на качественное преобразо-вание учащегося. Основная задача допрофессионального образования, по мнению 71% молодых специалистов, должна заключаться не в привлечении к какой-либо конкретной профессии, а в подготовке учащихся к профессионально личностному самоопределению, как процессу постоянного выбора профессии, в соотнесении своих возможностей и желаний с потребностями социокультурного окружения. Фактически, начало обучения в педагогическом вузе является продолжением профессионально-личностного самоопределения, поиска собственных смыслов профессионально-педагогической деятельности у будущих педагогов. Именно поэтому подмена ценностно-смыслового самоопределения студентов 1-2-х курсов только лишь информационным насыщением представляется 83% молодых педагогов кажется необоснованной.

Вторая ступень – самоопределение в профессии заключается в овладение сущностным механизмами педагогической деятельности, готовностью к трансформации социокультурного опыта. По мнению молодых специалистов, на их самоопределение в профессии у 64% – повлиял поиск (в процессе студенческого исследования), утверждение (в последипломном образовании) своего педагогического стиля (59%), осознание социализации как преобразующего взаимодействия (44%). Итог данной ступени концептуальная позиция молодого специалиста, определение системы принципов своей профессионально-педагогической деятельности. Эта активность является мощным катализатором усвоения  педагогических знаний. Действительное вхождение (или невхождение) педагога в позицию «быть социализированным» происходит, когда он непосредственно приступает повседневной практической деятельности. Освоение педагогических технологий представляется, – главным для 79% молодых специалистов профессионального саморазвития молодого педагога, именно от них зависит становления и упрочения его профессиональной позиции.

Третья ступень – профессиональное саморазвитие. Именно на третьей ступени авторская концепция молодого специалиста реализуется в системе педагогической деятельности. 91% молодых специалистов отметило, что профессиональное саморазвитие наиболее наглядно прослеживается при передаче «авторского опыта», 41% – при составлении и реализации образовательных программ, 32% – в организации проектов, координирующих систему педагогических факторов. Процессы осмысления и осознания профессионально-педагогической деятельности происходят одновременно и в «точке их встречи» профессионально-личностная позиция молодого специалиста как ценностно-смысловое образование становится не только основой, но и источником саморазвития педагога. На ступени профессионального саморазвития, по мнению 87% молодых педагогов происходит утверждения профессиональной свободы и достоинства. По мнению педагогов, в процессе социального становления молодой специалист достигает подчас такого уровня, когда всякие методы работы с ним, даже отдаленно напоминающие по форме обучение, вызывают неприятие у (81%), сковывают его самовыражение и саморазвитие (77%).

Это объясняется тем, что именно в процессе «разворачивания» социальной позиции в программу деятельности авторского педагогического стиля (системы) сама профессиональная позиция педагога приобретает характер социальной, поскольку именно в виде авторской педагогической системы позиция педагога может быть проверена и принята как эффективная или отвергнута практикой социализации. Затягивание «исполнительского» стиля педагогической деятельности может привести к потере ее смысла как способа самовыражения и самоутверждения педагога в окружающем мире, к утрате социального характера его профессионального труда.

Каждый из этих трех переломных, кризисных моментов в становлении педагога как социального субъекта интуитивно обращает его к профессиональной рефлексии, обусловливает качественное изменение его профессиональной самооценки и самосознания. Однако в повседневной практике это происходит стихийно и нередко приводит к разрушению целостности профессиональной позиции молодого специалиста, к смыслопотере. Педагог теряет субъектность, видит себя в качестве исполнителя, инструмента реализации программ, планов, инструкций и указаний перестает быть воспитателем.

Вне зависимости от стадии непрерывного образования становление профессиональной социальной позиции молодого специалиста происходит при выполнении выявленных в исследовании трех принципов и реализации в работе с ним трех фаз. Однако цели, содержание, методы и организационные формы социализации молодого специалиста определяются не только достигнутым уровнем его профессиональной позиции, но и спецификой каждой ступени непрерывного образования как особой внешних условий и внутренних факторов профессионального становления, предельно достижимым уровнем сформированности профессионально-педагогической позиции. Этим определяется требования к разработке «индивидуального социального маршрута» в работе с каждым  конкретным молодым специалистом или их группой: целеполагание, отбор и реализация средств подготовки.

Результаты исследования позволяют сделать вывод, что при всем различии методов и организационных форм социализации молодых специалистов в образовательном процессе на всех его этапах и стадиях должны соблюдаться принципы рефлексивности, интерактивности и проективности, объединенные идеей профессионально-личностного саморазвития педагога, становления его субъектом профессиональной деятельности и поведения.

Для оценки успешности становления социальной позиции молодых специалистов мы предлагаем, использовать  две группы критериев:

1) изменения в характере деятельности и профессионального поведения педагога на всех стадиях его непрерывного образования;

2) характер вносимыx им преобразований в образовательный процесс.

Описанные критерии, раскроем через изменение их сущностных показателей, в качестве которых возьмём: а) социальное и профессиональное достоинство молодого специалиста; б) и степень его профессиональной свободы, поскольку именно они, определяют индивидуальное бытие человека в культуре, в педагогической реальности, являются выразителями степени субъектности педагога в его социальной и профессиональной деятельности и поведении. Свобода и достоинство являются ведущими детерминантами профессионально-личностного саморазвития педагога как субъекта социализации.

Важным результатом анализа является вывод о том, что система непрерывного образования молодого специалиста должна стать системой поддержки его саморазвития, утверждения его социальной свободы и достоинства только в этом случае, в соответствии с сущностными характеристиками социализации, молодой специалист может стать полноценным социальным субъектом:

1) только так он сможет стать участником социального процесса как преобразующего взаимодействия;

2) только в этом случае формируется его самоутверждающаяся субъектность, сущностно необходимая для выполнения социальных функций педагогической деятельности;

3) только так его профессионально-педагогическая позиция социального субъекта формируется как позиция исследователя, инновационная позиция;

4) только в подобном процессе происходит оформление и развитие его ценностных ориентиров;

5) наконец, лишь в процессе саморазвития молодой специалист может утверждать профессиональное и человеческое достоинство, то есть своё «социальное».

О. С. Ананьина
основы воспитания толерантности как культурнОЙ ценностИ

В настоящее время мы часто наблюдаем региональные конфликты и взрывы враждебности между народами, которые привели к распаду стран и серьезным переменам в политической карте мира. По всему миру прокатилась волна межгрупповых столкновений, религиозной вражды и этнических конфликтов.

Если в прошлом и удавалось преодолевать некоторые проявления глубокой ненависти, благодаря чему различные этнические группы могли жить в мире и сотрудничестве, то сегодня эта ненависть вдруг выплеснулась в общественном поведении, в политических движениях, в средствах массовой информации, на конференциях. Различные сообщества оказались втянутыми в войну. Теперь разрешение споров, примирение враждующих сторон и восстановление социальной жизни стало одним из самых сложных процессов, которые когда-либо человеческое общество пыталось осуществить.

Поэтому необходимо учить межкультурному (или кросскультурному) взаимопониманию. Примирению необходимо учить. И первое и второе, в свою очередь, с необходимостью предполагают изучение природы толерантности, равно как и способов толерантного взаимодействия.

Наиболее эффективное средство предупреждения нетерпимости – воспитание. Воспитание в духе толерантности начинается с обучения людей тому, в чем заключаются их общие права и свободы, чтобы обеспечить  осуществление этих прав и укрепить стремление к защите прав других. Воспитание в духе толерантности следует рассматривать в качестве неотложной важнейшей задачи. Силовые методы борьбы с терроризмом при всей необходимости их использования носят сугубо тактический характер. Стратегически же не обойтись без тщательного анализа причин ментальной несовместимости человеческих сообществ. Только на этой основе могут быть найдены эффективные средства предупреждения конфронтационных процессов, в том числе и с использованием возможностей сферы образования, одним из высших ценностно-целевых приоритетов которой должно стать воспитание толерантности. Данной проблемой занималась ООН, ЮНЕСКО и многие деятели образования (Герушинский .Б.С, Колесникова И. А., Бетти Э. Риэрдон и др.). Но приходится признать, что проблемам воспитания толерантности все еще уделяется явно недостаточно внимания на всех уровнях образовательно-воспитательной деятельности.  

Толерантность означает в переводе на русский язык терпимость способность терпеть что-то или кого-то (быть выдержанным, стойким, выносливым, уметь мириться с существованием чего-либо, кого-либо), то есть допускать, принимать существование чего-то/кого-то, считаться с мнением других, быть снисходительным к чему-либо/кому-либо.

Как указано в «Декларации принципов терпимости», принятой ООН в 1995г., «толерантность означает уважение, принятие и правильное понимание всего многообразия культур, форм самовыражения и проявления человеческой индивидуальности. Толерантности способствуют знания, открытость, общение и свобода мысли, совести, убеждений. Толерантность – это единство в многообразии. Это не только моральный долг, но и политическая и правовая потребность. Толерантность – это то, что делает возможным достижение мира и ведет от культуры войны к культуре мира. Толерантность – это не уступка, снисхождение к действительности, формируемое на основе признания универсальных прав и свобод человека».

Толерантность является ценностью, необходимой для реализации прав человека и достижения мира. В своей самой простой и основной форме толерантность есть признание за другими права на уважение их личности и самоидентичности. Впервые новоевропейские политические и социальные ценности, послужившие основой для сегодняшних международных стандартов прав человека, были определены в призыве к толерантности как фундаментальной ценности для утверждения общественного порядка.

Главная функция демократии состоит в содействии политическим переменам и в разрешении политических разногласий без применения насилия. Таким образом, задача демократии оказывается накрепко связанной с миром, правами человека и толерантностью.

Осуществление этих ценностей в мировом сообществе составит основание «культуры мира». Любая культура по своей сути является результатом обучения. Воспитание – это обучение, в основе которого и в осуществлении которого лежат культурные ценности. Так что в основе воспитания культуры мира лежат ценности мира, прав человека, демократии и, самое главное, толерантности.

Воспитание толерантности – это лишь начало, первая ступень в более длительном процессе развития культуры мира. Толерантность – это минимальное требование к общественным отношениям не допускать насилия и принуждения. В условиях толерантного общества может быть осуществлено полное раскрытие действительных возможностей человека и общества, включая эволюцию культуры мира и развитие дружественных сообществ, которые ее принимают.

Учебное заведение является самым прямым способом приобщения к социальным ценностям. Оно является институтом, который должен принять на себя большую часть ответственности за воспитание, направленное на решение общественно значимых задач.

 Любое воспитание, направленное на утверждение мира, прав человека и демократии, является по своей сути ценностным воспитанием. Ценности же оказываются постоянным источником возможных проблем для педагогов, поскольку даже самые распространенные ценности часто интерпретируются по-разному. Родители и другие члены сообщества нередко воспринимают воспитание толерантности как угрозу тем системам ценностей, которые они стремятся привить своим детям. Поэтому педагоги должны в совершенстве владеть соответствующими методиками по формированию у учащихся представлений об универсальных гуманитарных ценностях, сформулированных ООН в виде стандартов прав человека. Ценностное воспитание требует включенности всей системы образования и участия всего общества.
 Конкретные цели, к достижению которых могут стремиться педагоги, были сформулированы и перечислены в виде базовых целей участниками постоянного семинара  по Образованию в духе мира (Галисия, Испания):

1. Стремитесь к пониманию причин насилия и нетерпимости.

2. Содействуйте воспитанию, основанному на уважении к другим, особенно к тем, кто в современном обществе оказался наиболее маргинализированным (маргинальный – социологическое понятие, обозначающее то, относится к периферии социальной жизни и менее всего институционализированно).

3. Поощряйте практику толерантного взаимодействия как средства утверждения мира, справедливости и уважения прав человека.

4. Для противостояния дискриминации и маргинализации укрепляйте общение, поддерживайте свободу выражения; развивайте убежденность в том, что совершенное проявление толерантности – это уважение достоинства личности и политическая свобода.

5. Готовьте детей к жизни в меняющемся обществе. Для этого необходимо формировать установку на толерантность, на признание различных культур, которые выступают против разрушительных отношений и в которых  уважение к человеку не зависит от пола, возраста, языка, от религиозной принадлежности, от политических мнений, национального или социального происхождения.

6. Содействуйте развитию мира, солидарности, взаимопонимания и сотрудничества между народами.

7. Учитесь противостоять упрощенными догматическим позициям фанатизма любого вида; в спорах придерживайтесь дружественной и толерантной позиции и интонации как наилучшего способа достижения понимания между людьми.

8.   Формируйте (у учащихся) установки на такое творческое, диалоговое решение проблем, благодаря которому ценности мира, справедливости, солидарности, сотрудничества и толерантности  воплощаются в нашей повседневной жизни.

9. Способствуйте тому, чтобы учащиеся поняли эффективность использования мирных способов решения проблем и конфликтов и отказ от насилия.

10. Пробуждайте в нынешнем поколении учащихся, которым предстоит отвечать за дел в стране и мире, чувства альтруизма, открытости, уважения к другому, солидарности и сопричастности; эти чувств, будучи укорененными в собственной идентичности человека, помогают признанию того, что существует множество способов проявления человечности в различных культурных и социальных условиях.

Воспитание в духе толерантности начинается с обучения людей тому, в чем заключаются их общие права и свободы, дабы обеспечить осуществление этих прав, и с поощрения стремления к защите прав других. И именно сфера образования имеет самое непосредственное отношение к таким мировоззренческим категориям, как менталитет и толерантность. Более того, именно сфера образования способна активно и целенаправленно формировать соответствующие ментальные качества и человека, и социума. Формировать менталитет толерантности. В связи с этим можно утверждать, что воспитание толерантности  в человеческих отношениях, формирование менталитета толерантности – важнейшая стратегическая задача образования в XXI веке.

Н.В. ПОПОВА

Духовно-нравственные основы развития ПРОДУКТИВНО-творческого потенциала работающей молодежи

Процессы, происходящие в духовной жизни современной России, волнуют умы всех передовых представителей общественности. Тот кризис, который переживает сегодня духовность россиян, повлек за собой утрату доверия к любым идеалам и ценностям, и, как следствие, – утрату четкого осознания смысла жизни, что характерно для большой части нашего общества и, прежде всего, молодежи. Нравственное сознание молодых людей, едва вступающих в общественную жизнь, постигающих ее законы, под влиянием нестабильности экономической ситуации и падения жизненного уровня подвергается серьезной деформации. Отличительными чертами психологии современной молодежи стали цинизм, равнодушие, бездуховность. В такой ситуации приобретает особую актуальность проблема воспитания молодых людей, в том числе работающей молодежи, и, прежде всего – духовно-нравственного воспитания.

Сегодня многие исследователи констатируют возникновение острой потребности в осуществлении полноценного нравственно-духовного воспитания и развития молодежи (Зеер Э.Ф., Хасанова И.И., Гончаров С.З. и другие). Гончаров С.З., в частности, утверждает, что «возвышение сознания до всеобщих значений» является «необходимой предпосылкой патриотизма и национального самосознания, нравственности и правосознания, науки, искусства, богообщения и государственного понимания общего дела. Вне духовного уровня [курсив наш – Н.П.] индивид сомнителен как гражданин и субъект профессиональной деятельности» [2, c.10]. Духовность, по Гончарову С.З., есть многообразные проявления воли к совершенству. Совершенство, в свою очередь, он определяет как такое содержание, которое гармонично соединяет в себе истинное, доброе и прекрасное. В итоге «все положительные ценности и чувства» (добро, красота и т.п.) «есть многообразные выражения совершенства». Именно совершенство он считает «источником духа, культуры и воспитания». Следуя его точке зрения, именно ориентация молодежи на позитивные чувства, на всеобщие ценности, на общепризнанные нравственные нормы должна лежать в основе воспитания и является необходимой предпосылкой дальнейшего духовно-нравственного развития личности.

Рассматривая проблему воспитания, Гончаров С.З. во многом опирается на творческое наследие И.А. Ильина, на его концепцию интеллектуального и духовного обновления человеческой личности. Так, полнейшее понимание и согласие нашло у Гончарова С.З. положение И.А. Ильина о том, что воспитание должно дать человеку «предметно открытый взор, предметно живое сердце и предметно готовую волю» [5, с.184]. В качестве «Предмета» И.А. Ильин рассматривает Дело, объективно лучшее по содержанию, достойное духовной сущности человека. По И.А. Ильину, «жить предметно – значит связывать себя (свое сердце, свою волю, свой разум, свое воображение, свое творчество, свою борьбу) с такой ценностью, которая придаст моей жизни высший, последний смысл. Мы все призваны к тому, чтобы найти эту ценность, связать себя с нею и верно осмыслить ею наш труд и назначение нашей жизни. Ибо в действительности мы все служим некоему высшему Делу на земле» [5, c.182].

Итак, система воспитания должна быть построена таким образом, чтобы всемерно способствовать процессу нахождения человеком такой «ценности», чтобы формировать человека-творца, а не потребителя. В свете такого понимания сущности воспитания важное значение приобретает развитие продуктивно-творческого потенциала работающей молодежи.

Понятие «творческий потенциал» в последние годы испытывает к себе повышенный интерес со стороны представителей различных научных дисциплин. Так, Т.Л. Александрова определяет творческий потенциал как адаптационный уровень трудового потенциала работника, связанный с активностью и саморазвитием его ресурсов и возможностей в трудовой деятельности. Творческий потенциал работника включает в себя его адаптивные, креативные, инновационные, эвристические способности, знания, навыки и умения, реализуемые в трудовой сфере. Н.И. Шаталова особо выделяет творческий потенциал личности в структуре трудового потенциала, обозначая его как уровень саморазвития [курсив наш – Н.П.]. По мнению Н.И. Шаталовой, творческий потенциал личности отличают такие основные особенности, как ее активность, мобильность, предприимчивость и творчество. Творчество она определяет как «сложный процесс целенаправленного взаимодействия и взаимоотношений личности и среды» [10, с.131]. Именно творчество позволяет молодому человеку эффективно приспосабливаться в постоянно меняющемся мире; именно через творчество человек, адаптируясь к миру, становится творцом. В конечном итоге творческая деятельность людей увеличивает адаптационные возможности мира и тем самым является источником прогресса. 

На наш взгляд, продуктивно-творческий потенциал представляет собой накопленные творческие силы личности с определенным спектром возможности их практической реализации. Именно практическая реализация продуктивно-творческого потенциала работающей молодежи привлекает сегодня большое внимание исследователей. Ведь в зависимости от конкретного вида труда различают разнообразные типы и уровни продуктивно-творческого потенциала работников. Как отмечает Т.Л. Александрова, вследствие социально-экономической неоднородности различных видов трудовой деятельности «возрастание уровня и масштабов творческого потенциала работника происходит по мере приближения от преимущественно физического труда к преимущественно умственному, от исполнительского к управленческому, от неавтономного (зависимого) к автономному, от репродуктивного к творческому» [9, c.212]. Поэтому и выраженность творческого потенциала работника зависит, прежде всего, от его социального статуса, а затем – от особенностей корпоративной культуры конкретного предприятия, организации, фирмы и т.п.

Молодежная политика на исследуемом предприятии реализуется согласно программе «Молодежь», которая является одним из разделов Комплексной программы работы с персоналом предприятия, и направлена на решение следующих основных задач:

1. Управление процессом адаптации вновь принятых на предприятие работников.

2. Закрепление на предприятии молодых специалистов, ускорение процесса их адаптации, изучение потенциала молодых специалистов и управление их карьерным ростом.

3. Организация трудового соперничества молодежи, развитие творческой активности.

4. Формирование среди молодежи ориентированности на здоровый образ жизни.

Развитие компонентов творческого потенциала работающей на предприятии молодежи осуществляется посредством реализации определенных программой «Молодежь» мероприятий. Так, в рамках организации работы с молодежными трудовыми коллективами на предприятии регулярно проводятся конкурсы профессионального мастерства среди молодых работников по различным профессиям, конкурс «Молодежный лидер предприятия», организуется соревнование молодежных трудовых коллективов. С целью привлечения молодежи к рационализаторской и изобретательской деятельности на заводе ежегодно проводятся такие мероприятия, как конкурс «Аукцион технических идей», научно-техническая конференция молодых работников. Наиболее перспективные молодые специалисты получают возможность представить свои творческие разработки на различных конкурсах и научно-практических конференциях корпоративного, областного, всероссийского и международного уровня. Все это позволяет материально и морально стимулировать и таким образом активизировать развитие инноваций, креативности, творчества в труде среди работающей молодежи.

Тем не менее, результаты социологического исследования, проведенного среди 36 молодых специалистов завода, свидетельствуют о том, что на сегодняшний день творческая работа не является обязательным элементом деятельности каждого молодого специалиста, и поэтому специалисты сравнительно редко участвуют в инновационной деятельности. При этом лишь 27,8% испытывают чувство неудовлетворенности тем, что редко в ней участвуют. Хотя в целом молодые специалисты характеризуют себя как людей, стремящихся к профессиональному совершенствованию (81,1%) и к профессиональной самореализации (80,6%), а также к повышению должностного статуса (66,6%).

Развитие такого компонента творческого потенциала, как активность, реализуется преимущественно через предоставление возможности молодым работникам быть причастными к делам предприятия. Так, в ОАО «СинТЗ» созданы Совет молодых специалистов и Совет молодежи, определяющие и регулирующие некоторые стороны жизнедеятельности молодых работников на заводе. Собственно, это своего рода заявка на участие молодежи в управлении делами производства. Хотя в настоящее время большее внимание данных общественных объединений получает все же именно общественная жизнь трудовой молодежи – организация спортивных, культурно-массовых мероприятий и т.п.

Формирование среди молодежи на предприятии ориентированности на здоровый образ жизни также осуществляется в русле духовно-нравственного воспитания. Большая медицинская энциклопедия определяет здоровый образ жизни как рациональный образ жизни, отличительной чертой которого является собственная активная деятельность человека по сохранению и укреплению своего здоровья. В свою очередь, здоровье, по определению, данном в Уставе Всемирной организации здравоохранения, – это «состояние полного физического, духовного и социального благополучия, а не только отсутствие болезней и физических дефектов». Из этого определения С. Ботников выводит некие постоянные критерии, по которым оценивается здоровье: «нормальная работа организма; способность приспосабливаться к изменениями окружающей среды; способность полноценно учиться, трудиться, общаться с людьми; стремление к творчеству; нравственные и духовные устремления» [1, с.127]. В качестве главных составляющих здоровья человека он называет его духовное и физическое состояние, выделяя при этом также и социальную составляющую здоровья, которая отражает социальные связи и межличностные контакты и является «частью духовного здоровья человека» [1, с.127].

Далее С. Ботников отмечает, что «духовное и физическое здоровье … должны постоянно находиться в гармоническом единстве…» [1, с.127]. Об этом же говорит и С.З. Гончаров, когда подчеркивает, что подобное полное благополучие «основывается на гармонии меры целого с мерами частей (курсив автора). Болезнь вызывается нарушением гармонии, доминированием части над целым … Так раковая клетка убивает организм, навязчивые психические состояния разрушают целостность души, а верховенство прав человека над правами народа обессиливает народ и государство» [2, c.26]. Далее Гончаров С.З. утверждает, что «душа как целое представлена сознанию в форме «я». Степень устойчивости «я» и душевного здоровья определяется, по его мнению, качеством того, с чем личность себя идентифицирует и во что верит. Так, «непосредственной опорой «я» выступают родные и дорогие люди, их фотографии, образы великих людей, малая и большая Родина, родная культура, историческая память, национальные символы (герб, флаг, гимн) и др.: то есть то, что воспринимается личностью как дорогое и сокровенное и с чем она себя идентифицирует [курсив автора] … Когда утрачивается родное и сокровенное, с чем личность себя отождествляла», исчезают «главные ценности [курсив автора], а значит смысл и цели жизни» [2, c.27]. Поэтому именно дух определяет Гончаров С.З. в качестве основы душевного здоровья. С. Ботников, в свою очередь, считает духовное здоровье человека одним из компонентов здорового образа жизни. С его точки зрения, духовное здоровье человека включает в себя следующие составляющие:  понимание главной цели в жизни и путей ее достижения; устойчивое духовное мировоззрение и система мышления; умение жить в согласии с самим собой, с родными, друзьями и другими людьми; самоконтроль. Сегодня многие работающие на промышленных предприятиях молодые люди начинают осознавать необходимость ведения здорового образа жизни, ощущают потребность разумно и взвешенно вести себя в обществе. Именно такой подход к своему поведению и к своим привычкам может обеспечить молодому человеку физическое, духовное и социальное благополучие – то есть полноценное здоровье.

Практическим выводом из всего вышеизложенного может служить предложение работающей молодежи только лучшего – лучшее общение, лучшие идеи – в частности, идея ориентированности на здоровый образ жизни. На исследуемом предприятии с целью привлечения молодежи к ведению здорового образа жизни регулярно проводятся в подразделениях завода «круглые столы», лекции и семинары, тематические акции, в заводских средствах массовой информации постоянно появляются материалы о преимуществах здорового образа жизни, о вреде употребления психоактивных веществ (особенно никотина, алкоголя и наркотиков), о правильном питании, о профилактике гипертонии, о различных методах нетрадиционной медицины и т.п. С этой же целью на предприятии уже традиционными стали цеховые и общезаводские конкурсы на звание «Самый здоровый коллектив», «Самый трезвый коллектив», «Самый некурящий коллектив», «Лучшая социально значимая реклама». Периодически в подразделениях завода проводятся конкурсы и последующие выставки творческих работ заводчан, пропагандирующих здоровый образ жизни, семейное благополучие и семейные ценности. Ежегодно проводится месячник «Здоровый образ жизни», для молодых работников организовываются лекции и консультации теолога. Молодежь предприятия активно вовлекается в работу заводского центра профилактики асоциальных явлений «Синара», клубов «Трезвенники Синары», «Моржи Синары», клуба любителей бега, шахматно-шашечного клуба «Слон». Все вышеперечисленные мероприятия направлены на воспитание у молодежи ответственного отношения к своему здоровью как к одной из основных жизненных ценностей, что в результате призвано улучшить трудовую дисциплину и общественный порядок, а также снизить уровень заболеваемости среди молодых работников.

Вместе с тем, анализ реализации молодежной политики на промышленном предприятии позволяет выявить некоторые проблемы. Так, администрация предприятия ожидает от молодых работников преимущественно ролевого поведения, а именно исполнения производственных функций в соответствии со своими должностными обязанностями. При этом происходит явная недооценка креативной значимости отношений «человек-человек». В результате затрудняется поиск скрытых резервов, стимулов и мотивов социокультурного характера, то есть актуализацию человеческого капитала: духовную солидарность как инструмент сплочения трудового коллектива в решении общих задач, развертывание инициативы, самодеятельности, самоорганизации и самоуправления, что составляет высший уровень субъективности людей – их субъектные качества. Именно эти качества служат личностной основой реализации инновационных процессов во всех сферах жизни предприятия: технико-технологической, экономической, управленческой и социальной.
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Н.В. ПОПОВА

КРЕАТИВНОСТЬ СОРЕВНОВАНИЯ В РАЗВИТИИ СУБЪЕКТНЫХ КАЧЕСТВ МОЛОДЫХ РАБОТНИКОВ СОВРЕМЕННОГО ПРОМЫШЛЕННОГО ПРЕДПРИЯТИЯ

В современных условиях функционирования промышленных предприятий особую актуальность приобретает возрождение различных видов соревнований, в том числе среди работающей молодёжи. Что даёт возможность для самореализации, самоутверждения и самовыражения молодых работников, находящихся в стадии своего профессионального и личностного развития.

Соревновательность, конкуренция – фактор развития личности. Через соревнование формируется собственное представление о своих возможностях, человек самоутверждается, приобретает уверенность в своих силах, учится рисковать, приобретает опыт «разумного авантюризма».

Соревнование – форма деятельности (работы, игры и т.п.), при которой  участвующие стремятся превзойти друг друга в мастерстве, в искусстве. Это метод мобилизации трудовой и творческой активности личности.

Объективными предпосылками соревнования служат потребности, интересы личности и общества, экономические, политические отношения. Эти предпосылки, становясь потребностями, целями, интересами, принятыми, усвоенными, переживаемыми личностью, превращаются в субъективные факторы соревнования – одной из главных форм социальной, производственной и социально-психологической активности работников. Таким образом, единство объективного и субъективного является одной из характеристик соревновательных отношений.

Соревнование – абсолютная форма деятельности человека, которая побуждает его к интенсивной самореализации. Глубинным мотивом самореализации личности  является потребность утвердить себя в сознании других людей достойным образом, т.е. быть признанным окружающими. Этот мотив является значимым  для большинства, отсюда и возникает сущностное  противоречие, основанное на борьбе за общественное признание своей социальной значимости.

Через соревнование возможно развитие творческого потенциала личности. Это напряжение всех способностей, стремление выйти за пределы уже достигнутого. В основе соревнования – сравнивание способностей, умений, навыков одних людей с другими. Мерой оценки одного человека, как правило, выступает другой. Предметом оценки выступают человеческие качества, знания, умения, навыки. Противоречие между соревнующимися превращается в противоречие с самим собой и стимулируя саморазвитие личности.

Соревнование – неизменный элемент общения, так как человек – существо общественное. Оно пронизывает все виды общения – профессиональные, внепрофессиональные, экономические, политические.

Очень важно понять креативно-антропологическую и общесоциологическую природу соревнования и использовать его в управлении и в повышении творческого потенциала персонала, особенно молодежи, наиболее мобильной и ориентированной на самоутверждение и самореализацию категории работников.

В сравнении с соперничеством и конкуренцией соревнование достаточно гуманно по форме, не травмирует достоинство личности. В то же время острота накала соревнования побуждает каждого к интенсивной самореализации способностей и умений.

Соревнование – это совместное ревностное отношение к ценностям, целям, общим для взаимодействующих людей. Соревнование социально, возникает и реализуется в процессе разного вида деятельности: трудовой, учебной, игровой. Наряду с социально-экономическими, общественно-политическими, воспитательными сторонами соревнование имеет и социально-психологические особенности, которые базируются на положении о том, что соревнование – это, прежде всего, система отношений его участников. Соревнование как система отношений его участников включает в себя отношение к себе, к труду, соперникам и товарищам в коллективе, к другим коллективам. [2, с.122]

Эти отношения предопределены характером воздействия людей друг на друга, взаимным побуждением к активности; сопоставимостью и соизмеримостью эффективности, ценностей и целей деятельности соревнующихся; зависимостью притязаний, устремлений от ценностных ориентаций; активностью, направленной на превышение норм и уровня деятельности; мобилизирующей силой мотивов достижения целей, соотносимых и соизмеримых с целями, усилиями других участников соревнования и со своими прежними достижениями и усилиями.

Наиболее существенный признак соревновательных отношений – фактическая трудовая состязательность, фактическое трудовое соперничество. Любое отношение человека не изолировано от других. Оно мотивируется не только потребностями соревнующихся, но обусловлено и условиями среды, деятельности, общества.

Существует два основных типа соревновательных отношения личности: 1) к участникам соревнования; 2) к самому труду. В данном случае можно назвать третий тип отношения – к самому себе. Все они взаимосвязаны, опосредованы друг другом, могут быть мотивами возникновения или изменения каждого из них.

В системе взаимоотношений участников соревнования имеется три подсистемы: «я – другое я», «я – все другие», «мы – они». Им соответствует парное, индивидуальное и коллективное соревнование.

Отношения членов коллектива формируются и реализуются в процессе их общения. Роль общения, его воздействие на развитие соревнования  обусловлены зависимостью общения от функциональной взаимосвязи участников соревнования, формирования взаимоотношений между соревнующимися, отношения к труду, к соревнованию.

Таким образом, соревнование – это процесс взаимоотношения и взаимодействия людей, участвующих в совместном труде.

Если рассматривать соревнование как один из видов установки, то необходимо изучение: мотивов, побуждающих к участию в соревновании; потребностей, которые могут быть удовлетворены в процессе и в результате соревнования; степени и направленности эмоциональных, познавательных и поведенческих компонентов готовности членов коллектива к соревнованию.

С целью определения эффективности соревновательных установок личности требуется сопоставление уровня установок, ожиданий и активности участия в соревновании с достижениями соревнующихся. Установка на соревнование основывается на знании и оценке условий, организации конкретных видов соревнования, на соотношении опыта, ожиданий и действительного положения дел, на определенном рабочем настроении и желании действовать с той или иной мерой активности.

Также для участия в соревновании требуется установка на преодоление трудностей, достижение новых рубежей, на победу в состязании; на удовлетворение потребностей в самоутверждении, саморазвитии; проявления стремления внести свой вклад в общее дело, пережить «чувство хозяина»; на добровольное напряжение  физических и духовных сил.

Эти установки тесно связаны с характером ценностных ориентаций соревнующихся.

Можно выделить следующие компоненты соревновательных установок: 

1) Эмоциональный: наличие стенических чувств, сопровождающих соревнование, могут быть как положительной направленности (в случае успеха), так и отрицательной (в случае недовольства результатами). Прослеживается непосредственная связь эмоций с волевыми актами, мобилизацией сил, поведением, что определяет мотивационную функцию. Такие чувства, как чувство собственного достоинства, патриотизма, коллективизма, зависти – могут служить мотивами соревнования;

2) Познавательный: наличие обостренного интереса к процессу соревнования, его условиям, к достижениям соревнующихся, секретам успеха соперников. Познавательный компонент является мотивацией получения новых профессиональных знаний, умений, навыков; поиска новых идей, способов повышения эффективности своей деятельности;

3) Поведенческий: состояние готовности к определенным действиям как результат эмоциональной, познавательной и волевой подготовки.

Соревновательность как личностное свойство реализуется в таких психологических качествах личности, как внушаемость и сила внушения, убеждения участников соревнования; степень вовлеченности личности в процесс соперничества, состязания; степень и характер общности и совместимости взглядов, интересов; согласованность или диссонанс эмоциональной, познавательной и поведенческой сторон установки на соревнование; степень идентификации личности соревнующегося со своей ролью и статусом; уровень притязаний в области труда и взаимоотношений с людьми.

Кроме личностных особенностей соревнующихся имеются особенности, основанные на общих законах общения и совместного, коллективного сотрудничества. Это род занятий, специфика труда; количество участников (больше участников, выше состязательное напряжение и усилие); притягательность ближайшего окружения; взаимоотношения между людьми.

На наш взгляд, среди социально-психологических предпосылок эффективности соревнования – наличие единых общественно значимых целей и ценностей (для коллективного соревнования); общая система норм, целей и оценок, их критериев, т.е. сопоставимость и соизмеримость результатов труда по качеству, объему и условиям организации, понятая и принятая участниками соревнования; единая система материального и морального поощрения и порицания, соответствующая целям и ожиданиям соревнующихся; определенный уровень социально-психологических потребностей соревнующихся, их притязаний и установок; личностные качества, способствующие развитию духа соперничества и сотрудничества (направленность, отношение к профессиональному труду, чувство нового, здоровое самолюбие, общительность и др.); определенное развитие общественного мнения, неофициальных оценок и заинтересованности окружающих в соревновании, в успехе; развитая система информирования о ходе соревнования, его результатах, победителях. [2, с.126]

Соревнование – один из важнейших факторов ускорения социально-экономического развития коллектива, личностного и профессионального развития персонала. Среди основных целей соревнования, наряду с производственными, необходимо выделить и те, которые направлены на развитие личностного потенциала, а именно формирование профессиональных и личностных качеств членов коллектива; самореализация и самоутверждение личности в процессе получения высоких результатов через соревновательный компонент трудовой деятельности.
При организации соревнования на промышленном предприятии необходимо рассмотреть все факторы, способствующие или препятствующие развитию состязательности. Важно предоставить всем работникам равные возможности в реализации своего потенциала и исключить уравнительность в распределении и поощрении по результатам соревнования.

Одной из задач молодежной политики исследуемого промышленного предприятия является организация трудового соперничества молодежи, развитие творческой активности, направленных на самореализацию и самоутверждение молодых работников. В данный момент сложилась и достаточно действенно функционирует целая система привлечения молодежи к участию в различного рода соревнованиях, конкурсах, способствующих повышению эффективности участия молодых работников в развитии предприятия, созданию условий для формирования у молодых работников комплекса ценностей, направленных на укрепление престижа предприятия, решение проблем кадрового воспроизводства и внедрение механизмов социальной защищенности молодых работников.

Говоря о видах и формах соревнования среди молодежи можно выделить:

1) Научно-техническое творчество. Организация и проведение конкурса «Аукцион технических идей», научно-технических конференций молодых работников предприятия дает возможность привлечения молодых работников к рационализаторской и изобретательской деятельности, повышению научного потенциала молодежи.

Научно-техническая конференция позволяет, помимо вышеперечисленных возможностей, оценить вклад рабочих и молодых специалистов в развитие предприятия, выявить и поощрить лучших в научно-техническом творчестве молодых работников.

Научно-технические конференции и «Аукцион технических идей» в полном смысле назвать соревнованием нельзя. Тем не менее, элементы соревновательности и состязательности в них присутствуют, так как определяются лучшие работники в научном творчестве, выявляются победители. Это дает возможность остальным участникам адекватно оценить свои возможности, развивать в дальнейшем свой научный потенциал, совершенствоваться;

2) Профессиональные соревнования. Это и экономическое соревнование, и конкурсы профессионального мастерства по профессиям: слесарь-ремонтник, машинист крана, контролер ОТК, вальцовщик, сварщик, волочильщик, машинист крана металлургического производства и т.д.

Задачами конкурсов профессионального мастерства являются совершенствование профессионального мастерства, обобщение и распространение опыта работы; изыскание резервов повышения производительности труда; формирование духа соперничества у молодых работников; формирование комплекса ценностей, направленных на повышение престижа предприятия. Происходит профессиональное становление молодого работника, реализация его творческого потенциала, развитие и профессиональный рост, общественное признание;

3) Творческие конкурсы. Среди них «Синарские ребята и девчата», «Песня года», заводской фестиваль команд КВН и др.

Их целями и задачами являются развитие творческой активности молодежи предприятия; выявление молодых талантов; эстетическое  воспитание, духовное обогащение, развитие нравственных, интеллектуальных и творческих способностей; расширение и укрепление творческих контактов между молодыми работниками предприятия; популяризация культурного отдыха среди работников; развитие навыков коллективного взаимодействия и самоорганизации; воспитание патриотического отношения к предприятию. Руководители часто недооценивают творческий потенциал этого направления в организации соревнования. Между тем, данное направление сообщает коллективам мощный креативный, творческий потенциал, который, как правило, затем выливается в конкретные формы профессионального соревнования;

4) Спортивно-оздоровительные соревнования. Это зимняя и летняя спартакиады молодых работников, заводская семейная спартакиада «Мама, папа, я – спортивная семья», туристский слет (в рамках слета спортивно-развлекательные соревнования: комическая эстафета, волейбол, личное первенство по дартсу, конкурс рыбаков, детские веселые старты, детское ориентирование; творческие конкурсы: конкурс поделок из природного материала, конкурс туристских кроссвордов, конкурсы «Самый лучший безалкогольный напиток», «Самая лучшая социально-значимая реклама», «Самая трезвая и некурящая команда»). Основными целями и задачами являются пропаганда культуры семейных отношений и создание благоприятных условий для воспитания детей; привлечение трудящихся и их семей к регулярным занятиям в спортивных секциях, группах оздоровительной направленности, клубах по интересам; воспитание патриотического отношения к предприятию, городу, краю; профилактика вредных привычек, пропаганда здорового образа жизни через альтернативные формы досуга;

5) С целью выявления и поощрения лучших молодых работников, внёсших значительный вклад в развитие производства, социальной активности и социальной ответственности, а также общественной деятельности на предприятии проводится конкурс «Лауреат молодежной премии». Премия вручается молодым работникам в возрасте до 30 лет (включительно) за производственные и творческие достижения, проявившим активную жизненную позицию и инициативу в течение года, по номинациям: лучший молодой работник по профессии, лучший молодой руководитель, лучший молодежный коллектив, лучший молодой общественник, лучший инструктор по работе с молодежью, лучший молодой специалист, лучший молодой спортсмен;

6) Соревнование между молодежными трудовыми коллективами. Молодежные трудовые коллективы имеют право вызывать на трудовые соревнования молодежные трудовые коллективы других подразделений, получать информацию об их показателях.

В основе трудового соперничества между молодежными трудовыми коллективами лежат следующие условия: выполнение установленного производственного задания в полном объеме и с высоким уровнем качества; соблюдение трудовой дисциплины; содержание в порядке закрепленное оборудование и территорию; строгое соблюдение правил и инструкций по охране труд; проведение мероприятий, направленных на снижение травматизма; участие в общественной жизни предприятия и подразделения. Цели конкурса: привлечение молодёжи к активному участию в жизни завода и цеха; повышение эффективности и качества труда; совершенствование производственных процессов; повышение профессионального мастерства и престижности рабочего места; развитие творческой активности молодёжи.

В заключение необходимо отметить, что личностно-развивающая основа соревнования на промышленном предприятии дает возможность молодым работникам предприятия совершенствовать мастерство и теоретическую подготовку, отрабатывать практические навыки, обмениваться опытом, профессионально расти, реализовать свой потенциал, самоутверждаться и развивать деловые и личностные качества.

Результаты проведенных социологических и психологических исследований и практика организации и проведения различных видов соревнования на современном промышленном предприятии позволяет сделать следующие рекомендации для педагогов вузов:

1. Целесообразно доводить теоретическую подготовку до практических  умений реализации теории – воспитывать предметное мышление на основе продуктивного воображения;

2. Акцентировать субъектные качества личности будущих специалистов – способности к самоопределению, самодеятельности, самоорганизации, самоуправления и нормотворчеству, целевую мобилизацию при достижении цели;

3. Воспитывать, наряду с профессиональной компетентностью социальную компетентность, понимание базисного отношения «человек – человек» в сравнении с отношением «человек – профессия – техника», что позволяет актуализировать социокультурные возможности кооперации усилий в общем деле;

4. От курса к курсу целенаправленно воспитывать эмоционально-волевую готовность участия в различных видах сссоревнования в рамках вуза, уверенность в личном успехе и потребность в общественном признании, раскрывать психологию и этику соревнования в личностно-развивающем аспекте. Что в сововкупности позволяет выпускникам вузов быть конкурентоспособными в дальнейшей профессиональной деятельности;

5. Принципиально важным является формирование мотивации успеха и  общественного признания, а не мотивация избегания неудач, за которой часто скрывается социальная пассивность, профессиональная неуверенность и «жизненная трусость»;

6. Результирующим итогом является технологическая грамотность субъектов соревнования, отработка умений и навыков делового общения профессиональной сфере, имиджевая оформленность поведения и конкурентоспособность во внешних контактах, а также предметного содержания соревнования.
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Зарубежные методы воспитания субъектов 

правоохранительных институтов.

        Процессы социализации, профессиональной подготовки и нравственного воспитания субъектов правоохранительных органов за рубежом и в нашей стране характеризуются не только различием, но и существенной общностью целей, методов и форм организации, особенно в институтах деонтологического типа, которые отличаются высокой степенью долженствования и поэтому имеют, как правило, «закрытый характер». В этой связи представляет безусловный интерес для отечественных органов правопорядка, которые испытывают исключительные сложности в своей работе, тот опыт, который накоплен в странах Запада по подготовке молодых кадров полицейского или милицейского профиля.

         Нормы профессионального поведения сотрудников полиции (милиции) – это не самоцель. В соответствии со своей основной социальной функцией они являются средством упорядочения, поддержания процессов функционирования полиции (милиции) как системы государственных органов исполнительной власти, призванных защищать жизнь, здоровье, права и свободы граждан, собственность, интересы общества и государства от преступных и иных противоправных посягательств  [1, с.1]  .

        Не случайно разработчики подобных норм для полиции Франции особо подчеркнули, что «деонтологический кодекс национальной полиции в силу своего значения для собственных свобод должен стать инструментом для защиты права, а не декоративным предметом, вывешиваемым на стенах полицейских комиссариатов» [2, с.21].

        На самом деле, любые представления о должном, самые лучшие нормативные установления останутся прекрасными словами, если не будут обеспечены эффективные механизмы их воздействия на человека и реализации им этих представлений в практике своего поведения. Действия любого социального института, любых систем социального управления и регуляции будут сведены на нет при «отказе» механизмов действия социальных норм на уровне личности и группы. Накопленный социальный опыт останется вне, если не будет доведен до реального человека по каналам социальных норм [3, с.73].  

        Каждый социальный институт, функционирующий в той или иной профессиональной макрогруппе, необходим поскольку, он соответствует интересам общества и данной профессиональной группы, и способствует выполнению двух важнейших (среди ряда других) функций: воспроизводству членов этой профессиональной группы и социализации ее новых членов, усвоению ими социально значимых для данной профессии норм и ценностных ориентаций, требуемых для выделения их социальной роли.

        На данном этапе исследования мы говорим не о социализации вообще, а о конкретном этапе социализации личности на так называемой «второй стадии социализации», протекающей с началом трудовой деятельности, подразумевая, что эта стадия совпадет (в нашем случае) с поступлением человека на службу в полицию. А ее начало – с процессом первоначальной подготовки и стажировки в полиции.

        Именно на этапе начала службы деонтологические нормы профессионального поведения полицейских могут и должны наиболее полно играть роль нормативно-ориентирующего социального института, выполняя все присущие ему функции, и, прежде всего, – познавательную, ориентирующую, мотивационную и воспитательную.

        Познавательная (информационная) функция норм полицейской деонтологии проявляется в том, что в период качественно нового этапа формирования личности молодого полицейского, нормы, кодексы профессиональной этики становятся источником информации о моральном опыте, требованиях данной социальной группы и требованиях населения к полицейскому, о профессиональных стандартах поведения. С помощью норм (кодексов этики) он познает «верхние и нижние» пределы этих требований, определяет для себя исходные пункты морального выбора в сложной обстановке, в конфликтных ситуациях.

        Характерно, что внимание научных работников, руководителей полицейских департаментов, общественности к проблемам социализации молодых кадров полиции особенно возрастает тогда, когда негативные явления в работе полиции по каким-то причинам обостряют неудовлетворенность населения состоянием правопорядка и ролью полиции в его укреплении.

        В таких случаях часто ставится и вопрос о пересмотре концепции подготовки кадров полиции и воспитательной работы с ними.

        Проблемы социализации молодых полицейских, их правильной подготовки, подбора, воспитания, расстановки, нормативного регулирования их поведения рассматривались, например, на симпозиуме в Дареме (США) в 1971 году после неутешительных выводов о работе полиции.

        Подчеркивая необходимость исследования первостепенных факторов должного профессионального поведения полицейских, доктор социологии Г.Хаги отмечал: «Американцы все более обращают критическое внимание на ту роль, которую выполняет полиция в принуждении к исполнению законов и правил, регулирующих жизнь городского населения. Американцы особо интересуются поведением полицейских служащих. Поэтому умение полицейских понимать, что он ответственен за соблюдение высших норм и законов, установленных обществом, а также испытывать ответственность за применение сурового наказания к человеку находится в прямой зависимости от ценностей, качеств и мотивов деятельности каждого полицейского служащего» [4, с. 499] .

        В свете таких оценок симпозиум сформулировал приоритетные проблемы, научный анализ которых необходим в управлении персоналом полицейских служб:

· социализация;

· профессиональная ассимиляция в среде их профессии;

· поведение полицейских в экстремальных ситуациях;

· норматип поведения сотрудника полиции в условиях свободы действий;

· свобода действий и внутренний контроль;

· система взаимоотношений с населением;

· влияние межличностных отношений в полиции на формирование поведенческого норматипа молодых полицейских служащих. 
        Эффективность деятельности полицейских, по мнению американских ученых и руководителей департаментов полиции, все больше зависит от уровня научных разработок профессионально-нравственной подготовки кадров, усвоения молодыми полицейскими этических норм, умения руководствоваться ими на практике. В журнале «The Police Chief», анализируя по итогам 1980 года недостаточную эффективность морально-этической подготовки кадров. Джеймс Джолли отмечает, что «именно в этой сфере деятельности полицейские допускают наибольшее число ошибок, которые приводят к постоянным нападкам на полицию со стороны прессы, ухудшают отношение населения к полиции, и в целом отражаются на правильности выбора служащими правоприменительных действий» [5,с. 34-35].

        Таким образом напрашивается вывод, что проанализированная выше достаточно совершенная система профессионально-этических норм, разнообразных кодексов поведения и законов этики поведения полицейских офицеров (В США рядовой полиции – это первоначальное звание офицера) и в США сама по себе не может обеспечить адекватного отношения к этим нормам, их безупречного выполнения. Как видно из оценок Д.Джолли, и довольно отлаженная система профессионально-нравственного воспитания не всегда приносит ожидаемые результаты, если она не опирается на постоянно развивающуюся науку, этико-философские, социологические, психологические исследования, научный и практический опыт других стран. Здесь, конечно, действуют и другие социальные факторы, но наука должна уметь и их учитывать, чтобы давать действенные рекомендации практике.

        Из всех направлений разработки практических рекомендаций на базе научных исследований в США, ФРГ, Франции, Великобритании, ведущих в целях повышения эффективности процесса социализации молодых кадров полиции, их всесторонней профессиональной подготовки, воспитания и успешного включения в практическую службу, целесообразно выделить следующее:

· разработка профессиограмм, где наряду с другими важными знаниями, умениями, навыками, профессиональными способностями и качествами, необходимыми полицейскому, особо выделяются знания об этических нормах поведения, сферах деятельности и ситуаций, в которых эти нормы наиболее часто нарушаются (профессиограммы используются при отборе сотрудников на службу и в ходе их подготовки);

· использование метода программного развития личного состава, при котором на основе исследования кадровой ситуации, целей, служебных интересов, а также пожеланий сотрудников определяется перспектива индивидуальной подготовки, распределение кадров, необходимость развития у них профессионально-нравственных качеств (моральной компетенции, устойчивости), требующихся для данного вида службы;

· разработка программ при обучении молодых полицейских этике поведения и общения с гражданами, правонарушителями, а также с коллегами по службе в соответствии с нормами Кодекса поведения;

· разработка программ модульной подготовки полицейских кадров, которая «способствует усвоению моральных норм, территориально своеобразных полицейских философий (регионального полицейского этноса), детерминируемых оперативной обстановкой целей департаментов полиции и потребностей местного населения, лучшей социализации и личностной адаптации молодых сотрудников  [6, с.37] .

        Так, например, на основании проведенных комплексных научных исследований в штате Флорида была разработана программа модульной подготовки, которая в связи с ее положительными результатами широко рекомендуется в полиции США. Этот опыт представляет интерес с точки зрения возможности проследить, как процесс социализации «кандидата», охватывая весь год испытательного срока, может способствовать его профессиональной социализации.

        Модуль первый – базовая полицейская подготовка (344 часа учебного времени), осуществляемая в Академии полиции в соответствии с программой Комиссии стандартов в уголовной юстиции и подготовке кадров штата, в ходе которой кандидат изучает, в частности, Этический кодекс поведения полицейского и Закон этики полицейских офицеров, осваивает соответствующие деонтологические нормы на занятиях и в практическом общении с преподавателями, начальниками и со своими сокурсниками.

        Модуль второй – подготовка по программе, разработанной   полицейским агентством (168 ч.), сориентированной на данный полицейский департамент, в ходе чего кандидат усваивает этические нормы в специфически – ведомственные ценности («философию») данного агентства, профессионально ориентированные на специфику полицейского этноса штата и коммникативные особенности, которые необходимо учитывать в контактах с местным населением.

        Модуль третий – практика (стажировка), в ходе которой кандидат прикреплен к инструктору и старшему оперативному работнику, которые в течение двух недель выполняют роль наставников и знакомят кандидата, в частности, и с этическими нормами оперативно-разыскной работы полицейского.

        Модуль четвертый – продолжение подготовки в Академии полиции (84 часа), в ходе которой акцент делается на поведенческий тренинг, ролевое проигрывание различных ситуаций, в которых проверяется и способность придерживаться норм полицейской этики, проявлять формируемые моральные качества (принципиальность, смелость, устойчивость моральной позиции в обстановке конфликтов),

         Модуль пятый – завершение процесса подготовки в ходе «полевой» практики в качестве самостоятельной патрульной единицы под наблюдением нескольких инструкторов-практиков, когда усвоение норм поведения проверяется в условиях реальных контактов с законопослушными гражданами, и с правонарушителями.

        Как отмечает В.С.Лури, в ходе реализации подобной модульной программы подготовки полицейского «процесс социализации осуществляется целенаправленно при ведении кандидата в жизнь конкретного полицейского агентства, в котором ему предстоит работать»  [7, с. 128] .

        Не ставя своей задачей полный анализ учебных планов, но, выделяя в них этическую проблематику, характеризующую этот аспект социализации, условия и возможности усвоения молодыми полицейскими деонтологических норм должного поведения, традиций и особых черт полицейского этноса, сопоставим концептуальные идеи, характерные для США и Германии.

        В учебных планах и методических материалах полицейских академий США на такие темы, как Моральный кодекс, Правила и предписания (слушателю академии), Общественные отношения полиции, Мастерство общения, Закон этики полицейских офицеров отводится от 15 до 20 процентов  всего  учебного времени, не считая того, что этико-нравственный аспект присутствует во многих других учебных дисциплинах.

        Подчеркивая, что успешная социализация, врастание в новую профессиональную среду зависит прежде всего от активной роли и желания самого абитуриента (а затем слушателя академии), от его отношения к нормам профессионального поведения, авторы американской концепции этики полицейского на первое место ставят понятие профессиональной чести. Первый раздел правил и предписаний так и именуется – «Система чести». В нем сказано: «Честь является руководящим принципом каждого, кто, поступив в академию, стремится быть профессиональным полицейским. Честность и прямота наиболее приемлемы, как основы поведения каждого полицейского офицера. Преднамеренная нечестность является непростительной и не может быть приемлемой. Соблюдение принципов чести предполагает, что вся ваша деятельность этична, и каждый ваш доклад является правдивым и корректным… Любое ваше действие и поведение, противоречащее таким принципам, будет считаться проступком, который приводит к дискредитации Академии и полицейской профессии, и может повлечь дисциплинарное воздействие или исключение» [8. с. 17]. 

        С первых строк правила и предписания поведения слушателя Академии полиции сводят воедино все нормативно-нравственные элементы института социализации: понятие чести, нормы поведения, систему их реализации и систему санкций за нарушение норм этики.

        В правилах, действующих в Академиях полиции, существует и такая норма: «Слушателями Академии могут исполняться только одобренные песни. Ни одна песня не может быть исполнена на территории и в помещениях Академии, если она содержит слова, которые являются потенциально в этическом или сексуальном смысле агрессивными, вульгарными, либо оскорбляют любую персону, либо группу людей»  [8, с.30].

        Концепция обеспечения наиболее эффективной социализации молодого сотрудника полиции в США, особенно в плане управления процессом усвоения кандидатом (стажером), слушателем полицейской Академии системы профессионально-этических норм, строится на принципах и подходах, которые характерны и для системы подготовки и воспитания личного состава в американской армии. Кратко рассмотри их.

        Анализ военных источников США показывает, что здесь также проявляется постоянная забота о повышении действенности факторов, обеспечивающих социализацию молодого пополнения с учетом специфики этических норм военной профессии. Среди мер по совершенствованию «этической подготовки» будущих воинов-профессионалов – создание специального центра, который является инициатором разработки и внедрения учебных программ по этике во всех подразделениях Вооруженных Сил США, в других документах. Так, в Полевой устав «БМ – 22 – 100» включена глава «Профессиональная этика военнослужащих и сухопутных войск» [9. с. 91] .

        Характерной особенностью системы этической подготовки солдат и офицеров США является ее ярко выраженная религиозная направленность. О роли института военных капелланов, их влиянии на моральный дух армии Д.Эйзенхауэр говорил, что хороший военный священник стоит больше, чем вес его самого в золоте» [10, с. 34] .

        Изучение учебных материалов Академии полиции штата Нью-Хэмпшир по теме «Травма критического инцидента», и роли полицейского капеллана, например, при ранении или психической травме сотрудника полиции позволяет сделать вывод, что влияние капелланов на моральный дух полицейских и их социализацию в профессиональной группе полиции близко по значению к аналогичному влиянию в армии.

        Еще большую роль играют штатные полицейские священники (католические и евангелические) в социализации молодых сотрудников полиции Германии, как это можно судить по опыту преподавания ими учебной дисциплины «Профессиональная этика сотрудника полиции». Здесь они прямо включены в систему профессиональной подготовки кадров на основе учебных планов, утвержденных в землях и на федеральном уровне Германской конференцией епископов по работе в полиции и Постоянной конференцией министров внутренних дел земель.

        Анализ роли и значения полицейских капелланов в процессе усвоения молодым полицейским профессионально-этических норм поведения и социальной роли полиции не имеет целью аргументировать необходимость повторения этого опыта в отечественной практике. Однако, было бы неверным недооценить этот фактор социализации сотрудников полиции в зарубежных странах. Опыт других стран необходимо принимать таким, каков он есть, без поспешных выводов.

        В исследовании роли и значения норм полицейской деонтологии, соответствующих их Кодексов поведения и норм профессиональной этики как составных элементов социального института «полиции», и путей их влияния на процесс социализации молодых кадров полиции на первое место выдвигается не субъект воспитательной работы, а содержание норм и тематика «обучения этике», научения соблюдению норм, объем знаний, отражающих моральную практику. Образно говоря, вопрос в том: «чему учат», «что используют», на какую систему знаний о нормах этики опираются при этом зарубежные специалисты, какие задачи они перед собой при этом ставят.

        Здесь наиболее важно не то, что ряд норм содержится и в религиозных канонах, а то, что морально-этическое воспитание полицейских в Академиях, средних и высших учебных заведениях полиции базируется на фундаментальных общечеловеческих нравственных ценностях. Важно и то, какова специфика деонтологической подготовки кадров полиции в зарубежных странах с точки зрения адаптированности ее содержания к диктуемым жизнью собственно полицейским проблемам, к «сфере полицейской науки».

        Характерной особенностью концепции такой учебной дисциплины, как «Профессиональная этика полицейского» в Германии, является ярко выраженный социологический аспект, просматривающийся в большинстве тем этого учебного курса, преподаваемого в средних школах полиции. Собственно, вся концепция профессиональной морально-этической подготовки молодых полицейских (курсантов) построена на стремлении ее авторов добиться у обучаемых усвоения специфики роли и места полиции в обществе, ее социальной функции, а уж затем – роли норм поведения (этики), как условия успешного выполнения этой важной для всего общества правоохранительной функции.

        Этот аспект настолько преобладает в названиях тем и содержании учебных материалов, что дисциплине «Профессиональная этика полицейского» скорее подошло бы такое ее определение: «Социологические проблемы полицейской этики (деонтологии)». В то же время авторами концепции подчеркивается, что «профессиональная этика, как форма практически применяемой этики, не может служить цели вооружить сотрудников конкретными указаниями о деятельности или рецептами достижения успеха и преодоления проблем» [11, с. 34]. Самой общей целью преподавания профессиональной этики, - утверждает один из авторов концепции, - «является приобретение (начинающими службу в полиции сотрудниками,) нравственной компетенции в форме дифференцированного восприятия ценностей, способности к самостоятельному суждению, и уверенности действий (выполнении функций) в профессии полицейского» [11, с. 89] .

        Оценивая задачи приобретения моральной компетенции в ходе социализации молодого полицейского, проходящего подготовку в средней школе полиции (срок обучения 2,5-3 года), специалисты ФРГ следующим образом характеризует конечные цели изучения и освоения профессиональной этики.

        Сотрудник полиции (имеется в виду  выпускник средней полицейской школы) должен:

       - понимать и признавать, что в своих ориентированных на правопорядок мыслях и действиях он рассматривает уважение к человеку и его неприкосновенному достоинству, как подлинный смысл собственной службы;

       - понимать свою моральную ответственность перед самим собой и окружающими людьми;

       - осознавать, что самоуважение и уважение сограждан является определяющей профессионально-этической основой;

       - понимать взаимодействие между ролью и идентичностью, авторитетом и повиновением, совестью и ответственностью, терпимостью и законом;

       - видеть такие важные социальные проблемы, как экстремизм и, безработица, отклоняющееся поведение, молодежные религии;

       - быть информированным о возможных индивидуальных (личных) проблемах своей профессиональной деятельности, как то: агрессивность, страх, сострадание [11, с. 13] .

        Уже в результате перечисления целей этого направления обучения, преподавания, подготовки и формирования взглядов полицейского на свою профессию, можно сделать вывод, что авторы концепции курса «Профессиональная этика» в качестве приоритетных выделяют аспекты не только морально-этические, но и социологические, социально-психологические. 

        Темы курса в нашей стране в большей степени соответствуют социологии, а уж затем разделу философии – этике, в частности профессиональной этике. Такова реальная практика в Германии, и на наш взгляд ее целесообразно исследовать, делать соответствующие научные и практические выводы, в особенности с учетом продолжающегося реформирования в органах внутренних дел России.

        Учебный план рассматриваемого учебного курса безусловно отвечает задачам первого этапа социализации молодых полицейских ФРГ в избранной ими профессиональной группе, освоения ими социального (и, в частности морального) опыта специфического полицейского этноса, норм, традиций, ценностей и особенностей социальной роли полиции, ее социальных проблем. Несомненно, что особый характер социологической направленности придает этому учебнику то, что преподают его штатные полицейские священники, имеющие в «резерве» многовековой опыт воздействия на людей с позиции христианской морали.

        Независимо от несколько отличающихся в различных странах социальных условий, традиций, национальных укладов жизни и от характерных только для данной страны черт «полицейского этноса» суть процесса социализации молодого полицейского в профессиональной среде одна – усвоение норм, опыта, традиций, формирование особых профессиональных качеств, необходимых в будушей деятельности.

        Начинающий полицейский осуществляет свою профессиональную деятельность не изолировано, а взаимодействуя с другими людьми, в условиях данной социальной среды, в соответствующем социуме. Это взаимодействие дает основание рассматривать данную общность (профессиональную группу в нашем случае) как социальный институт, социальную систему, целостность, в которой человек, для того, чтобы стать членом группы, включиться в систему, социализируется.

        Нормы и кодексы профессионального поведения, играя роль института социализации, не только помогают формировать качества профессионала (отвечающие стандартам), но и определить динамику социализации новичка и некий конечный результат. Степень усвоения норм поведения молодым полицейским оценивается уже на практической работе, по реальным фактам поведения и деятельности.

        Существуют и специальные критерии такой оценки. Американские специалисты Дэвид Бэйли и Джеймс Гарофало приводят данные по использованию  в практике работы с персоналом полицейских – патрульных «Инструкции к критериям оценки уровня подготовки и деятельности полицейского в департаменте полиции Нью-Йорка».

        Документ включает десять критериев, по которым личностные и профессиональные качества данного полицейского (персонально) оцениваются по 5-бальной шкале каждое, а общая оценка по сумме баллов может колебаться в пределах от итогового показателя «намного ниже стандарта». Оцениваются следующие характеризующие профессионализм показатели:

       1. Внешний вид (воздействие на людей позитивными или негативными элементами его внешности);

       2. Коммуникативные умения (эффективность в дискуссии);

       3. Отношения с населением (способность интегрировать цели полиции и населения);

       4. Человеческие отношения (беспристрастность, сопричастность, тактичность);

       5. Рассудительность при принятии решений;

       6. Полицейская этика;

       7. Я – образ (самоуважение  в общении с людьми, чувство профессионального достоинства);

       8. Ориентированность на помощь (отзывчивость);

       9. Стабильность – гибкость (устойчивость в критических ситуациях и способность быстро адаптироваться к нестандартной обстановке, гибко реагировать на нее);

      10. Практические знания (способность распознавать полицейские проблемы в их зародыше и предпринимать корректирующие действия, прежде чем они превратятся в крупные проблемы) [12, с. 24-25] .

       Рекомендации по оценке показателя «Полицейская этика» сводятся к следующему: «Оцените, до каких пределов можно полагаться на этого сотрудника в его приверженности этической политике департамента. Является ли отношение сотрудника к этой политике (нормам, стандартам Б.В.) профессионально ориентированным?» [12, с. 16-24] .

        Здесь, как один из важнейших итогов профессиональной социализации, выделен уровень сформированности такого качества, как приверженность этической политике департамента.

        Одновременно, должностным лицам, оценивающим уровень подготовки полицейского офицера, авторы рекомендаций предлагают ответить на весьма ответственный вопрос: «оцените, до каких пределов можно полагаться …». Уровень степени социализации, включенность в профессиональную группу здесь оцениваются по степени приверженности полицейского этической политике, то есть – системе взглядов, стандартов, норм должного поведения и должного отношения к целям департамента полиции (штата, города), да и страны в целом. Речь идет если не о политической «благонадежности», то, по крайней мере, о благонадежности профессиональной, о неподкупности, верности долгу, и верности своему руководству, полицейскому и «гражданскому».

        Таким «гражданским» руководством и является администрация штата, города, а межведомственным и надведомственным контрольным органам – Комиссия подготовки и полицейских стандартов (Совет подготовки …,»гражданская комиссия») [13, с.146-147]. 
        Тот факт, что эта комиссия (Совет) принимает Закон этики полицейских офицеров, контролирует  его выполнение в штате, городе, графстве, оценивает кадры полиции, применяет к ним санкции, придает нормам и кодексам поведения характер полнокровного социального института, жестко регулирующего систему этико-профессиональных отношений полицейских, но не в сфере права, а сугубо в сфере морали, рассматриваемой в ее деонтологическом аспекте.

        Все это подтверждает вывод, что нормы и кодексы полицейской деонтологии, выполняя во многих странах роль социального регулятора на всех этапах прохождения службы полицейским, на ее первоначальном этапе в процессе социальной адаптации выступает как институт социализации молодых сотрудников полиции в профессиональной группе, в новой для них системе социальных отношений.

        Исследование концепций, опыта и практики подготовки кадров полиции в зарубежных странах показывает, что нормы поведения, деонтологические кодексы сотрудника полиции рассматриваются здесь как важнейший  метод, который вместе с  другими  его элементами способен выполнять и функцию социализации молодых сотрудников в процессе воспроизводства кадров полиции.

        Нормы поведения полицейского,как средства социализации, позволяют и помогают интегрироваться молодому полицейскому в профессиональную группу, являются условием стабилизации системы «личность-среда», способствуют развитию полицейского как профессионала, являются основным способом передачи ему группой и сохранения накопленного макрогруппой полиции социального опыта.

        При всей специфичности рассматриваемого опыта деонтологической подготовки кадров полиции ряда зарубежных стран, функционирования норм и кодексов поведения в отличных от отечественной практики социальных условиях, некоторые идеи и принципы, формы и методы нравственно-этической подготовки полицейских, применимы, по нашему мнению, и для деонтологического подхода к работе с личным составом российской милиции.
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Л.А. КЛЕНОВ, В. КОРКИНА

ДЕСТРУКЦИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ ЦЕННОСТЕЙ:

МОГУЩЕСТВО И БЕССИЛИЕ СООБЩЕСТВА ТЕНИ

Величайшей иллюзией нашего времени является то, что все мы в глубине души своей не верим в существование Силы, способной ломать дух человека и осуществлять деструкцию человеческих ценностей. Мы убеждены в незыблемости нашей сокровенной внутренней вселенной, ее защищенности от враждебного воздействия извне и, вместе с тем, уже не можем не замечать, что в нашем человеческом мире что-то сделалось решительно другим, произошла какая-то тревожная перемена. Ситуация во многом напоминает те роковые события, о которых писал В.В. Розанов в «Апокалипсисе нашего времени»: «Нет сомнения, что глубокий фундамент всего теперь происходящего заключается в том, что в европейском (всем, – и в том числе русском) человечестве образовались  колоссальные пустоты от былого христианства; и в эти пустоты проваливается все: троны, классы, сословия, труд, богатства. Все потрясены. Все гибнут, все гибнет. Но все это проваливается в пустоту души, которая лишилась древнего 
содержания» [10, с.470].

В XX веке деструктивная деятельность  ошеломляет своим размахом. В невиданных масштабах уничтожаются материальные и духовные ценности человечества и сам мир человеческой культуры. Идет глобальная зачистка всего чувствующего, мыслящего, любящего. Вот почему некоторые авторы утверждают, что  в недрах социума возникла реальность «Минус-цивилизации» или «Сообщества Тени»: «Мы, как разумная форма на Земле, совсем не одиноки. Рядом с нами существует еще один разум – нечеловеческий. Вернее надчеловеческий. И это – воплощенное Зло. Имя ему – Голлем разумный, Holem sapiens» [4, с.188].

«Минус-цивилизация» является убийцей науки и культуры. Нагляднее всего это иллюстрируется примерами перекодировки области высокой культуры, поскольку именно в ней находятся произведения литературы, живописи и музыки, оперы и балета, кино и телевидения, – словом, – все то, в чем наиболее полно воплощались традиционные подлинно гуманистические смыслы, идеалы и ценности человечества. Первая половина XX века ознаменовалась появлением так называемого «нового искусства», разорвавшего традицию искусства гуманистического. Появляются абстракционизм, примитивизм, конструктивизм, поп-арт и т.д. Становятся известными имена Малевича, Кандинского, Пикассо и других носителей «искусства» дробить и расчленять мир на его простейшие составляющие, вплоть до пустых полотен модернистов. В это же время возникает «атональная музыка», отвергающая гармонию, совершенство и представляющая собой звучание диссонанса, болезни и распада. В литературе появляются романы, отрицающие все традиционные представления и каноны: «Новый роман не только разрушал традиционную структуру классического произведения, но и решал куда более радикальные задачи. Он сломал структуру нормального, освященного веками языка он атаковал человеческое восприятие. Наконец, он уничтожал систему смыслов гуманистического мировоззрения. Джойс, Пруст, Бекет, Ионеско, Натали Саррот – вот имена убийц гуманистической культуры» [4, с.252-253]. Таким образом, если ранее культура была подлинно творческой деятельностью, то теперь она стремительно трансформируется в «поп-культуру», превращаясь в орудие подчинения деградирующих масс враждебной человечеству Силе. Подчеркнем, что  подобные процессы имеют место не только в сфере культуры, но и во всех областях человеческой жизни…

Не сгущают ли авторы краски, акцентируя внимание на имеющихся в социуме негативных процессах, и не является ли «Сообщество Тени» мифом, пугающим  легковерных людей? К сожалению, есть серьезные основания  рассматривать данное сообщество в качестве реально существующей и активно действующей Силы.

При всем неверии человека в существовании некоей таинственной Силы, способной разрушать человеческие ценности и порабощать мир людей, он уже не может жить спокойно, пребывая в твердой уверенности, что  не существует никакой такой Силы: «Силы, которая желает, теперь, чтобы люди почувствовали, что она есть. И чтобы они хорошо запомнили, что случается с теми, кто вмешивается в ее дело» [1, с.129].

К.Э. Циолковский в работе «Воля Вселенной» утверждал, что в мире имеют место явления, говорящие нам о «проникновении каких-то разумных сил в наш мозг и вмешательстве их в человеческие дела» и, что эти силы «проявляют себя добрыми поступками» [2, с.70]. Действительно, можно привести ряд фактов в пользу данного утверждения. Например, то, что имело место в жизни самого Циолковского. Он обладал  необычным для большинства людей даром общения с неизвестными разумными силами, и этот дар был обретен после пережитой им в молодости пограничной ситуации, когда он чудесным образом был избавлен от неминуемой смерти [3, с.22]. Вниманием неизвестных сил отмечена жизнь Сократа, Плотина, Жанны д′Арк, Вл. Соловьева А.Л. Чижевского и многих других выдающихся людей.

Между тем, в человеческой истории существует немало фактов, свидетельствующих о том, что неизвестные разумные силы вовсе не добры, а, напротив, действуют самым разрушительным образом. И здесь достаточно показательно то, что нередко  «случается» с выдающимися учеными, которые, словно бы переступая некую «незримую черту», заходят в своих исследованиях «слишком далеко». Трагичные судьбы многих выдающихся ученых – яркое тому подтверждение [4, с.298-299].


В этой связи возникает вопрос: Не проявляет здесь свою могущественную силу та таинствен​ная реальность, которая непреодолимо управляет жизнью  природы, человека и всей человеческой истории? И не есть ли это реальность Провиденциальных Сил Вечности, оберегающая мироздание от страшных сил преждевременного познания? Если это действительно так, то мы должны согласиться со следующими словами К.Э. Циолковского: «Есть силы большие, чем “все”. Что тут делать! Вот эти-то силы и запрещают думать и разрабатывать неясные вопросы, которые задает нам наш мозг. Не спорю, быть может, это даже хорошо для процветания человечества. Ибо близкое знакомство с некоторыми вещами может быть пагубно для людей. Ну представьте себе, что мы бы вдруг научились вещество полностью превращать в энергию, то есть воплотили бы преждевременно формулу Эйнштейна в действительность. Ну тогда – при человеческой морали – пиши пропало, не сносить людям головы. Земля превратилась бы в ад кромешный: уж люди  показали бы свою голубиную умонастроенность – камня на камне бы не осталось, не то что людей. Человечество было бы уничтожено!» [2, с.90-91]. При всей убедительности этих слов замечательного русского космиста, возникает следующий вопрос: А если допустить, что в мире произошла какая-то радикальная перемена, что невиданно  активизировалась Сила враждебная человечеству в целом и что именно она возложила на себя «бремя ответственности» за судьбу рода человеческого? И тогда, в условиях сложившейся запредельной ситуации, не остается ничего другого как снять запрет на так называемое  «преждевременное познание». И не об этом ли догадывался в свое время В.В. Налимов, говоря: «…насколько я понимаю – не знаю, прав ли я, – по-видимому, было принято какое-то решение открыть  эзотеризм, поскольку ситуация ныне настолько критическая, что приходится идти на риск. Но это моя догадка…» [6, с.82].


Реальность Сообщества Тени:



1. Нет вершин без пропастей. И «… зло тоже в своей специфически новой форме, возрастая одновременно с добром, достигнет к финалу своей высшей ступени» – отмечал Пьер Тейар де Шарден, характеризуя финал человечества на завершающем этапе Земли… [7, с.226].

Рационально мыслящий человек нисколько не сомневается в том, что до финала человечества или до финального «времени жатвы» еще далеко, а, стало быть, нет никаких оснований для особой тревоги. Но зло в своей специфически новой форме уже появилось на нашей планете. Думается, что этой, специфически новой формой зла, как раз и выступает Сообщество Тени (античеловечество). Если на протяжении долгих веков истории человечества  Зло, выступая в качестве одного из факторов развития цивилизации, имело известное историческое оправдание, то сегодня положение дел меняется коренным образом: «Античеловечество – это самодовлеющее Зло. Зло ради самого себя. Абсолютное и беспредельное, которое совершенно не предполагает Добра. Это трофеизм в чистом виде» [4, с.148].

2. Сообщество Тени – специфически новая форма зла. И специфика эта не столь явственна, если мы в своем мировоззрении не выходим за рамки антропоцентризма. Между тем, нет никаких серьезных фактов, отвергающих полиморфизм: «Напротив, есть факты, его подтверждающие, что и позволило экспериментально доказать существование полевых форм жизни, другими глазами взглянуть на эволюцию гомо сапиенс. Возможно, интеллект человека связан не просто со сложными нейронными мозговыми структурами, а представляет собой симбиоз с полевыми формами, в котором белково-нуклеиновые тела клеток являются лишь носителями этих полей. И животные и растения – все живое на Земле, таким образом, предстает в ином, непривычном свете» [8, с.187]. С этой точки зрения Сообщество Тени (античеловечество) предстает в виде «диффузного организма» или, лучше сказать, «надорганизменного уровня организации живого». Это такое надорганизменное образование (подобное муравейнику, термитнику или рою пчел), которое ощущает себя на надындивидуальном уровне как некое «Я» и обладает «Большой волей». Заметим: «Античеловечество – это тоже рой. Рой Зла со страшной способностью к стремительному видоизменению и самоорганизации. При том, что его частицы – намного умнее и сложнее термитов» [4, с.202].

3.Сверхзадача Сообщества Тени – превратить человека в эманацию, материальное истечение информации. Поскольку само это «Сообщество» подобно своеобразному «суперэлектронному Абсолюту», вбирающему в себя человека: «Человек, переведенный в информационное состояние, не знает ни жизни, ни смерти, не ощущает тока лет и веков. Получая на короткое время биологическую структуру, человек с ужасом осознает, что он давно мертв, а его информационная сущность закабалена Абсолютом» [11].

 4. Сообщество Тени – порождение метафизической Тьмы, непревзойденный игрок на поле всех форм – в этом его могущество. А поэтому, для него не существует проблемы внедрить в человеческий ум любую мысль, например, мысль о Тьме как особой форме движения материи, ее исконно-первичном состоянии,  носителе, а в ряде случаев и источнике света [3, с.96].


5. Могущество Сообщества Тени – это могущество самой Тьмы, поглощающей Свет Истины. Вот почему: «Погиб мир братьев Райт, Линдберга, Чкалова и Гагарина, мир Теслы, Королева и Курчатова. Исчезла вселенная “человека крылатого”, первопроходцев и творцов, героев и идеалистов. Ползучий гад победил Сокола и породил уродливый, искривленный мир, стоящий на лжи, дурмане и грабеже. Мир расколотый и расслоенный, лицемерный и кровавый, в котором все больше правят мародер, спекулянт, “промыватель мозгов”, сексуальный маньяк и садист. Мир, где сам человек превращается в сырье для разумной и жестокой нелюди. Мир нового рабства и тотальной деградации хомо сапиенс. Канула во тьму Страна Полудня. И орленок не взлетел выше Солнца…» [5 с. 755].


6. Бессилие Сообщества Тени заключено в самом стремлении метафизической Тьмы к  поглощению Света. На вызов ее уже дан ответ, и в недрах социума формируется новое общество: «Такое общество можно будет назвать гиперличностью, т.е. личностью, воплощенной в разных физических телах» [6, с.80-81]. Это реальность нового человеческого сообщества, в котором каждая человеческая личность не только не утрачивает своей неповторимой индивидуальности, но, обладая супервосприятием получает доступ ко всей информации располагаемой человечеством и ощущает себя органичной частицей единого целого. И это новое человечество, обретая Вечность, всегда будет помнить: «Жизнь есть дом. А дом должен быть тепел, удобен и кругл. 
Работай над “круглым домом”, и Бог тебя не оставит на небесах. Он не забудет птички, которая вьет гнездо» [10, с.542]. Здесь следует особо подчеркнуть, что в наше время зарождается новая духовность, у которой нет пока названия и конкретной формы, нет признанных лидеров: «Мы переживаем новый духовный ренессанс, но в отличие от предшествующих движений возрождения, у этого нет лидера; впервые мы заново открываем истину коллективно»[9, с.74-75].
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Раздел 3. ОПЫТ ПРОГНОЗИРОВАНИЯ ТЕНДЕНЦИЙ

ЦИВИЛИЗАЦИИИ КУЛЬТУРЫ В ЦИКЛАХ ИСТОРИИ

В.И. Мельник

Цивилизованность – способ человеческого 

развития и измерения

То, что человек коренным образом отличается от животного общеизвестно. Но чем он отличается? Ответ на этот вопрос философы разных эпох связывали с раскрытием таких его сущностных качеств, как сознание, мышление, культура, нравственность, биопсихические формы характера, социальность, практическая целесообразная деятельность, цивилизованность и т.д. Впервые понятие цивилизованности в качестве отличительного признака человека появляется в «Словаре Академии» Франции в 1798 г. Её смысл связывается с «цивилизаторской деятельностью», или состоянием того, кто цивилизован. Данный смысл цивилизованности отличает не просто человека от животного, но человека просвещенного от человека-варвара, невежи, нецивилизованного.

Обозначенный смысл цивилизованности и тогдашней трактовки понятия цивилизации исходит из их культурологического понимания, которое продолжает традиции античного гуманизма Протагора, Сократа, Платона, Аристотеля и других философов, рассматривающих человека мерой всех вещей, а познание, добродетели, здравомыслие – его главными отличительными чертами. Эпоха Просвещения возвела эти черты в идеал, наделив их деятельной силой, ведущей к изменениям обстоятельств жизни людей, утверждению принципов справедливости и равенства, ненасильственных, договорных форм общежития. Это значение просвещенной морально-этической цивилизованности утверждается в последующих взглядах такого известного английского философа как Р. Дж. Коллингвуд, который понимал под ней «постоянное стремление превратить всякий случай несогласия в согласие быть цивилизованным – значит сокращать применение силы, и чем больше мы цивилизованны, тем значительнее это сокращение» [1, p.225].

Более близкие нам по времени представления о цивилизованности тоже связаны с духовностью человека. По Б. Расселу «цивилизованный человек отличается от дикаря главным образом благоразумием или, если применять более широкий термин, предусмотрительностью» [2, с.30]. Американский философ Н. Элиас считает, что цивилизованность есть «универсальное свойство человеческой истории, черта, присущая всем народам и эпохам от начальных этапов использования орудий труда, оружия и огня до аграрной и индустриальной революции» [3, p.238].

Среди этих крайне немногочисленных представлений выделяется понимание цивилизованности Н.В. Мотрошиловой, увидевшей в ней социльно-этический способ разрешения человеческих конфликтов. По её мнению, «цивилизованность, чем дальше, тем больше предполагает необходимость самыми мирными из возможных в каждый момент способов общаться, взаимодействовать с другими индивидами и народами, разрешать возникшие и упреждать возможные конфликты» [4, с.30-31].
Думается, что эта позиция была бы наиболее адекватной смыслу цивилизованности, если ее дополнить и углубить. Нет сомнения, что социально-этическая форма мирного разрешения конфликтов между людьми выражает гуманистические начала человеческой цивилизованности. Но возникает вопрос: достаточно ли этого аспекта её проявления для практической и социальной её реализации? Можно ли считать цивилизованным человека, общество только потому, что они освоили моральные и культурные ценности? Перевод должного в сущее на этом уровне носит абстрактно-гуманистический характер и для своей реализации требует практического осуществления должного, возможного, морального в социальной практике жизнедеятельности людей. На наш взгляд, даже встречающиеся сейчас нередко попытки представить цивилизованность неким правовым регулятором соблюдения прав и свобод личности, не «исправляет» положения и не углубляет её морально-этическую. Диктатура правно-законодательного регулирования не всегда ведет к полной свободе социокультурной самореализации и добровольной ответственности людей, кроме того, она обуславливает вопрос: а для чего создаются правовые нормы, законы? Ответ один – для регулирования опять же жизни и поведения люден, разрешения их социальных противоречии. Приведенные доводы показывают, какой огромный пробел существует в разработке статуса категории цивилизованности, ее онтологии и методологии.

Человек и его человеческие качества возникают не сами по себе, а во взаимодействии его с природой и другими людьми, обществом. Этот процесс связан с познавательной деятельностью людей, которая, однако, служит, в первую очередь, реализации их практической преобразовательной деятельности. В преобразовании природы и создании условий своей жизнедеятельности «человек удваивает себя не только интеллектуально и реально, деятельно и созерцает себя самого в созданном им мире» [5, с.94] Человек разрешает, таким образом, противоречия с природой и другими людьми не только мысленно, а и практически, посредством социальной деятельности, созидания и обновления так называемой «второй природы», общества, самого себя.
Социальность и предметно-преобразовательная деятельность составляют основу общественно-исторической практики жизнедеятельности людей. Все, что есть в обществе, несет отпечаток современной или прошлой человеческой деятельности. Любое явление или предмет, не несущие на себе отпечаток человеческой деятельности, остается естественным. Все социальное пронизано человеческим началом, все человеческое социально. «В психике людей уже с момента возникновения в онтогенезе нет ничего, что было бы только природным (но не социальным), или, только социальным (но не природным). Они всегда – нерасторжимое единство природного и социального» [6, с.937].

Цивилизованность возникает как свойство и характеристика человека, суть которого раскрывается и развивается в социальных отношениях реализации, практической созидательной деятельности. Как чисто человеческий продукт цивилизованность есть порождение социальности и созидательности человека, или, кратко говоря, социальной созидательности, конечной целью и результатом которой является сам человек и общественная организация его жизнедеятельности. Отсюда – его социальная созидательность изначально носит гуманистический характер, непосредственно выражающийся в смысле и значении категории цивилизованности.

Человеческая природа цивилизованности раскрывает единые субъект-объектные основы ее возникновения, формирования, изменения и проявления как имманентного способа развития людей, общества. Все, что человек создает умственно в идеальных формах и практически опредмечивая их, он создает для себя, своей жизнедеятельности, её воспроизводства и развития. Цивилизованность – составляющая этого практического и духовного процесса человеческого самосозидания и саморазвития. Вместе с тем, она включена в процесс как специфический способ раскрытия и развертывания человеческих сущностных сил и способностей.

Главный вопрос человеческой жизнедеятельности – что ее двигает в процессе воспроизводства и развития? Ответ может быть таким – коренной основой этого процесса является взаимодействие людей с природой и между собой, которое носит характер «раздвоения единого на противоположности и противоречия между ними». Жизнь и развитие есть всегда там, где есть противоречия и их преодоление, демонстрирующие диалектический принцип жизнедеятельности и философии, ее отражающей и изучающей. Жизненные социальные противоречия заложены в самих телесных человеческих потребностях, которые побуждают людей вступать в отношения с природой и налаживать общественное производство условий жизни, противостоящее природе. Телесные, биологические, материальные потребности являются первичными источниками взаимоотношений людей с природой и между собой – это неоспоримый факт. Но возникает вопрос: может ли отдельный обособленный человек реализовать предмет их удовлетворения вне отношений производственной деятельности с другими людьми, средствами их совместного труда? Иными словами этот вопрос связан с первичностью биологической или социальной сущности людей. Решение этого вопроса – сложная проблема, которая в научной литературе не нашла однозначного решения. Не ставя целью её решать, скажем, что раз одно без другого не может состояться, значит, они взаимосвязаны, находятся в отношениях диалектической противоречивости и её разрешимости. Потому что, если даже биологически человек может существовать как отдельное телесное существо, то вне общественных отношений с другими людьми, форм регулирования их жизнедеятельности, он стать человеком и реализовать себя как человек не может. Отсюда следует, что объективной основой любых человеческих проявлений, в том числе и цивилизованности, являются общественные отношения, в рамках которых реализуется противоречивое взаимодействие людей с природой и обществом, их духовная, биологическая и социальная сущность. В них осуществляется диалектический взаимопереход субъектно-субъективного в объективно-опредмечиваемое и наоборот, осуществляется посредством предметно-преобразовательной практической деятельности, практики как способа разрешения всех противоречий общественной жизнедеятельности людей, создания все новых и новых общественных благ. В этом постоянно социально и предметно развивающемся состоянии человека и заключается его отличие от животного.
Отличие данного человеческого или социокультурного состояния от животного не всегда может обозначаться понятием цивилизованности. Для ответа на вопрос, когда же это состояние является признаком цивилизованности, необходимо воспользоваться методологией диалектико-гуманистического подхода к решению этой проблемы. Сразу отметим, что это новый подход, наиболее адекватный раскрытию природы и сущности феномена цивилизованности. Если принцип социальности помогает выявлению антропологических источников возникновения цивилизованности, то принцип диалектико-гуманистического подхода – выяснению её сущностных специфических функциональных основ реализации и проявления. Дело в том, что человеческое состояние не является статическим, так как постоянно предполагает реализацию жизненных сил и способностей в условиях удовлетворения потребностей людей. Данная реализация человеческого в человеке может осуществляться разными людьми по-разному, или разными способами получения общественных благ: либо созидательно-трудовым во благо себя и общества, т.е. гуманистически, либо насильственно-нетрудовым, за счет присвоения труда и условий жизни других только на благо себя, т.е. антигуманистически.
Учитывая эту особенность разных людей действовать с позиций своего социокультурного состояния, жизненного бытия и развития, можно сказать, что цивилизованность как раз и есть способ актуализации этого состояния в определенный характер действий людей, который предполагает гуманистическую созидательность во благо себя и общества. Гуманистическая составляющая здесь выражает не только мыслительные намерения, а, прежде всего, социально-практические действия людей по преобразованию природы, общества и себя во благо каждого и всех. Но поскольку речь идет о противоречиях всего этого преобразовательно-гуманистического процесса, то разрешение этих противоречий во благо бытия и развития человека и общества составляют второй основной признак сущности цивилизованности, се категориального статуса. Цивилизованность как специфическое социокультурное состояние людей предполагает их социально-гуманистическую созидательность посредством труда и саморазвития. Иные способы самореализации жизни за счет труда и ограничений развития других людей должны характеризоваться как нецивилизованные.

Цивилизованность отличается от нецивилизованности не только социально-гуманистической созидательностью. Последняя не может быть полноценной без такого ее качества, как ответственность людей перед природой, друг перед другом и обществом, самими собой. То есть без предположения следствий этой социально-гуманистической созидательности. Ответственность подразумевается здесь не как принцип принуждения, а как способ содействия повышению плодотворности самореализации людей, разрешения возникающих социальных противоречий.

Термин «ответственность» широко применяется в разговорной речи, в публицистической литературе, нашел закрепление в политических и правовых документах. В данном случае для решения проблемы цивилизованности важен не только и не столько моральный или правовой, сколько социально-практический аспект ответственности, включенной в общественные отношения людей как способ противостояния эгоизму и абсолютной свободе индивида, которой, по сути, и не может быть, поскольку именно взаимосвязь и взаимозависимость людей в общественной системе производства условий их жизнедеятельности порождает ответственность как необходимость подчиняться определенным нормам этого производства. Иначе невозможна социальность, совместность, сотрудничество людей, их общественное воспроизводство и развитие, «свободная необходимость /libera necessitas/»[7, с.591], когда «разум не требует ничего противного природе» [8, с.537] предполагает учет интересов других людей, общества в целом.
Ответственность вытекает из требований свободы саморазвития людей и в тоже время необходимости соблюдать обязанности сотрудничества и общежития, объединения их в общество. Созидательность индивидов приобретает социально-гуманистический характер именно в силу включенности в нее ответственности людей друг перед другом, обществом и природой. Ведь созидательная деятельность может носить и другой характер: только для себя и реализовываться посредством насилия и разрушения. Ответственность же полагает обязанность действовать в направлении создания блага для себя и других, повышения свободы и саморазвития. Это решение проблемы ответственности через диалектику свободы и необходимости является наиболее адекватным действительности и цивилизованности. Тем более если сравнивать его с утверждением Ф. Ницше, что ответственность – это предрассудок морального сознания, так как людьми якобы руководят такие инстинкты, которые в большинстве случаев не осознаются как мотивы деятельности. «Короче говоря, – писал он, – мы полагаем, что намерение – это лишь знак и симптом, еще не нуждающийся в истолковании, притом, который означает слишком разное, а потому сам по себе не значит почти ничего, мы полагаем, что мораль в прежнем смысле слова, мораль преднамеренности, была предрассудком, чем-то предварительным и преждевременным, что-то вроде астрологии и алхимии, что во всяком случае надлежало преодолеть» [9, с.140-141].

Исключение ответственности из форм отношений людей, их общежития ведет не к их возвышению, а к принижению, приравниванию к животным, не различающим добра и зла. Человек – разумное существо и результат среды обитания, на которую сам может оказывать активное преобразовательное воздействие: сознательно управлять общественными процессами и собственным поведением, ответственно ставить под контроль свой разум, свои чувства и волю. «Не в воображаемой независимости от законов природы заключается свобода, а в познании этих законов и в основанной на этом знании возможностей планомерно заставлять законы природы действовать для определенных целей. Это относится как к законам внешней природы, так и к законам, управляющим телесным и духовным бытием самого человека, – два класса законов, которыми мы можем отделять один от другого самое большее в нашем представлении, отнюдь не в действительности» [10, с.116].

Свобода и необходимость – явления не столько разума, психологии людей, сколько их взаимоотношений как форм взаимодействия взаимозависимости в процессе создания и получении условий своего бытия и развития. Сочетание свободы и необходимости есть сочетание противоположностей процесса воспроизводства и развития людей в обществе.
Это сочетание порождает ответственность, поскольку реализация необходимости сотрудничества людей по поводу улучшения условий своей общественной жизни является способом движения по пути повышение свободы каждого и всех. Цивилизованность включает в себя требование ответственности как императив сотрудничества и свободы саморазвития людей.

Ответственность как социальное качество необходимости соблюдения определенных норм жизни и поведения, сотрудничества реализации общих коллективных и индивидуальных целей возникает уже у людей первобытного общества. В раннем обществе люди могли выжить, развиваться и становиться таковыми только при соблюдении коллективной ответственности. «На известной весьма ранней ступени развития общества, – отмечает Ф. Энгельс, – возникает потребность охватить общим правилом повторяющиеся изо дня в день акты производства, распределения и обмена продуктов и позаботиться о том, чтобы отдельный человек подчинился общим условиям производства и обмена» [11]. Из этой необходимости подчинения индивида общему порядку и вытекает его ответственность. Долг или обязанность человека перед другими людьми, обществом, природой, самим собой определяется не просто принципами его нравственности или воспитанности, культуры и т.д., а более глубоким, можно сказать, глобальным фактором – самой жизнью, необходимостью, требованием ее воспроизводства и развития в процессе сотрудничества с другими людьми.

В связи с этим К.А. Абульханова-Славская, на наш взгляд, верно полагает, что ответственность «должна быть исходно введена в число общественных оснований, составить своеобразную “онтологию” индивидуальной деятельности» [12]. Обозначенный автор, таким образом, подчеркивает общественную значимость, социальный смысл категории ответственности. И не только социальный, а социально-гуманистический, поскольку она помогает раскрывать дополнительный ресурсный способ повышения эффективности созидательной деятельности людей, их саморазвития. Социально-гуманистическая созидательность и ответственность как формы разрешения жизненно-практических противоречий с природой и между собой, таким образом, составляет второй важнейший признак цивилизованности, ее категориального статуса. Мирные формы разрешения противоречий тоже являются выражением цивилизованности людей, но они могут обозначать и такие намерения, которые не всегда и не обязательно переходят в действия по их практической реализации. Поэтому созидательное и ответственное разрешение противоречий во благо бытия и развития людей есть более корневой и основополагающий признак цивилизованности как обозначения социокультурного состояния и способа воспроизводства и развития жизнедеятельности людей, общества.

Конечной целью цивилизованности, как уже обозначено, ее специфическим  социально-гуманистическим назначением благо людей, включающее в себя все условия и формы их свободного общественного саморазвития. Это, молено сказать, результирующий признак сущности и реализации цивилизованности.

Благо по-разному трактуется в философской литературе. Древнегреческие философы подразумевали под ним морально-этические ценности наслаждения и воздержания. «Благом, – отмечал Аристотель, – называется то, что является лучшим для каждого сущего, т.е. нечто по самой своей природе достойное избрания, либо то, что делает благими другие причастные ему вещи, т.е. идея блага» [13, с.297]. К благам он относил власть, богатство, силу, красоту. Он же замечал, что «если благо – цель всех умений, то очевидно, целью высшего умения будет высшее благо или счастье» [13, с.301]. Аристотель связывал с благом человеческие добродетели умений, красоты и силы, а также общественные средства реализации способностей людей – власть, богатство. Они, блага, по словам Аристотеля, потому, что к ним все стремятся. Но стремления тоже осуществляются ради чего-то: только ли ради реализации и развития каких-либо отдельных качеств людей или общественных средств их жизни? Гуманистически-этический антропоцентризм предписывал древнегреческим философам видетъ – в качестве конечного блага – добродетели души и ума. «Душа, – по Аристотелю, – есть причина как то, откуда движение, как цель и как сущность одушевленных тел» [14, с.402].
В условиях современного развития социальной онтологии такого признания предметности блага, конечно, недостаточно, требуется раскрытие его социально-практического смысла и значения. Мы согласны с трактовкой блага, как «исторически исходным и подтверждаемым житейским опытом фактом удовлетворения извечных потребностей, ожиданий и желаний людей при условии соединения их устремлений и усилий» [15, с.103]. На наш взгляд, смысл блага в обозначении всех тех условий, которые наиболее содействуют воспроизводству и развитию жизнедеятельности людей, социально-гуманистическому разрешению ее противоречий. Благо – цель цивилизованности.
Итак, по рассмотренным признакам, цивилизованность – это категория, которая обозначает коренное отличие человеческого состояния от животного и социально-гуманистический способ реализации этого состояния посредством созидательного и ответственного разрешения противоречий бытия и развития людей во благо себя и общества, всей цивилизации.

Данное определение хотя и систематизирует основные признаки цивилизованности, но характеризует ее как объективно складывающийся феномен, на который определенное влияние оказывают субъективные формы ее осознания и исторически формирующиеся условия предметной содержательности. Осознание цивилизованности людьми выражается в понимании и самооценке своей созидательности и ответственности, а главное в выборе наиболее эффективных средств и форм их реализации, сочетания своих интересов с интересами общества, других людей. Субъективные формы осознания цивилизованности предполагают актуализацию социально- гуманистической активности индивидов, реализацию ими не только долга, но и опережающего творчества, раскрытия своих творческих потенций. Цивилизованность предстает в этом случае как идеал общества, индивидов, их взаиморазвития путем реализации этого идеала в качестве предполагаемой цели и образа будущего. Трудно представить себе людей, народы, общества, которые не хотели бы быть цивилизованными и не иметь условия цивилизованной жизни. В этом состоит ориентирующее значение цивилизованности, которое вместе с тем дополняется и значением ее как ключевого ориентира оценки жизни и поведения людей, их групп.

В качестве реального и идеального ориентира цивилизованность выступает общечеловеческой ценностью, предполагающей развитие человеческого в человеке и его личностного саморазвития. Но развитие индивидуальности человека невозможно без развития общества, социальности. Отсюда одно из главных значений цивилизованности гармонизация отношений индивида и общества, цивилизационных и культурных условий человеческой жизнедеятельности. Осознаваемая и выражаемая в соответствующих формах индивидной и общественной активности людей, цивилизованность выступает высшей мерой оценивания качества индивидов, групп, народов, обществ, цивилизаций и культур разных регионов мира, а также всего человечества, определения целей и условий их прогресса и преодоления явлений, препятствующих ему.
Мерное значение цивилизованности очень специфично, ибо предполагает в качестве предмета измерения человеческие и общественные формы жизни и проявления людей, которые, как известно, требуют человеческих единиц измерения. «Человек есть мера всех вещей» – эта формула Протагора нуждается в уточнении, поскольку она представляет человека как представителя рода, человека «вообще», не конкретно. Конкретные же люди бывают разные, и, значит, имеют разные собственные меры своей оценки личных и общественных явлений. Различие людей и их проявлений носит разный, не только количественный, но и качественный характер. Поэтому и степень цивилизованности разных людей, как количественно, так и качественно бывает разная. Количественное различие цивилизованности выражается в дихотомии «больше – меньше», «выше – ниже», а вот качественное – в размерах границ, пропорций реализации и проявления социально-гуманистической созидательности и ответственности людей, их объединений.

Цивилизованность есть мера человеческого в человеке, но в отличие от культуры, которая тоже выражает подобную меру, она в качестве соизмеримых сторон предполагает соотношение не только и не столько духовных уровней и форм развития и проявления человека, сколько социально-практических, деятельно-созидательных. Как инструмент «человеческого измерения», «человекоразмерности» цивилизованность выступает способом показа границ такого соотношения позитивно-созидательных и негативно-разрушительных форм человеческой жизнедеятельности, которые сохраняют и развивают именно позитивно-созидательные и уменьшают и вытесняют негативно-разрушительные. Проще говоря, цивилизованность олицетворяет границы взаимодействия и соотношения противоположностей (внутренних и внешних, в людях и в обществе), противоречия между которыми разрешаются во благо самих людей, общества в целом. Переход через данные границы разрешения противоречий путем насилия и во благо эгоистических интересов отдельных индивидов ведет к реализации иной формы человеческой жизнедеятельности – нецивилизованной, или даже «цивилизованного варварства», раскрывающего меру античеловеческих проявлений посредством использования современных средств цивилизации и культуры, подчас направленных на разрушение личности людей.

Ключевое значение цивилизованности как меры выражается сегодня в соизмерении человеческого (социально-гуманистического) и материально- вещественного средне-массового и личностного, индивидуального и общественного, коллективного. Нет сомнения, что повышение цивилизованности зиждется на росте цивилизационного богатства, материального благополучия населения. Никто не оспаривает очевидные достоинства процесса расширения объемов строительства жилья, улучшения его комфортности, увеличения автомобильных и железнодорожных магистралей и т.д. Однако необходимо осознать, что такая точка зрения диктуется инерцией мышления, ориентацией на постоянный, неистребимый дефицит самого необходимого и на тяжелые условия жизни растущего числа людей. Преодолевая материальную необеспеченность, человек значительную часть жизни вынужден проводить в борьбе за удовлетворение непосредственных потребностей в самых простых вещах и продуктах. Современные техносоциумы создают, однако, экономику позитивного решения проблемы насыщения первейших потребностей человека, обуславливая тем самым рост значимости психологии удовольствия, постоянного инновационного потребительства. Отсюда и девиантные формы поведения, и главное, рост неуправляемого потребительства, произвола людей в отношении к ценностям природы и общества.

Это определяет необходимость акцентирования социально-психологических форм повышения цивилизованности людей, в частности социально-гуманистической ответственности, которая должна стать предметом особой заботы исследователей, поскольку безответственность есть непосредственное проявление нецивилизованности, порождающей беды и природы, и социальной жизни индивидов. В этом контексте мерное значение цивилизованности становится исходной предпосылкой выявления и использования другой важнейшей ее функции – критериальной. Мерность цивилизованности помогает определять границы сохранения и развития социально-гуманистических форм реализации и проявления человеческого в людях, обществе. Критериальная же роль цивилизованности показывает степень развития индивидов в общественных и природных условиях их бытия.

Критериальность цивилизованности вытекает из ее ценности, предельной значимости как социально-гуманистического способа развития человеческого в человеке, обществе. В качестве предельной точки отсчета, или идеала она содержит, наиболее показательную перспективу настоящего и будущего в жизнедеятельности каждого человека, общества. Этим самым она заключает в себе возможности оценки прогрессивности и регрессивности людей, общества, цивилизации.
Другая сторона и возможность ее критериальности состоит в интегративном объединении в себе человеческого и общественного, материального и духовного. Такой интегративностью не обладает, пожалуй, ни один из многочисленных критериев оценки развития человека и общества, будь то потребности и интересы людей, или достижения научно-технического прогресса, производительные силы и производственные отношения общества. Цивилизованность интегрирует личностные и общественные критерии, «снимает» их в себе и дает картину соответствия или несоответствия состояния, уровня развития общества, его структур и достижений свободе саморазвития человека, полноте его материальной и духовной обеспеченности, социальной защищенности. Соответствие данным требованиям цивилизованности есть показатель степени прогрессивности общества. «Все прогрессы, – по словам поэта, – реакционны, если рушится человек» [16, с.411].
В качестве одного из главных признаков прогрессивности цивилизованность выдвигает мирное, ненасильственное разрешение социальных противоречий, борьбы нового со старым. В этом ключе общественный прогресс связывается в основном с такой моделью общественно-исторического развития, как цивилизация, которая наиболее полно синтезирует и отражает всю совокупность сторон и сфер бытия и развития общества, раскрывает его потенциал в данное время и на данном этапе, Она же, по сути, аккумулируя и отбирая исторические достижения разных народов, эпох развития человечества, представляет собой демонстрацию общественного прогресса, восходящего развития общества.

Обозначенное критериальное требование цивилизованности, соответствующее логике мирного эволюционного саморазвития элементов нового сейчас в обществознании связывается с теорией синергетики. [17] Общей линией здесь является усложнение состава и структуры общественной системы, появление новых подсистем (или систем), рост числа их внутренних и внешних взаимодействий, увеличение возможностей для таких взаимодействий, а значит, повышение творческого потенциала всей системы и вместе с тем се цивилизованности, которая выступает доминирующим и ориентирующим критерием обозначенной линии усложнения и поступательного развития данной системы. Цивилизованность полагает общественный прогресс как повышение степени системной организации, а также материального и социокультурного обогащения человека и общества. Как критерий она помогает оценивать и отделять позитивное саморазвитие элементов и подсистем общества от его негативных регрессивных нецивилизованных «наслоений и отклонений». Регресс в контексте оценки цивилизованности – это понижение уровня системной организации общества, деградация и разрушение его основных функций, условий нормальной жизнедеятельности людей.

Цивилизованность как критерий общественного прогресса дает возможность выявлять не только уровень прогрессивности или регрессивности условий бытия и развития общества. Своей критериальностью она позволяет обозначать недостатки, противоречия, проблемы того или иного общества, стадии развития цивилизации.

Критериальная эффективность цивилизованности особенно тонко и показательно проявляется в оценке условий современной постиндустриальной цивилизации. Именно цивилизованность позволяет измерять социально-гуманистическую эффективность нововведений в разных сферах жизни и развития постиндустриального общества: наукоемких технологий компьютеризации и информатизации, социализации государства и деидеологизации общественного сознания. Наполняемая содержанием наукоемких технологических нововведений, современная постиндустриальная цивилизованность изменяется качественно по сравнению с предшествующими историческими типами – аграрной и индустриальной. Она характеризует и открывает новые творческие потенции человека, делает познание, знание и информацию главными средствами развития человеческого в человеке. Вместе с тем эти нововведения несут в себе новые средства отчуждения людей от создаваемых ими условий и ценностей жизни, форм саморазвития. В постиндустриальном обществе, по мнению автора, информационная обезличенность и виртуальность, с одной стороны и гегемонистский радикализм с его кажущейся оправданностью – с другой, ведут к ситуации, когда антицивилизованность становится «нормальным» способом взаимоотношения людей, стран и народов, а постиндустриальные ценности, их глобализация признаются как благо для всего мира, независимо от различий культурно-исторических устоев цивилизаций и цивилизованности Запада и Востока. В этом же обществе возникают и распространяются такие новые ценности, которые демонстрируют перерождение «свободного творчества» в деспотизм антикультуры, требуют серьезнейшего и безотлагательного анализа степени их соответствия цивилизованности, которая помогает обнаружить совершенно новые опасности нецивилизованности и «цивилизованного варварства», связанные с противоречием невероятных технологических возможностей и человеческой ограниченностью, необходимостью радикальных перемен и духовно-этической неготовностью человечества их принять и освоить. Нарастание социокультурного отчуждения и неравенства наблюдается и в процессе глобализации обогащения развитых стран за счет использования природных и трудовых ресурсов развивающихся и отсталых стран, составляющих большинство мира. Цивилизованность как индикатор социально-гуманистического развития и проявления людей позволяет раскрыть истинную картину хода и нюансов прогресса, стран «золотого миллиарда» и судьбы всей мировой цивилизации, показать теневые стороны научно-технического прогресса, которые тщательно вуалируются как западными, так и некоторыми нашими исследователями.

Критериальность цивилизованности стала весьма показательной для нашей страны, перед которой стоит задача поиска и реализации путей и ресурсов выхода из реформационного кризиса и последовательного обновления и развития. Таких путей предлагается много, но они касаются в основном преобразования внешних общественных условий жизнедеятельности людей и в гораздо меньшей степени их внутренних основ, ориентации сознания, поведения и саморазвития, которые сейчас подвергаются воздействию таких стереотипов как коррумпированность, сервилизм (раболепие), криминальное предпринимательство, обман, насилие, пиаровские технологии и т.д. Оказалось, что практические формы реформирования и их теоретическое осмысление обходили и обходят самое главное – восстановление и повышение цивилизованности самих людей, особенно партийно-управленческой элиты страны. Данное фундаментальное требование было актуально в советские времена, а сейчас тем более, когда новая элита стремится не только к льготам властвования, но и средствам обогащения, все больше отдаляясь от интересов и качества жизни народа. Цивилизованность как раз и показывает, если реформация осуществляется в интересах народа, а он о ней, ее особенностях и путях не осведомлен, не участвует в ней сознательно, то фактически и стратегии, и самой реформации нет. Отсюда острота необходимости восстановления цивилизованности народа и его духовной и правящей элиты. У последней это должно вылиться в единство слова и дела во благо народа, повышение перед ним ответственности – основой предпосылки роста культуры и нравственности, как самой элиты, так и всего народа. Иное не дано, если учитывать то кризисное состояние, в котором все еще находится наша страна.
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А.Н. Романов

Проблемы законодательной культуры в обеспечении права граждан на общедоступное профессиональное образование

Понятие «культура» очень ёмкое. Оно включает в себя нравственность, всё творчество человека, весь круг его идей. Ограничимся той стороной понятия «культура», которая необходима для освещения нашей, сравнительно узкой темы.

Культура, прежде всего, – понятие коллективное, нечто общее для группы людей, живущих одновременно и связанных определенной социальной организацией.

Человек, соблюдение его прав и свобод, исходя из содержания Конституции Российской Федерации, является высшей ценностью в государстве. В статье 7 Конституции РФ, Россия провозглашена социальным государством. Это значит, что политика Российской Федерации должна быть направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека. В широком перечне конституционно-правовых норм, закреплённых в 2 главе Конституции РФ, устанавливающих права и свободы человека и гражданина в Российской Федерации, нашли своё место и конституционно-правовые нормы, закрепляющие право граждан Российской Федерации на образование. [1, с.6-23]

Образование является одной из важнейших сфер общественной жизни, причём его значение по мере развития общества всё возрастает.

Право человека на достойное образование провозглашено и закреплено Организацией Объединённых наций в Международном билле о правах человека. А именно, в статье 26 Всеобщей декларации прав человека (принята и провозглашена резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН от 10 декабря 1948 года) и в статье 13 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах (принят и открыт для подписания, ратификации и присоединения резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН от 16 декабря 1966 года). [2]

В указанных выше международных документах предусмотрены необходимые гарантии со стороны государства осуществления данного права: обязательное бесплатное начальное образование для всех, общедоступное профессиональное и техническое образование, доступность высшего образования для всех на основе способностей каждого, право приоритета родителей в выборе вида образования воспитания своих малолетних детей.

Правовые нормы в этих общепризнанных международных документах универсального характера, определяют, что образование должно быть направлено к полному развитию человеческой личности, содействовать взаимопониманию, терпимости и дружбе между всеми народами, расовыми и религиозными группами.

Считая общепризнанные принципы и нормы международного права составной частью Российской правовой системы, Конституция РФ закрепляет право на образование в Российской Федерации  в статье 43 Конституции РФ [1] и Федеральном законе «Об образовании» [3]. Согласно Конституции РФ, каждый имеет право на образование, гарантируется общедоступность и бесплатность дошкольного, основного общего и среднего профессионального образования как в государственных или муниципальных образовательных учреждениях, так и частных. Федеральный закон «Об образовании» комплексно регулирует все основные стороны общего образования наряду с регулированием вопросов дошкольного, профессионального образования. Он дает понятие образования, в том числе и общего, права граждан на образование, закрепляет гарантии данного права, основы политики государства в области образования, формулирует цели образования, его принципы, формы, устанавливает порядок управления в области образования. Среди федеральных подзаконных актов, закрепляющих право граждан РФ на образование, необходимо назвать постановление Правительства РФ от 5 июля 2001 г. «Об утверждении правил оказания платных образовательных услуг». В нем дается определение платных образовательных услуг, устанавливается  порядок их оказания. [4]

Известно, что любая норма права может быть реализована лишь в случае обеспечения её финансово. Тем более важно финансовое обеспечение конституционно-правовых норм. Государство должно предусмотреть выделение средств из федерального, регионального и местного бюджетов для реализации конституционных прав граждан на образование, закрепляя ежегодно эти расходы в Федеральном законе о бюджете.

Государственные расходы тесно взаимосвязаны с государственными доходами и на определённых этапах финансовой деятельности взаимообусловлены. Объектом государственных расходов являются аккумулированные в результате финансовой деятельности доходы, как самого государства, так и его предприятий. В то же время целью финансовой деятельности государства является не получение максимальной суммы доходов, а финансирование своих потребностей, связанных с осуществлением государственных функций. В этой связи важнейшей задачей государства является разработка стабильной и эффективной правовой базы государственных расходов.

Обеспечение прав человека в Российской Федерации осложняется существованием расходов по обслуживанию государственного долга. В этой связи возникает необходимость выделения на федеральном уровне законодательно защищённых бюджетных ассигнований на образование, здравоохранение, науку и культуру.

Существуют объективные трудности при определении федеральной минимальной бюджетной обеспеченности, так как уровень фактической обеспеченности населения образовательными услугами и затраты на образование в расчёте на душу населения различаются по регионам. Это обусловлено разной степенью отдалённости региона от федерального центра, различием в отраслевой структуре регионального продукта, уровне и динамике цен на местных рынках товаров и услуг, величине капиталовложений, сделанных ранее в создание материальной базы образования и многих других факторов. Кроме того, на уровень расходов в сфере образование влияют и ряд субъективных факторов, среди которых не последнее место занимает отношение региональной власти к системе образования, расстановка политических сил в регионе и муниципальном образовании конкретно. В этой ситуации количественно определить составляющие федеральных государственных минимальных социальных стандартов, гарантирующих равные права в получении минимального набора образовательных услуг, весьма затруднительно. Между тем, это весьма ответственная задача, так как от её решения будут зависеть масштабы межрегионального перераспределения бюджетных средств.

Нормативы могут устанавливаться и в виде расходов на обеспечение деятельности уже существующих образовательных учреждений. При этом нормируются затраты по отдельным статьям расходов, главным образом, текущих. Важно, чтобы расходы нормировались в расчёте на одного обучающегося, что создаст предпосылки для оптимизации расходов. Отсутствие утверждённых федеральных государственных минимальных социальных стандартов или, по крайней мере, общих методических принципов формирования финансовых нормативов обуславливает разнообразие системы показателей, порядка и базы расчёта норм и нормативов в различных регионах, что в свою очередь обуславливает значительное неравенство в доступе к качественному образованию на межрегиональном уровне.

Несколько лет назад законодателем обсуждался вопрос минимальной бюджетной обеспеченности. Федеральная власть намеривалась чётко прописать, какие бесплатные услуги, и в каком количестве местные власти должны гарантировать гражданам. Гарантий оказалось так много, что законодательно закрепить их представлялось невозможным. В идеале  стандарты должны использоваться для обоснования минимально необходимых расходов региональных и местных бюджетов, определения объёма финансирования отраслей социальной сферы и других социально важных параметров жизни общества за счёт государства.

Понятно, что разработка системы государственных стандартов – трудоёмкое и затратное мероприятие. Для её создания необходимо привлечь специалистов из различных отраслей знаний: медицины, образования, финансов и других отраслей. Потребуется значительное количество денежных средств не только на проведение масштабных исследований для создания этой системы, но и внесения в неё бесконечных изменений.

Поскольку во многих субъектах разработаны свои стандарты, с появлением федерального закона о минимальных социальных стандартах возникнут правовые коллизии. В связи с чем, необходимо будет привести законы субъектов федерации, регулирующих правовые отношения в данной сфере, в соответствие с федеральным законодательством, а это ещё более трудоёмкий и болезненный процесс.

В условиях постоянно меняющегося законодательства, при нестабильной экономической ситуации вызывает сомнение сама идея стандартизации в области социальной политики. Но, несмотря на все существующие трудности, существующая проблема требует скорейшего решения. Сейчас социальная политика в России практически лишена расчётно-нормативной базы, а скорейшее установление системы социальных государственных стандартов поможет реально оценивать государственные обязательства в области социальной политики. Более того, на базе федерального закона должны выстраиваться бюджетные процессы и межбюджетные отношения. Формирование бюджета должно происходить не сверху, как это делается сейчас, а снизу, начиная с городов и посёлков. На основе минимальных социальных государственных стандартов должны разрабатываться нормативы бюджетного финансирования с учётом расходных потребностей каждого региона. По каждому виду бюджетного норматива будут определяться объёмы бюджетных расходов на душу населения, которые необходимы для гарантированного финансирования приоритетных социальных услуг в регионе. Но сделать это невозможно до тех пор, пока на федеральном уровне не закреплены основные принципы и методика расчёта государственных социальных стандартов и финансовых нормативов. Необходимо осуществлять дифференцированный подход к бюджетному обеспечению населения на местах, что позволит учесть многие территориальные, социальные и экономические различия регионов.

Не так давно в Государственную Думу поступил проект федерального закона «О государственных минимальных социальных стандартах». Он касается медицины, образования, организации оказания юридической помощи населению и других вопросов социальной сферы. Набор услуг, согласно предлагаемому проекту закона будет определяться раз в 4 года, а нормы по финансированию ежегодно. Реакция Правительства на этот закон была не однозначной, так как под этот проект закона не была разработана финансовая база. По мнению Правительства, государство имеет различные обязательства перед своими гражданами, но не всегда средств бюджета достаточно, чтобы говорить о том, что социальные стандарты будут финансироваться в полном объёме. По мнению же депутатов Государственной Думы, главная задача сейчас состоит не в том, чтобы финансирование стандартов было высоким, а чтобы оно исполнялось. Они считают, что связанные с принятием данного закона расходы, на первом этапе будут приемлемыми.

Анализируя содержание данного проекта, следует отметить, что оно не в полной мере соответствует его целям и названию. Проект закона носит рамочный характер. Следовательно, стандарты должны будут быть определены в других законах. По сути, документ сводится к учёту государственных минимальных стандартов при формировании и исполнении бюджетов и регулировании межбюджетных отношений, прописывает положение о том, что минимальные социальные стандарты и финансовые нормы должны быть установлены Правительством РФ. В таком случае нельзя говорить о самостоятельности формирования и исполнения бюджетов различных уровней. В случае принятия данного закона многое будет по-прежнему зависеть от региональных властей, от их умения грамотно распоряжаться имеющимися ресурсами. Скорее всего, в благополучных регионах, минимальные социальные стандарты будут выполняться. Возможно, некоторые субъекты Российской Федерации установят свои региональные, более высокие минимальные социальные стандарты по сравнению с принятыми федеральным центром. Прецеденты установления региональных социальных стандартов уже существуют в ряде субъектов Российской Федерации. Например, в республиках Татарстан, Башкортостан, Ямало-Ненецком автономном округе. Однако в депрессивных субъектах Российской Федерации, выполнение минимальных социальных стандартов в полном объёме, будет затруднительно.

Понимая, что образование является одной из важнейших сфер общественной жизни в Российской Федерации, причём его значение по мере развития общества всё возрастает, необходимо в государстве создать условия для получения качественного образования всем слоям населения. Назрела необходимость создать реально работающую систему государственного образовательного кредитования, для получения профессионального образования различных уровней.

С первого августа 2000 года в России введён образовательный кредит. Но до сих пор ещё не существует, эффективно действующего механизма государственного кредита для студентов. Такие займы предполагают наличие гарантий для молодёжи их трудоустройства после окончания учреждения профессионального образования. Только в случае гарантии со стороны государства его дальнейшего трудоустройства по специальности, молодой специалист, гарантированно сможет выплатить кредит самостоятельно и в срок. Пока таких обязательств государство на себя не берёт. Наверное, и по этой причине, в том числе Сберегательный банк РФ выдаёт кредит для оплаты обучения на условиях не всегда приемлемых для студентов. Некоторые другие банки дают кредиты на эти нужды ещё под более высокие проценты, по сути, потребительские кредиты.

Несмотря на то, что некоторые банки самостоятельно заключают договоры с конкретными высшими учебными заведениями на кредитование абитуриентов поступающих в учебное заведение, сейчас в России есть только один банк, реально предлагающий специальный образовательный кредит – Сберегательный банк РФ. Проект считается льготным, но кредит даётся исключительно в рублях под ставку около 20% годовых. Кроме того, эта программа предлагает абитуриенту и его родителям довольно жёсткие условия: претендующий на кредит уже должен быть зачислен на платное обучение в учебное заведение; само образовательное учреждение (вуз, колледж, профессиональное училище, лицей, гимназия, школа и т.п.) должны быть непременно российскими; кредит, как правило, берут родители или приравненные к ним по правам лица, которые подтверждают свою платёжеспособность справками о доходах (заработной плате) с места работы или из налоговой инспекции за последние годы. Родители, имеющие низкие доходы, вероятнее всего получат отказ.

В принципе, кредит может взять и сам будущий студент, если подтвердит свою состоятельность: представит справки с работы о своих доходах и докажет, что учёба не помешает его дальнейшей работе, а, следовательно, своевременной выплате кредита. Есть ряд иных ограничений в получении кредита, например нельзя взять кредит на обучение за границей, на оплату репетиторов, иные затраты во время учёбы. Сберегательный банк РФ финансирует только обучение, и то не полностью. Нет никаких гарантий, что кредит будет дан при условии поступления в коммерческий ВУЗ или государственный ВУЗ на платной основе. Поэтому, если кредит действительно необходим – лучше заранее поинтересоваться, каковы шансы его получить. Но даже при наличии положительного решения банка о предоставлении вам кредита на образовательные нужды, необходимо соблюсти дополнительные условия.

Во-первых, что касается суммы кредита. Кредит выдаётся адресно, и его сумма составляет не более 70% от стоимости обучения. Сам учащийся денег не получает – банк направляет их по безналичному расчёту в учебное заведение.

Процедура такова: сначала получатель кредита оплачивает значительную часть стоимости обучения в учебном заведении (не менее 30%) и подтверждает это документально, после чего банк перечисляет оставшуюся часть суммы. Заёмщик в праве сам решать, какой период обучения необходимо оплатить, просто уведомив об этом банк.

Во-вторых, что касается сроков. Кредитная программа состоит из двух временных этапов, одинаковых по продолжительности и равных сроку обучения. Так, если он составляет пять лет, то вся программа займёт 10 лет. График выплат кредита можно ускорить, если есть возможность отдать деньги раньше, но замедлить, скорее всего, не получится. Максимальный срок программы составляет 10 лет.

Обычно кредит берут родители, но подразумевается, что отдавать его будет молодой специалист. Однако, в случае прекращения обучения, по каким либо причинам учащимся (академический отпуск в данном случае допустим), все льготы по «Образовательному кредиту» заканчиваются. Поручители неудавшегося студента должны в течение полугода выплатить всю сумму долга с процентами (по той же ставке около 20% годовых) по довольно жесткому графику, который в каждом случае оговаривается особо, но может включать даже понедельные и ежедневные выплаты. Не влияет на жёсткие условия  погашения кредита и то, что учащийся не смог продолжать обучение, например из-за тяжёлой болезни или несчастного случая, схема погашения будет та же самая. Поэтому рекомендуется страхование самого ученика, что ведёт к дополнительному финансовому бремени получателя кредита. Необходимо учитывать и тот факт, что страховка тоже выплачивается не во всех случаях, но это тема отдельного разговора.

Эксперты называют этот кредит «изначально неработоспособным» и допускают, что, он может стать эффективным, если срок его выплаты будет продлён и основная нагрузка погашения кредита будет возложена на будущие доходы того, кто получает образование.

Можно сделать вывод, что законодатель до сих пор не смог урегулировать баланс интересов всех участников процесса кредитования обучения. В их качестве выступают государство, банк, образовательное учреждение, студент, родитель. Без сомнения, что значимая роль государства в решении данной проблемы является определяющей, памятуя о законодательно закреплённых государственных гарантиях на общедоступное профессиональное образование в Российской Федерации. Однако и образовательные учреждения должны повысить активность участия в формировании системы образовательного кредита, так как это в конечном итоге повысит конкурентоспособность образовательных учреждений России.

В целях формирования эффективных механизмов финансирования отрасли образования, необходимо:

- ввести нормативно-бюджетное финансирование общего среднего и начального образования, достаточные для обеспечения государственных образовательных стандартов;

- создать реально работающую систему государственного образовательного кредитования, для получения профессионального образования различных уровней;

- разработать дифференцированные нормативы бюджетного финансирования образовательных учреждений высшего профессионального образования, принимая во внимание характер реализуемых ими образовательных программ;

- предусмотреть выделение средств на развитие образования из бюджетов всех уровней, в том числе на приобретение образовательными учреждениями информационно-вычислительной техники, развития электронных библиотек и информационных ресурсов, на повышение квалификации преподавателей;

- поддержать создание и закрепление на базе образовательных учреждений профильного учебного производства, в целях организации производственной практики учащихся;

- предоставить возможность государственным и муниципальным образовательным учреждениям всех типов и видов использовать средства Федеральной программы развития образования на условиях софинансирования из соответствующих бюджетов.

Важно, чтобы система образования ориентировалась на постоянно возрастающий общественный образовательный спрос, а не только на задачи, ставящиеся государством. Ориентируясь на реальные потребности потребителей образовательных услуг можно привлечь дополнительное финансирование образовательных учреждений.
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М. Р. Москаленко

Будущее России в теориях циклической динамики

и техносферы

Возрастающая системная сложность современных обществ предъявляет повышенные требования к прогностическому знанию. От правильных прогнозов во многом зависит то, как общество сможет справиться с вызовами будущего. В этом плане представляют интерес концепции индустриализма, основанные в основном на использовании методологии экономических циклов, и техносферы.

Например, А.С. Абрамов в книге «Циклы в экономике СССР», написанной в 1990-х гг., выделял кризис 1979-1982 гг. и полагал, что депрессия в экономике будет продолжаться, пока не завершится работа по оптимизации структуры общественного производства и радикальная перестройка хозяйственного механизма. Поставленные задачи могут быть решены в 1991-1993 гг. С этого периода начнется экономический подъем в рамках третьего послевоенного структурного цикла. Исходя из средней продолжительности уже завершившихся структурных циклов (15-20 лет), данный цикл закончится в 2006-2010 гг. Стадия экономического подъема продлится до 1998-2001 гг., процесс завершения экономической конъюнктуры займет следующие 4 года, а закончится цикл 3-4 летним кризисом. В стадии экономического подъема будут высокие темпы экономического роста, увеличение в потреблении населения доли непродовольственных товаров, годовые темпы прироста национального дохода в этот период не будут превышать 4-5,5%. [1, с.138-139]

Как видим, этот прогноз не реализовался, т.к. его автор рассматривал тенденции развития экономической подсистемы без учета того обстоятельства, как на дальнейшее развитие всей системы (государства) повлияют другие факторы, не поддающиеся предвидению (в частности, неудачные политические решения), и как будут развиваться другие подсистемы социума (политическая, культурная).

Тем же самым грешат прогнозы известного экономиста Л. Абалкина, который в ряде публикаций отмечает, что с равной вероятностью возможен любой сценарий – от распада страны на ряд независимых государств, превращения ее в сырьевой придаток высокоразвитых стран до превращения России в один из развитых регионов мира с устойчивой демократической системой, с развитыми институтами гражданского общества и социально ориентированным рынком. Основное внимание он уделяет так называемому «оптимистическому» сценарию, который подразумевает в течение 10 лет восстановление уровня ВВП до 1990 г., причем для этого ключевые темпы роста ВВП в течение прогнозируемого периода должны быть в 2-3 раза выше среднемировых. [2, с.2] Первый этап – экономическое возрождение после спада, начало роста. Он займет 2-3 года. Второй этап, 2002-2008 гг. – экономический рост на здоровой, уже укрепившейся основе. И только на третьем, в 2008-2015 гг. начинается переход к постиндустиральному или информационному обществу. [2, с.3]

Как видим, уже сегодня этот прогноз не сбывается, т.к. нелепо утверждать, что современная российская экономика имеет «здоровую, укрепившуюся основу». Определенный прогресс по сравнению с разрушительным кризисом 1990-х гг. налицо, но не следует забывать и о таких негативных тенденциях, как топливно-сырьевая направленность, серьезное отставание в сфере «высоких технологий», увеличивающаяся изношенность инфраструктуры, разрушение ряда отраслей под действием глобальной международной конкуренции, преобладание вывоза капитала над ввозом. Видно, что данный прогноз политизирован, а предполагаемая динамика экономического роста рассчитана на линейную, прогрессистскую экстраполяцию тенденций циклического «подъема», тогда как в любом социально-экономическом цикле подъемы чередуются со спадами.

На основе теории кондратьевских циклов и укладов технико-экономического развития строят свои прогнозы и концепции С.Ю. Глазьев, Ю.В. Яковец, Б.Н. Кузык, С.К. Шардыко [3] и др.

Так, Ю.В. Яковец и Б.Н. Кузык в своей монографии «Россия-2050: стратегия инновационного прорыва» полагают, что существуют два варианта стратегии социально-экономического и инновационно-технологического развития России:

1.Инерционно-рыночная, которая сформулирована в утвержденной Правительством России 15 августа 2003г. программе социально-экономического развития РФ на среднесрочную перспективу (2003-2005 гг.);

2.Инновационный прорыв. Она отражена в утвержденных Президентом РФ 30.03.02. «Основах политики Российской Федерации в области развития науки и технологий на период до 2010 года и дальнейшую перспективу», в Посланиях Президента РФ Федеральному собранию. [4, с.103]

По мнению авторов монографии, инерционно-рыночная стратегия провозглашает решающую роль рынка в социально-экономическом развитии; долгосрочными ориентирами в развитии экономики является снижение инфляции всеми возможными средствами, дальнейшая приватизация госсобственности, сокращение государственной поддержки инвестиций и инноваций, социальной сферы; увеличение открытости экономики, ориентация на Запад, устранение препятствий для подчинения ТНК и компрадорскому капиталу ряда отраслей экономики в расчете на то, что это повысит их конкурентоспособность, а также отказ от стратегии прорыва из-за опасения, что это может повлечь ошибки и потребует активности государства. В этом случае наиболее вероятно увеличение технологического отставания России. Стратегия инновационного прорыва предполагает обновление используемых технологий и производимой продукции. Следует повысить долю России на мировом высокотехнологичном рынке с нынешних 0,3% до 2-3% к 2020 г. и 4-5% к 2050. [4, с.110] При этом инновационный прорыв в рыночной экономике осуществляется на основе партнерства государства, предпринимателей, творческих личностей и общества.

Для осуществления стратегии инновационного прорыва необходимы следующие элементы:

- Долгосрочные и сверхдолгосрочные прогнозы социально-экономического, научно-технического и инновационно-технологического развития, основанные на теориях Н.Д. Кондратьева, П. Сорокина и других исследователей;

- Выработка на высшем государственном уровне долгосрочной инновационной политики и стратегии, ориентированных на технологический прорыв, на переход к инновационному пути развития страны. Примером такой стратегии может служить реализация плана ГОЭЛРО;

- Обоснованный выбор стратегических приоритетов инновационного прорыва. [4, с.112-113]

Как считают исследователи, поколению 2010-2040 гг. предстоит завершить становление постиндустриального общества. Ему предстоит совершить инновационный прорыв, объединившись с наиболее активной частью предыдущего поколения. В России и СНГ оно получит подорванную длительным кризисом экономику, деградировавшую технологическую базу, нарушенную социокультурную сферу. Поэтому в ближайшие 20 лет мощного экономического рывка ждать не стоит. Следующие 20-25 лет станут периодом начала экономического роста, поступательного развития именно на базе интеллектуального высокотехнологичного блока производств. К 2050 г. может развернуться интенсивный экономический рост, а к 2070 г. Россия может выйти в ряды лидеров мирового развития. [4, с.125]

Уральский исследователь С.К. Шардыко в своих работах отмечает, что русский индустриализм, политически оформленный в ХХ в. советской системой, подошел в 80-е гг. к критическому пределу, а на рубеже 90-х гг. недопустимо исчерпал доступные ему ресурсы, прежде всего – трудовые. В мире происходит распад индустриальной цивилизации. Процесс распада в нашей стране совпал с «длинным» кризисом (который есть волна, обратная волне Кондратьева). Начавшийся в 1991 г. в СССР «длинный» кризис отделил «нормальную» советскую экономику от постсоветской экономики. В марте 1998-декабре 1999 г. этот кризис прошел свою переломную «точку», и вполне возможно, страна вышла на восходящую ветвь исторического развития, движение по которой завершится в 2007-2010 гг. Сформируется качественно новая экономика. [5, с.13-16]

С.К. Шардыко выделяет три варианта перехода России к цивилизации высоких технологий:

1. «Рыночный», либерально-мобилизационный. Он имел менее всего шансов быть реализованным; господство в обществе этого уклада гарантированно обеспечивало консервацию индустриального уклада 3-й волны в сырьевых отраслях;

2. Умеренно-мобилизационный (обозначил себя в фазе стабилизации кризиса как «умеренно-патриотическая» трансформация режима);

3. Жестко-мобилизационный, который вызревает в текущей фазе кризиса и, по мнению автора, предполагал воссоздание к 2003 г. жестких социальных структур постиндустриального типа. [5, с.32]

М.М. Голанский также строит глобальный прогноз, исходя из тенденций экономического развития. Он отмечает, что если экономика России будут отдана на откуп мировому рынку и никто не отважится рискнуть капиталами – это путь экономической регрессии и агонии. Выйти из глобального оцепенения нам удасться только в эпоху грядущего господства общественной собственности, когда глобальный закон стоимости перестанет быть регулятором производства. [6, с.60-61] Он отмечает, что у социалистической экономики были резервы для совершенствования: копирование достижений капиталистических стран и друг друга, сокращение вооружений, снижение строительства незавершенных объектов. Современная российская экономика будет функционировать как несаморазвивающаяся система, ведомая и управляемая извне. При благополучном исходе эффективность экономики восстановится до уровня застоя и превзойдет его. В связи с глобальным обобществлением собственности дальнейшая судьба экономики окажется непредсказуемой. С одной стороны, она может оказаться настолько отсталой, что у мирового сообщества пропадет всякая надобность в ней, с другой – она наоборот, может с его помощью расцвести и подтянуться до среднемирового уровня. [6, с.82-85]

Представляет интерес использование в прогностике структурно-функционального подхода к развитию техносферы. Российские ученые В.Е. Беспалов и Л.В. Сальников на основании разработанной ими концепции этого метода отмечают антисистемность происходящих процессов в отношении человека и техносферы, которая становится системой, обслуживающей саму себя. Вмешательство человека в техносферу будет ограничиваться частичным контролем и целеустановкой. Большинство населения перестанет быть функционально необходимым. Замыкание техносферы, ее переход в автономный режим придадут ей статус функциональной системы, социум лишится такового окончательно. Тогда производство ради обслуживания человека станет для техносферы чистого вида паразитарной функцией, и объективные законы функциональности заставят от нее избавится. Сложно предсказать характер эволюции замкнувшейся в функциональную систему техносферы и характер ее взаимоотношений с человеком. Вполне возможно, что ее развитие как функциональной системы пойдет по принципу «дурной эволюции», когда примат самосохранения заменяется на примат усложнения, и этот процесс будут идти до тех пор, когда Абсолютный порядок равнозначен Абсолютному хаосу. [7, с.133-136] Если рассматривать с этой точки зрения развитие индустриальной цивилизации, можно предположить, что дальнейшее развитие техносферы сделает «лишними» большинство работающих – и это уже происходит, когда процессы глобализции делают нерентабельными целые отрасли экономик большинства стран, обрекая население на безработицу. Если «раннеиндустриальная» фаза техносферы привела к уничтожению крестьянства и ремесленничества, «средне- и позднеиндустриальная» – к сокращению рождаемости ниже уровня простого воспроизводства населения, роботизации промышленности и таким структурным кризисам, из которых даже благополучный Запад выбирался с большим трудом, то «постиндустриальная» грозит минимизировать человеческий фактор в производстве и привести экономику к тотальному хаосу. Применительно к России это может означать, что сочетание вышеуказанных тенденций развития техносферы и глобального цивилизационного кризиса общества может привести к реализации самых мрачных сценариев.

Как видим, на базе анализа теорий циклического развития и техносферы можно получить самые разные прогнозы – от признания неизбежности самых мрачных сценариев до концепций устойчивого развития и улучшения качества жизни. Если концепции устойчивого развития служат нормативным прогнозом, задающим желаемые варианты будущего, как для отдельной личности, так и для государства, то апокалиптические прогнозы выполняют предостерегающую роль. Многое зависит от способности к рефлексии, как на индивидуальном, так и на коллективном уровне. Если на индивидуальном уровне механизмы рефлексии достаточно хорошо разработаны современной психологией, то при разработке механизмов коллективной рефлексии существуют определенные трудности: все-таки общество более сложная система, чем личность. Тем не менее, стремление избежать исторических ошибок, мрачных сценариев и воплотить позитивные может способствовать выработке таких механизмов, их теоретическому обоснованию в науке и внедрению в управленческую практику.
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С.З. ГОНЧАРОВ

Техногенная  цивилизация  и  КУЛЬТУРА  В  ЦИКЛАХ ИСТОРИИ: ОПЫТ  ПРОГНОЗИРОВАНИЯ

Современный человек пережил смену не только веков, но и тысячелетий, он живет в период крутых перемен в технологических, экономических, социально-политических и идеологических процессах. Прежний понятийный аппарат и ставшие каноном методологии не позволяют адекватно осмыслить качественные перемены и дать конструктивные ориентиры. Нужны новые парадигмы, новые, выражаясь языком И. Канта, «критики чистого разума». Назревают какие-то сдвиги глубинных пластов в жизнеустройстве народов. Интуиция подсказывает – предгрозовые тучи сгущаются. Модерн эпохи Просвещения сменился постмодерном не только в философии, но и в реальной политике. Буржуазный класс из организатора производства выродился в его тормоз: продуктивная («физическая») экономика сменилась «виртуальной», спекулятивной. Уместно привести общеизвестные  цифры. Общее производство в США составляет примерно 20% от мирового ВВП, а потребление – около 40 проц. За счет чего американцы потребляют в 2 раза больше, чем производят? За счет «производства» прибыльного товара – доллара, мировой расчетной и резервной валюты. Кто же контролирует эмиссию доллара? Американская Федеральная резервная система! Печатают деньги, не обеспеченные товарной массой. Общая задолженность США (внутри государства и вовне) составляет уже 60 триллионов долларов. Такой запредельный долг США выплатить не в состоянии ни при каких условиях. Крах мировой финансовой системы у ворот. Главной опорой современных «элит» стал человек гедонистический, с угасающим интересом к культуре, будь то наука, искусство, нравственность. Стремление к истине, добру и красоте вытесняется стремлением к наслаждениям, а этика добросовестного труда – дезертирством от него. Более высокое стремительно подменяется низким – искусство коммерческими зрелищами, художник шоуменом и т.д. Понижение ранга ценностей есть пошлость. XXI век начался с торжества пошлости.

Происходит в глобальном масштабе поляризация самих стран на избранные и неизбранные. Расчищается социальное пространство для установления единого финансового пространства, единого рынка, единой армии и единого мирового правительства, определяющего социально-политические статусы государствам и лицам. Сведение всего к деньгам к ценности для обмена стало тотальным, всеохватным: национальная культуры, территории народа, национальные интересы, историческая память народа, суверенитеты государств, все это подлежит обмену; человеческие мотивы вытесняются экономическими соображениями. Дробление больших государств на малые, а народа – на электоральные атомы, усилия по эрозии национальной идентичности народа и ценностных императивов, денационализация и реприватизация с помощью национальной власти в форме обмена национальных интересов на признание в качестве члена престижной мировой референтной группы, – все это идет полным ходом. Пока на разных перифериях существуют остатки суверенитетов, национальные культуры, религии Бога, патриотическая верность отечеству и проч., реализация нового мирового порядка невозможна, ибо сохраняются очаги сопротивления. «Современная глобализация впервые в истории человечества посягает на эти основы коллективной судьбы и идентичности и предполагает тотальную приватизацию, исключающую саму постановку вопроса о национальной идее, национальных интересах, приоритетах, безопасности и т.п.» [13, с.31].

Тотальная приватизация включает два этапа: На первом из них «алчные местные элиты за бесценок скупают все национальное достояние – не по действительной стоимости, а по “конвенциальной”, связанной с круговой порукой компрадорской верхушки. Так, в России под флагом приватизации общенародная собственность стоимостью триллион долларов и неоцененные природные ресурсы были “проданы” частным лицам всего за 5 миллиардов долларов. На втором этапе главный доллародержатель мира скупает у этих самых “верхов” раздробленное и обесцененное национальное богатство, назначая не столько рыночную, сколько политическую цену, связанную с гарантиями безопасности и другими тайными подстраховками» [13, с.32].

Это уже сверхэкономический социально-политический обмен, точнее торг, а не конкурентный рынок; это не открытое общество, а «экспроприаторская система» в пользу тех, кто контролирует и финансовые потоки, и распределение политической власти в масштабах планеты [13, с.33].

Как же возможна такая неэквивалентная сделка на основе силы? Благодаря разрушению контроля народа за своей собственной национальной властью. Туземные нелигитимные приватизаторы, порвавшие с собственным народом, нуждаются в гарантиях своей безопасности, которые они надеются получить у держатетелей социальных статусов на планете, у закрытого от публики мирового правительства.

Как же народ доводится до потери своего государственного суверенитета? С помощью либеральной идеологии и постмодернистских технологий именно в области общественного сознания, путем замены одних значений другими. Престижными, «прогрессивными», «современными» объявляются только личный успех, индивидуализм с одновременными высмеиванием всеобщего народного интереса, государства, социальных институтов, патриотизма, духовной собственности в виде исторической памяти и национальной культуры; сведения духовных устремлений к телесно-чувственным вожделениям, к фетишизму вещей и внешних наслаждений, к гедонизму; эрозии подвергается идентичность народа как субъекта общественного процесса, сведение гражданина государства к индивиду, озабоченному повседневными личными заботами. Везде – ставка на понижение ранга ценностей, на сведение высокого к низкому. Насколько велика роль либеральной постмодернистской технологии в этой дьявольской игре на понижение, убедительно раскрыл в своих работах А.С. Панарин [13].

Это уже не капитализм, и не империализм, а запредельно-империалистическая фаза человечества, которая в ее тенденциях становится социальным расизмом, идеологией которого является новая ментальность – деление людей на избранных и на неизбранных, на полноценных, присягнувших на верность социальному расизму, и на неизбранных получеловеков, недостойных войти в новую фазу из-за ущербности сознания, сохраняющего неотчуждаемые святыни религии, эталоны национальной культуры, совесть, чувство человеческой солидарности, этику добросовестного труда и др. Одним странам предписаны денационализация, депатриотизация, десоциализация, деиндустриализация, а избранным – нечто прямо противоположное. Новобуржуазное реформирование, отмечал А.С. Панарин, увело общество от постиндустриальной перспективы: «от трудоемкого к наукоемким практикам, от рутинного труда к творчеству, от организации общества вокруг фабрики к организации его вокруг университета (НИИ)». А к чему оно привело?; «к доиндустриальным практикам спекулятивно-ростовщического капитализма» [13, с.120]. Какую ярость вызывают непокорные, видно на отношении Запада к Белоруссии, к ее очевидным успехам в экономике, культуре и национальной безопасности. 

Выходит, что реформы на уровне отдельных государств есть способы реформирования всей социальной связи на планете. Запад образовал глобальный властный треугольник (Международный валютный фонд, Всемирный банк, Всемирную торговую ассоциацию), который следит за выполнением непривилегированными странами принятой программы «макроэкономической стабилизации» – «свертывание национальной обрабатывающей промышленности, науки, образования и культурного развития» [13, с.104], демонтаж системы социальной защиты и др. Отсюда – прямая дорога к вымиранию населения, десоциализация, деградация и криминальный образ жизни. В России минимальная заработная плата в 40 раз ниже суммы, необходимой для воспроизводства рабочей силы [13, с.210], Так нахраписто конструируется «открытое общество» – открытое для товаров и закрытое для культуры по отношению к «неприспособленным». В России, например, сворачиваются наиболее перспективные наукоемкие производства: «Доля современного технологического уклада в структуре производства машиностроительной продукции сократилась с 33%  в 1992 году до 21%. в 1998-м. … Если в конце 80-х годов доля промышленных предприятий, ведущих разработку и внедрение нововведений в СССР, составляла около 2/3, то после 1992 года она снизилась до 22,4 %», объем НИОКР за этот же период «сократился более чем в 10 раз» [3, с.667].

Современное производство капитала стало нелегитимной практикой в масштабах планеты: свободные экономические зоны – это зоны вне ответственности за уплату налогов, оффшорные зоны тоже вне социального контроля. Под сенью оффшорных зон «крутится» «свыше двух триллионов долларов, недоступных странам, где эти деньги были сделаны» [12, с.95]. «Американский глобализм – это тоталитарная экономическая власть (финансовая олигархия в первую очередь), преследующая планетарные амбиции» [13, с.21].

В период XX-XXI веков отчетливо проступили две качественно различные тенденции – техногенной цивилизации и культуры. На этих тенденциях остановимся подробнее.

Что такое техногенная цивилизация? Цивилизацию и культуру целесообразно осмыслить как ступени истории: дикость – варварство – цивилизация – культура. Цивилизация как ступень истории была необходима для освоения сил природы и достижения технологической свободы по отношению к ней. Способ освоения природы был распространен и на людей. Это – ставка на эффект внешнего воздействия, на мощь внешних органов практики (техника, социальные институты), на технико-технологичес​кую оптимальность и рациональность, на науку, на логику «определения извне». Внешние органы практики стали самодовлеющими, а люди, их творцы, – вещными технологическими агентами с технико-экономическо-правовыми параметрами. Произошло овещнение всей  социальности. Овещнение лиц и персонификация вещей сопровождается сциентизмом, технократизмом, ценностным нигилизмом, объективизмом, потребительством как самоцелью. Человеческую живую субъективность, изгнанную из общения, стали искать в органическом теле человека, в его «генах», «церебральных структурах» мозга; сознание оказывается «функцией мозга», а не человека как субъекта общения, а душа и дух – выдумкой для «глупых» и «слабых». Фетишизм органического тела дополняется социальным кумиротворчеством, будь то техника, рынок, деньги, право или Америка.

Так сложился не субъектный, а объектный уклад общества и мировоззрения, человека и подготовки специалистов, сориентированных на внешнепредметные знания и умения, на отношение «техника – человек», а не «человек – человек». В современной технической цивилизации доминирует логика «определение извне»: в человеческой жизни внешнее, материальное направляет и ведет внутреннее, духовное. Цель цивилизации, исторически выросшей из городского уклада жизни, – производство средств к жизни обустройство внешней жизни «внешнего» человека на основе техники, товарно-денежной связи, правового регулирования и науки, разрабатывающей технологии. Техника, деньги, право, наука – таковы устои и идолы цивилизации

Ее ограниченность состоит в редукции, в резком понижении ранга ценностей: в сведении Бога к материи, духовной жизни – к душевной и телесно-чувственной, ценностного сознания – к научному, культуры – к социальным технологиям, нравственности – к праву, искусства – к коммерческим зрелищам и нервирующим «шоу», полноты человеческого общения – к «социальным ролям», воспитания всеобщих по значению продуктивно-творческих сил человека – к формированию профессиональных знаний и умений, своеобразия национальной жизни и культуры – к интернациональным рыночным стандартам мышления, поведения и потребления; человеческих индикаторов экономики и управления – к стоимостным показателям.

Техногенная цивилизация превратила технику жизни в самоцель, низведя самоцельность человека до средства. Она вселяет безвдохновенный, безбожный, безнациональный, бессердечный, технорационалистический «дух» всеобщего упрощения, опошления и усреднения по единым стандартам внешней жизни и превращает людей в однородные кубики для внешнего манипулирования. Она подменила аристократию (власть лучших) демократией, качество – количеством. Ныне культурное творчество возможно вопреки установкам технической цивилизации, благодаря остаткам «традиционного общества», где главным являются естественные, первичные общности, а не искусственные, вторичные, идущие от разделения труда и социальных институтов. Чувство родства, родного, Родины, национальные традиции и «животворящие святыни» объявлены уделом маргиналов. Овещнение достигает апогея в условиях буржуазной социальности, когда меновая стоимость, деньги становятся единым критерием оценки эффективности социальной активности, и верховенство в экономике принадлежит интернациональному финансовому капиталу, спекулятивному и паразитическому по существу. Этот капитал не терпит национальных границ. Чтобы свободно функционировать, он взламывает независимость государств, ориентированных на национальные интересы, гасит чувство дома и Родины, денационализирует культуры. Ибо он  – абсолютный космополит. Это его тошнит от Бога и Родины. Ему нужны «всепроникающая зависимость и глобальное управление», толерантные ко всему «общечеловеки»-потребители. Его идеал – отсутствие вообще государственных границ и мировое правительство, единая армия и единый рынок. Его стратегия – «мондиализм» (от франц. «мир», «земной шар»), или, иначе, глобализм. Она предусматривает «однородное человечество», всеохватный контроль «избранных» в планетарном масштабе (демократический Гулаг), некую «постысторию» общечеловеков без «надежд и без отчаяния, без иллюзий и без прозрений», «без радости и без горя, без любви и без ненависти» (А.А. Зиновьев); все как в легенде Ф.М. Достоевского о великом Инквизиторе.

Современная техническая цивилизация – техногенная и предельно овещненная, бездуховная и безбожная, бессердечная и бессовестная», пошлая и предельно циничная. Технически она может почти все, духовно – уже почти ничего. Люди задыхаются в «застенках» овещненных параметров жизни. Установки на потребительство и внешние наслаждения, на корысть и прибыль поразили человека в его творческой, духовной основе. Он увяз в паутине вещной полезности и не видит «неба». Эта цивилизация завела человечество в тупик. Кризис духовный и человеческий налицо. Нужны принципиально новые пути, мотивы, стимулы развития и роста, новые идеалы и идеология. Нужна смена вещной связи между людьми человеческой общностью.

Что на самом деле предвидел К. Маркс? Маркс дал непревзойденную критику овещненной буржуазной социальности. Рукописи к «Капиталу» обнаруживают подлинный смысл его учения. Под коммунизмом он понимал по существу культуру как новую историческую ступень. Его идея состояла в снятии отчуждения и возвращении людей из плена овещненной социальности к себе самим как к свободным субъектам, контролирующим свой общественной жизненный процесс и властвующим над ним. Но эти контроль и власть выступают не целью, а средством для цели свободного развертывания всей полноты и богатства человеческой субъективности. Опираясь на технологическую ступень свободы, люди достигают социальной и духовной ступеней свободы, и начинается история развития именно людей, а не производительных сил, форм собственности и т.п. «Смыслообразующая антропология» (К.Н. Любутин) всегда направляет Марксов анализ, включая учение о формациях. 

Рассматривая положение человека в истории, Маркс выделяет три «Формы общества» или «ступени»: «отношения личной зависимости» (добуржуазные формы общества), «личная независимость, основанная на вещной зависимости» (буржуазная социальность), при которой образуются «система всеобщего обмена веществ, универсальных отношений, всесторонних потребностей и универсальных потенций»; «свободная индивидуальность, основанная на универсальном развитии индивидов и на превращении их коллективной, общественной производительности в их общественное достояние» – такова третья ступень. «Вторая ступень создает условия для третьей» [10, с.100-101].

В работах К. Маркса коммунизм и культура как ступень истории – это разные проекции одного и того же содержания. Дело в том, что Маркс понимал историю двояко: объективно-научно и ценностно. В первом случае она берется со стороны объективированного человеческого содержания (учение о формациях, об экономике и политике, базисе и надстройке и т.д.), во втором – в аспекте ее субъективно-человеческого («экзистенциального») содержания. Постбуржуазная ступень истории, взятая в субъективно-человеческом содержании, – вот то, что мысленно прозревал Маркс и чем он вдохновлялся в научном поиске, предвидя смену техногенного жизнеустройства  антропогенным, вещной социальной связи – человеческой общностью. Положения К. Маркса о снятии всех форм отчуждения, о человеке как «самоустремленном», «самодеятельном» существе, о самоизменении и «самообновлении» людей путем обновления предметного мира богатства, форм деятельности и общения; о труде как о «самоосуществлении» и самодеятельности людей, о всеобщем труде, предполагающем в работнике всеобщие по культурной значимости продуктивно-творческие силы, о «свободном развитии каждого как условии свободного развития всех» и др. раскрывают подлинное содер​жание учения Маркса о культуре как новой ступени истории, «Но как таковой коммунизм, – отмечал он, – не есть цель человеческого развития» [11, с.127]. Ибо он необходим для снятия отчуждения, а положительное содержание составляет антропогенное общество самодеятельности, культура. Отчуждение было необходимо: люди стихийно объективируют свои силы, закрепляют их предметно, ставят пред собой, технически рационализируют, овещняют себя и лишь затем усваивают их и живут ими без превращенных форм. Для снятия овещнения и отчуждения необходимы экономические и социально-политические меры (социализм). Но эти меры не должны отрываться от смыслообразующей антропологии, от субъективно-человеческого содержания социальных процессов, а вытекать из них. Антропология первична. Социализм или какой-либо иной креативный тип социальной связи возможны как прикладная антропология. Культурологический подход есть разновидность антропологического. Ибо культура – «раскрытая книга» человеческой субъективности в ее положительном выражении. В отечественной философии наследие Маркса было сведено к его экономическим и социально-политическим разделам. Культурно-антропологическая сущность его философии так и осталась в тени. Философия Маркса имеет не только критическую, отрицательную сторону по отношению к буржуазной действительности, но и положительную, продуктивно-творческую по отношению к грядущему. Причем первая сторона производна от второй. Ибо отрицание производно от утверждения чего-либо. Так же различаются и толкования диалектики Марксом. В первом случае он акцентирует разрушительность противоречий буржуазной социальности, во втором – созидательный характер противоречий в условиях, когда люди «начинают производить как люди», а не как только технологические агенты производства и персонифицированные носители буржуазных овещненных отношений.
Для развития продуктивно-творческих сил человека, для достижения социальной и духовной ступеней свободы адекватной является культура, антропогенное, а не техногенное жизнеустройство, субъектный, а не  объектный уклад жизни. Хозяйство, государство, наука, техника есть как бы руки, которыми, по мысли И.А. Ильина, человек берет мир. Культура не отсекает эти руки, а «духовно направляет их». Она есть явление «внутреннее», органическое»  и захватывает «самую глубину человеческой души» [5, с.300]. Методология культуры не отрицает достижений цивилизации, будь то оптимальность в конструировании техники, в рационализации внешней жизни. В бедах технической цивилизации повинны не техника, деньги, право и наука, а неверная субординация ценностей, вытекающая из потери духовного единения людей. Дух есть целостная субъективность, устремленная к совершенным, объективно лучшим содержаниям. В культуре внутреннее, духовное направляет внешнее, материальное: духовный смысл направляет технику жизни, а нравственность – право, жизненность государства основывается на правосознании и добровольной лояльности граждан, хозяйственные вопросы разрешаются путем воспитания людей «к братству и справедливости» [5, с.301], качество внешних преобразований определяется внутренним, духовным преображением людей, согласие в душах вносит согласие во внешние дела; социальные институты есть не самодовлеющие инстанции, а органы общей воли для развертывания инициативы и самодеятельности граждан, промышленные и социальные технологии есть лишь средства решения национальных общенародных задач, и успешность их решения зависит не от форм собственности (фетишизм собственности), а от целей управления, которые вытекают из духа и культуры народа, его традиций и святынь; главным общественным богатством является не столько мир вещей, сколько дарования и способности людей, целостный человек, несущий в себе потенции культуры, личность как субъект самоопределения и творчества; поэтому эффективность производства определяется не вещными, а человеческими показателями (здоровье, образование, культура и др.); культурное воспроизводство людей определяет собой уровень внешнего обустройства жизни – как вести хозяйство, какие технологии предпочтительны и какие притязания государства целесообразны; базисным является не производство средств производства (группа А), а культурное воспроизводство людей в педагогическом комплексе (воспитание, образование, обучение), которое непосредственно определяет дух и культуру, интеллектуальный и профессиональный потенциалы народа, а значит и производство средств жизни, ранг в международных отношениях; самоцелью выступает духовное возвышение людей, целостное развитие их творческих сил в актах самодеятельности и совместного самообновления предметного мира, деятельности, общения и мышления. Ибо духовная сущность человека универсальна и целостна. В целом, содержание тенденций культуры заключается в преобразовании социальной связи из вещной формы в человеческую общность.

Тенденции техногенной цивилизации сегодня. Современные процессы глобализма наполнены старой дрянью – переделом планеты ради эгоистического интереса «золотого миллиарда». Справедливое объединение народов ради общежития, когда отношения между народами строятся на нравственных отношениях, признанных между порядочными людьми, тенденция к такому объединению блокируется и уродуется антиисторическим, реакционным сопротивлением и агрессией пошлого планетарного эгоиста – транснационального финансового капитала. Это – попятное движение истории к новой крови, к новым страданиям и слезам «неизбранных». На этом пути культура как положительная социальность, как воплощение духа совершенства в зримые образцы человеческой субъективности, больше невозможна. Зачем же России вписываться в «мировую техническую цивилизацию», которая клонится к закату? Разумнее предложить практически свои «правила игры», соединяя традиции отечественной культуры с процессами обновления. Классики отечественной культуры как досоветского, так и советского периодов не принимали буржуазную социальность по религиозным и духовно-нравственным соображениям. Христос дал Откровение о совершенстве, доступному лишь любящему сердцу: «Будьте совершенны, как совершенен Отец ваш Небесный» и «любите друг друга». Глобалисты же объявили XXI век «постхристианским», т.е. люциферианским! Модерн Просвещения на наших глазах вырождается в социал-дарвинизм, социальный расизм. Постхристианский Запад творит второе распятие – отрицание образа Спасителя в человеческих душах. Поэтому А.С. Панарин советовал: «наследием современного антиглобализма должна стать патристика. Восточные и западные отцы церкви, выстраивающие христианскую картину мира в борьбе с язычеством и языческими уклонениями в асоциальный натурализм вещизма и инстинкта, сегодня являются нашими непосредственными учителями» [15, с.351].

А.С. Панарин был глубинным аналитиком и дал мудрый совет по выходу из общепланетарного кризиса. Весть евангельская явилась смысловым прорывом к человеческой общности. И эта Весть была столь созвучна заветным чаяниям народов, что апостолы без радио и телевидения христианизировали  планету. Путь к культуре как к грядущей ступени человеческой истории, – это путь, указанный Спасителем. А спасаться надо. Размышляя о планетарном кризисе, В.И. Плотников пишет: «В наше время недовольство условиями человеческого бытия стало всеобщим. Еще в XIX веке значительная часть людей верила в прогресс и возлагала надежды на то, что развитие науки и техники принесет с собой рост благосостояния, а усиление натиска на природу и ускоренное преобразование традиционных форм социальной жизни людей приведут к торжеству свободы и подлинной человечности. В следующем веке этим надеждам пришел конец». Попытки добиться локального (национального или классового) благополучия за счет прямой диктатуры и властного передела территорий, продолжает автор, принесли одни беды: «кошмар концлагерей, безумие мировых войн, дикий разгул национальной вражды» Духовная притягательность всех старых ценностей в XX веке была безвозвратно утрачена, а жизнь человечества потеряла смысл» [16, с.398]. Автор констатирует: «На наш взгляд, цивилизация исчерпала себя в принципе как тип родовой жизни людей. Ее нельзя рассматривать ни в качестве синонима культуры, ни в качестве предельно развитой формы бытия… В свое время цивилизация как гетерогенный тип организации человеческого бытия с необходимостью пришла на смену первобытности – гомогенному типу организации жизни людей. Ныне цивилизация изжила себя, и никакие проекты ее обновления уже не в силах вырвать человечество из тисков жесточайших противоречий» [16, с.399-400].

Да, пока «кощеево яйцо» цело, человечество будет корчиться в судорогах. Производство капитала имеет смысл, если есть прибыль. Прибыль есть до тех пор, пока есть сбыт прибавочного продукта. Рост на планете сектора капиталистического производства таит смертельную угрозу капиталу: кому сбывать прибавочный продукт? Ведь если производство капитала станет всеохватным, то угроза станет во весь рост. Раньше было легче – были колонии, и процветал неэквивалентный товарообмен. Отсюда и запредельная норма прибыли. Колониализм ушел в прошлое благодаря Советскому Союзу. В XXI веке проблема сбыта решается путем неоколониализма, а также путем кредитования (разумеется, под проценты) «развивающихся» стран  для того, чтобы туземцы могли покупать прибавочный продукт, и заодно платить по растущим долгам. Но и эта мера не долго действует, так как быстро истощает национальные ресурсы потребителей, и хитрость «благодетелей»-кредиторов разоблачается самой жизнью. Возникают такие национальные фигуры, как Уго Чавес, Президент Венесуэлы. Новый метод продлить капиталистическое производство в XXI веке состоит в установлении «нового мирового порядка» – создать на длительный период рынки сбыта прибавочного продукта путем деиндустриализации стран-потребителей, путем радикального лишения этих стран всякой возможности встать на ноги экономической и политической независимости и вести свою игру на экономическом рынке. Именно такова стратегия стран «золотого миллиарда» – не только деиндустриализация, но и ликвидация интеллектуальных, духовных и культурных ресурсов и превращение в сырьевые придатки для Запада почти всех стран планеты. Мера радикальная. Для ее реализации придуманы легенды: «радикальный либерализм», т.е. призыв срочно освобождаться от государственного, тем более от всякого «народного контроля»; «демократия» и «права человека», «толерантность» и «политкорректность», разумеется, в толковании стратегии глобализма. Так как К. Маркс указал, где таится «кощеево яйцо», то Маркс и его последователи объявлены тоталитаристами. В философии легализуется «шизофренический дискурс» постмодернизма, в котором ценятся «неясная логика» и «слабое мышление», децентрализация и десакрализация всего и вся, и осуждается употребление этических понятий «справедливое-несправедливое», «заслуга-вина».

Религиозным мотивом капиталистического производства (у его истоков) был догмат «избранности», провозглашенный в самой радикальной секте протестантов – в кальвинизме. Этим догматом капитализм и заканчивает свой последний цикл, придав догмату «избранности» практически осязаемую форму социального расизма.

Вырожденная буржуазная социальность деформирует мышление, всю область духа. Это – эрозия первоосновы мышления и духа в форме угасания их предметности, подмена философии «филологией», мышления – игрой терминами; эрозия базисных ценностей и потеря их вертикали; сведение субъективности с духовного уровня на душевно-чувственно-телесный; резкое сужение горизонта сознания, локализация сознания на обыденном и банальном, фрагментация, дробление схем синтеза; угасание объективности в истолковании событий, какая-то бестолковость в виде потери способности к объективно обоснованным выводам из очевидных фактов общественной жизни в областях экономики, политики, права, нравственности; курс ведущих государств планеты на свертывание фундаментального уровня науки и на превращение его в утилитарно-пракладной уровень, дающий «инновации» и прибыль в области потребления продукции, ширпотреба; намеренная  банализация общественного сознания средствами массовой информации, популяризация легенд, паранауки; люциферианская исступленность в десакрализации всего и вся, начиная от религиозных святынь до интимности пола. Сегодня на Западе, отмечает известный экономист Михаил Делягин, «технологический процесс фактически встал. За последние 15 лет не появилось ничего принципиально нового – только улучшение того, что было сделано раньше» [4]. Российскую Академию Наук с подачи Министерства образования и науки Федеральное Правительство намерено упразднить в ее прежнем качестве!

Деформации мышления, духовной сферы  вырастают, конечно, не из техносферы самой по себе, а из превращения социальной связи в овещненную связь ценой нарастающей утраты человеческой общности, нравственных императивов экономики, политики, управления. Нравственность есть чистая форма выражения человеческой общности. С ее разложением распадается вся культура, все хозяйство и вся политика и все правосознание. В нравственных отношениях субъекты признают равноценность достоинства друг друга, поэтому свободно доверяют друг другу; так рождаются братство и духовная солидарность между отдельными людьми и между народами. С такого признания и начинается нравственность, которую не следует путать с моралью. Мера в признании равноценности достоинства исторически меняется. Нравственный прогресс состоит в приближении к полному признанию достоинства как на уровне личности, так и на уровне того или иного народа. С отрицания равноценности достоинства и начинаются  все формы деформации, будь то экономический гнет одних другими, использование политиком своей должности в своекорыстных целях, псевдонаука и псевдодемократия. Грех материализма связан, в частности, в сведении нравственности к неглавной, несущественной форме социальной связи, по схеме «остаточного принципа». Религия, вне всякого сомнения, усиливает нравственные императивы тем, что сообщает  нравственности абсолютную основу: если душа каждого есть образ и подобие совершенства Божия, то субстанциально, по происхождению, душам всех людей присуще равное достоинство; т.е. религия объясняет доступно каждому, почему наши души равноценны по своей субстанции. Но и для людей, не разделяющих религию, нравственные императивы в экономике, политике, культуре, в личной и гражданской областях жизни призваны быть основными ценностными ориентирами. Мы это утверждаем на следующем основании. С позиций материализма, а он, как правило, ориентирован на внешний опыт и на внешнего человека, экономика первична, а нравственность вторична. Нравственность вырастает из сытого желудка как клеверный листок из чернозема. Вот материалисты и обустраивают жизнь в ее внешнем измерении. При этом материалистически ориентированные субъекты распространяют метод естествознания на человеческую реальность в ее субъективном и объективном выражениях. Тем самым они грубо смазывают различие между объектами естествознания, не обладающими свободой воли, и разумными существами со свободой воли. Для них отношение между материальной жизнью и нравственностью подобно отношению между температурой металла и его объемом: если металл нагреть, то его объем увеличится. Такое понимание выдается за «научное», объективное. Из-за такого понимания, в частности, и рухнул Советский Союз. Подобные материалисты вообще не понимают природу нравственности, которая всегда, во всей писаной истории, исходила и ныне исходит из должного, а не из того, что существует под носом, в ближайшем окружении. Исходить из должного, значит исходить из наилучшего – чти свое достоинство и достоинство других в равной мере. Нравственность императивна, повелительна – «да будет так»! Наперекор всем обстоятельствам! Таково ее кредо. Ныне  Россия зарастает алчностью, коррупцией, преступлениями, воровством народного достояния, пьянством, вседозволенностью по отношению к социальным нормам общежития. Такова практика. Что же, следует «адаптировать» молодых специалистов к такой практике? Ибо практика первична, а теория вторична? Нравственность повелевает признать равноценность достоинства лиц и согласно такому признанию реализовать должное общежитие, в котором «свободное развитие каждого есть условие свободного развития всех». Ни из какой практики этот благородный принцип не следует. Из практики следует нечто иное: урвать себе побольше и удрать. Так велит инстинкт, который тоже целесообразен, но граница его целесообразности крайне узка. Нравственность же согласует цели различных субъектов на основе равноценности их достоинства и повелевает созидать хозяйство и культуру на такой основе. Нравственность, следовательно, по своей природе не может быть непервичной по отношению ко всем отношениям – и экономическим, и «идеологическим». Первичность нравственности есть иное выражение первичности людей по отношению к их внешним произведениям по логике: «творец первичен, его творение вторично». Указанные материалисты, считают наоборот – первично творение, а не творцы, первична экономика, а не нравственность, которая на самом деле и есть идеология человека, всегда обосновываемая и усиливаемая религией.

Уязвимая пята материализма. Поскольку материализм упрощает человеческую жизнь вопреки тенденциям культуры, то следует критически отнестись к  уязвимым моментам этой формы философии. Нас интересует не гносеологический, а аксиологический аспект.

Ф. Энгельс дал ясное различие между идеализмом и материализмом. Согласно идеализму и религии «дух существовал прежде природы», материалисты считали «основным началом … природу» [18, с.283]. Он иронизировал над точкой зрения обывателя, согласно которой материализм есть доминирование всего телесно-материального в жизни людей – «обжорство, пьянство, похоть, плотские наслаждения и тщеславие, корыстолюбие, скупость, алчность, погоню за барышом и биржевые плутни». Идеализм же означает у филистера «веру в добродетель, любовь ко всему человечеству и вообще веру в “лучший мир”» [18, с.290]. Первичность природы Энгельс признает как принцип философии, а вот первичность материального в жизни человеческой он, по-видимому, не признает, ведь это – обывательская позиция. Почему обывательская? Ведь материально-телесные излишества («обжорство, пьянство, похоть» и т.п.) – это и есть первичность природы в конкретной жизни.  Выходит, теоретическая философия – это одно, а действительная жизнь людей – это особая статья. Зачем же тогда  нужна материалистическая философия? И почему «филистеры» настойчиво толкуют материализм так, как они его в практической жизни и воспринимают?

Первичны ли природа или Творец – это дело веры. Получается, что материализм имеет силу только как общий принцип о первоначале, т.е. в области веры. Когда же люди безмерно потакают одному из видов материального – природе, разнуздывая разного рода инстинкты, то это уже не материализм. Материализм основан на вере в вечность природы. Материализм есть религия природы, материи. В этом убеждаешься, во-первых, при чтении работ по «диалектическому материализму», в которых главным является доказательство первичности материи, факторов внешней жизни, а не исследование действительности. Поэтому толстые книги по «методологии» вызывали скуку. Из года в год демонстрация догматики философской веры окончательно парализовала самостоятельную творческую мысль. Как схоласты Средневековья растворили человека в Боге, так и схоласты материализма растворили человека в материи. Во-вторых, инакомыслие в лагере материалистической философии советского периода относительно основ философии считалось ересью, как и в иной религии, и не допускалось – увольняли с работы, «беседовали». Чем это можно объяснить? Ведь философия вообще начинается со свободой мышления субъекта. Только религиозным отношением к материализму. В-третьих, Маркс с Энгельсом были атеистами, они разработали концепцию справедливого в социальном отношении общества. В России большевики приступили к его строительству, но противоположными методами: начали с уничтожения «религиозных корней», в частности  православия, церквей, вскрывали мощи святых для разоблачения «обмана». Почему же истреблялась религия, священство и все, что относилось к православной культуре, включая философию? Вместе с верующими большевики созидали бы справедливое общество. Во-первых, православие, как и ислам, всегда выступало и выступает за справедливость, за нравственную природу труда. Во-вторых, атеизм основателей коммунизма – это их личное дело. И не было необходимости их личное дело утверждать как дело публичное и общеобязательное. Из теории коммунизма никак не следует необходимость атеизма и уничтожение религии. Причина ясна. Одна религия столкнулась с другой. Какая из них была примитивной, это сегодня очевидно. Материализм борется с духовной религией, будучи сам религией, исходящей из чувственной достоверности, т.е. из исходной стадии чувственного сознания, шаткость которой прекрасно описал Гегель в «Феноменологии духа». Вот такая «научная философия» и такое «научное мировоззрение»! Материализм советского периода не прошел школы богообщения, религиозного духовного опыта, поэтому он работает на понижение ранга ценностей следующим образом.

Материализм есть ценностный редукционизм. Он сводит Бога к материи, нравственность – к экономической пользе, искусство – к иллюстрациям идеологии или к коммерческим зрелищам, художника – к «шоумену» и т.д. Лишив людей духовного абсолюта, материализм изъял единую основу ценностей. Вне связи с абсолютным сознание стало вращаться в мире относительных ценностей, в «плюрализме без берегов». Оно стало всеядным и ныне пьет до дна горькую чашу релятивизма и вседозволенности. Мораль превратилась в служанку внешних обстоятельств. Материализм не выводит личность из мира относительных ценностей (которые хороши относительно данного лица, данного класса и т.п.) к ценностям абсолютным, к объективно лучшим и совершенным, которые могли бы стать полем общего признания, взаимного доверия, верности, служения и творчества. Тем самым он лишает личность верной иерархии ценностей и верных ориентиров в жизни – в воспитании, в армии, управлении государством и  др. Материализм предлагает личности застыть на чувственно-душевной точки зрения, и тем самым творит обрезание души от духа.

Материалисты не отдают себе отчета, в какой кампании они находятся: совет дьявола Спасителю «превратить камни в хлебы», а потом спрашивать о добродетели, возведен в материализме в целую «научную» теорию – в жизни человеческой материальное первично, а духовное вторично; ибо второе есть «отражение» первого. Ссылки на физику и химию для обоснования своего философского тезиса весьма комичны уже потому, что классическое естествознание создали люди, вдохновленные религиозной верой. Материализм, как ни верти, есть искушение теоретическое, обосновывающее искушение практическое – буржуазную техногенную цивилизацию. Не случайно, вчерашние материалисты-коммунисты принялись лихорадочно строить буржуазное общество, поддавшись соблазнам телесно-чувственных наслаждений.

Материализм делает ставку на обустройство внешней жизни: экономика определяет, каким должен быть человек, его мораль, идеология, что экономично, то и нравственно и т.п. Из исходного тезиса о первичности материального следует агрессивно-технократическая манера все покорять и перестраивать ради «полного удовлетворения» потребностей, ради «счастья» (полноты наслаждений). Создаются средства возбуждения все новых наслаждений. Пресыщение ими рождает погоню за необычными рецепциями, проектируются новые стандарты потребления, толкуемые рекламой как престижные. Ради новых рецепций воинствующие материалисты готовы перекроить солнечную систему, не говоря уже о насилии над землей, генетической конституцией человека, его половым статусом и о глумлении над алтарями и религиозными символами («осторожно – религия!»). Материализм, таким образом, отрывает инстинкт от идеала, душу от Бога, разнуздывает упрощенные потребности, дразнит воображение внешними наслаждениями, сеет в него несбыточные утопии о земном рае, ведущие к разрушительному фанатизму и радикализму плебейской части народа.

Логикой покорительства всего и вся материалисты избрали диалектику, начисто лишив ее положительного ценностного вектора. Тайну материалистической диалектики ясно раскрыл Ф. Энгельс. Для диалектики, писал он, «нет ничего раз навсегда установленного, безусловного, святого». На всем и во всем она видит «печать неизбежного падения, и ничто не может устоять перед ней, кроме непрерывного процесса возникновения и уничтожения». Вот то «абсолютное», что признает диалектика. Такая диалектика заимствована из области естествознания и является ценностно нейтральной, тяготеющей к дьяволиаде. Если дух есть «высший цвет материи» (Ф. Энгельс), то и при такой гипотезе основные ценности мировоззрения надо  выводить не из бессознательной материи, а из ее «высшего цвета».

Материализм грубо занижает значение духа народа, деформирует всю систему воспитания, упрощает культуру, сковывает развитие духовного потенциала народа, ущемляет полноту народной жизни и содействует проигрышу России в геополитическом масштабе. Ведь не случайно, руководство России приняло верную меру – ввело священников в состав вооруженных сил страны.

Материализм понимает социальность в ее внешнепредметном выражении, не постигая того, что внешние преобразования производны от духовного преображения людей; что благо народа зависит не от форм собственности, а от целей управления, а  такие цели следуют из духа народа, его религии, культуры, традиций и святынь; что «самое глубокое единение людей возникает из их духовной однородности, из сходного душевно-духовного уклада, из сходной любви к единому и общему, из единой судьбы, связующей людей в жизни и смерти, из одинакового созерцания, из единого языка, из однородной веры и из совместной молитвы. Именно таково национальное единение людей» [5, с.323]. А.С. Пушкин сплотил духовно русский народ неизмеримо выше, чем рынок и товарно-денежная связь. Материализм же предлагает объединять людей на основе технологий, экономики и права.

Материализм своим обоснованием классовой борьбы и классовой природы государства провоцирует на перманентную гражданскую войну, на самое свирепое самоистребление народа на радость недругам России.

В целом, материализм есть философия внешней жизни внешнего человека. Он дезориентировал сознание тем, что стремительно понизил ранг ценностей и подменил высшее низшим, что и составляет суть пошлости. Материализму нечего противопоставить современной пошлости в России потому, что пошлость есть его идейная суть и практика, его тайна и разоблачение этой тайны. Сегодня в России материализм справляет свой праздник. Материализм не знает культуры  духовного делания. Он противоречит духовному наследию отечественной культуры и является инородным для системы российского образования. Он влияет своим популярным упрощением на национальную культуру так же, как мазут на чистоту родниковой воды. Объективный метод понимания реальности не является монополией материализма. Напротив, своими упрощениями материализм лишает субъекта полноты миропереживания и понимания, в частности, социальной реальности, включая духовные процессы. В общественных процессах материальное переводится в идеальное, а идеальное переводится в материально-предметные устойчивые формы. Поэтому нет необходимости настаивать на первичности именно материального или идеального. Идеальное направляет, регулирует и ведет, материальное составляет опору, поставляет материал идеальному. Оба измерения человеческой общественной жизни в равной мере необходимы, но по-своему. Если философский идеализм, по В.И. Ленину, есть «одностороннее преувеличение» одной из граней познания в «абсолют, оторванный от материи, от природы, обожествленный», то и философский материализм тоже есть односторонняя крайность – «одностороннее преувеличение» одной из граней познания в абсолют, оторванный от духа и Бога.

Материализм и идеализм в качестве крайностей рассеиваются в условиях человеческой общности, креативной культурной антропологии. Меньше всего наши рассуждения касаются лично кого-либо. Более того, лица, декларирующие свое материалистическое миропонимание, довольно часто в реальной жизни – бессеребренники и «идеалисты». И, наоборот! Вероятно, срабатывает какая-то тенденция к «компенсации». Чего? Наверное, односторонности!; причем, в самой реальной жизни; односторонности, порождаемой разделением видов деятельности (труда). Изложив односторонности и крайности реальной жизни, а затем свое понимание человека, полноты его жизненных проявлений, К. Маркс, которого относят к «материалистам», далее пишет: «Мы видим, что только в общественном состоянии субъективизм и объективизм, спиритуализм и материализм, деятельность и страдание утрачивают свое противопоставление друг другу, а тем самым и свое бытие в качестве таких противоположностей; мы видим, что разрешение теоретических противоположностей само оказывается возможным только практическим путем, только посредством практической энергии людей, и что поэтому их разрешение отнюдь не является задачей только познания, а представляет собой действительную жизненную задачу, которую философия не могла разрешить именно потому, что она видела в ней только теоретическую задачу» [11, с.123]. Преодоление этих односторонних крайностей, размышляет Маркс возможно в процессах самоосуществления людьми своей универсальной общественной природы – как в актах свободной самодеятельности, так и в ансамбле всех форм общения, общественных отношений. Коммунизм Маркс накрепко связывал именно с антропологией, с его креативными, продуктивно-творческими силами, которые человек реализует как преображаемый мир, государство, общество и затем вбирает в себя опредмеченную свою сущность, обогащает, обновляет себя и вновь себя же осуществляет, т.е. не застывает только на «материальном» или «идеальном», а процессуально объединяет их в полноте своего жизненного общественного процесса. Даже «страдание, понимаемое в человеческом смысле, есть самопотребление человека» [11, с.123], к последнему относится не только одно наслаждение. Примечательно, что в своей антропологии Маркс исходит по-преимуществу не из отношения «предметно-чувственный мир → человек», где человек выступает существом отражающим, воспринимающим, страдающим, но из отношения «человек → предметно-чувственный мир», в котором субъект объективирует свои потребности, стремления, творческие силы, и этот мир представляет, так сказать, в «эквивалентной форме»; как «раскрытую книгу» универсальности человека, его чувств, наслаждений, страданий, мышления, воления; как объективированную человеческую субъективность. Именно это последнее отношение доминирует во всех работах Маркса, который продолжает субъектную философию, особенно Канта, Фихте, Гегеля. Субъектный вектор его философии не был осмыслен в должной мере в дальнейшем. Он был «занавешен» в марксоведении анализом частных аспектов наследия этого выдающегося мыслителя.

Остается отметить, что Маркс жил на лондонском меридиане и насмотрелся на ту свирепость, с какой кальвинисты отстаивают свою частную собственность. Ведь ее возрастание, согласно протестантизму, – верное свидетельство богоизбранности. В России не было протестантского мотива накопления, поэтому и толкование частной собственности, например И.А. Ильиным, было намного иным. В России проблема отчуждения особо никого не занимала ни в философии, ни в жизни.

Итак, следует различать культуру в узком и широком смысле: культуру как положительную социальность, как меру развития и духовного возвышения людей и культуру как ступень истории постбуржуазного периода, как креативно-антропогенную общественную формацию. В рукописях к «Капиталу» К. Маркс далеко выходит за рамки  экономических формаций, устремляя свой мысленный взор к такому жизнеустройству, когда люди станут  развиваться в своих универсальных креативных определениях. На наш взгляд, именно вектор такого устремления, скорректированный духовно-нравственными ценностями отечественной культуры, составляет перспективу в развитии человекознания и обществознания.

Тенденции перехода техногенной цивилизации к антропогенному обществу. XXI век станет по всей вероятности, переходом от техногенной цивилизации к культуре в процессе разрешения противоречий между: 


▪ универсальной сущности человека и узкой стоимостной формой буржуазного производства;


▪ овещнением социальной связи и человеческой формой этой связи; 

 
▪ трудом материальным и духовным;


▪ стоимостной формой богатства и личностной формой богатства; 
  
▪  прибылью как целью капиталистического производства и нравственными императивами человеческой общности;


▪ капиталом в его вещной форме и «человеческим капиталом»;


▪ объективной необходимостью кооперировать трудовые усилия народов в разделении труда в глобальном масштабе и эгоизмом развитых стран направить эту тенденцию на обогащение лишь «золотого миллиарда»;


▪ стандартами технорационалистического мышления с его инженерными схемами организации социальности и ценностным сознанием и др. 

Изменится сама формация мышления. Тенденции культуры восстановят в правах аксиологический синтез, и мышление будет разумным, социально интегральным, понимающим социум на основе социальной связи как человеческой общности. Родовая природа человека получит адекватное осознание. Какие тенденции современной социальной действительности служат основанием для перехода от вещной социальной связи к человеческой связи, от техногенной цивилизации – к культуре как ступени истории?

В XXI веке существуют следующие новые тенденции, влияющие на мышление.

Во-первых, фактор саморазоблачения буржуазной техногенной цивилизации. В экономических отношениях постиндустриального общества первенство принадлежит уже не промышленному, а финансовому капиталу в международном масштабе, не продуктивной экономике, а «виртуальной», занятой манипуляцией курсом валют, ценными бумагами, финансовыми пирамидами. «Новые буржуа возвращаются к старой спекулятивно-ростовщической формуле: Д – Д′», минуя цикл производства [14, с.475]. Благодаря электронным технологиям многомиллиардные массы валюты в секунды перемещаются в места с более высокой котировкой. «С этими целями в современном мире ежедневно пересекают национальные границы более 1,5 млрд. долларов». Неэквивалентный обмен состоит и в «виртуальной ренте», связанной с «потребительским престижем»: одни и те же товары, продаваемые в престижных магазинах, стоят в несколько раз дороже, чем в обычных магазинах. В виртуальной экономике «около 80% стоимости фирмы составляет ее репутация». Товар, созданный на Западе, стоит много выше аналогичного товара, сделанного на Востоке. Дело не в качестве товара, а в том, что «Запад выступает в качестве глобальной референтной группы, и его товары несут дополнительную стоимость символического характера, связанную с ложной идентификацией»  [14, с.475-476]. Сначала не-Запад компрометируется как отсталое и непристижное пространство, а потом «с ним устраивают экономическую “игру на понижение”» [51, с.477]. Новый естественный отбор либералов глобализма, заключает А.С. Панарин, грозит «новой бестиализацией человечества. Зверем уже сегодня запахло. И дорогу зверству расчищает так называемый либерализм, призывающий не вмешиваться в действие механизмов естественного отбора. От принципа минимального государства либерализм постепенно пришел к принципу “минимальной” морали и культуры – они тоже не должны мешать естественному рыночному отбору» [14, с.486-487].

Бегство от созидательного творчества, от культуры в язычески разнузданную чувственность, в культ гедонизма, отключка от нравственных императивов в экономике и политике, двойные стандарты в международном праве, откровенный цинизм в попирании суверенитета государств,  отстаивающих свои национальные интересы и др., все это печать увядания, деградации. На Западе молодежь бьет стекла витрин с лозунгами «Долой империализм!». Нравственность, совесть не отменят никакие либеральные идеологемы. Абсолютным пределом для капитала является узость его экономической формы, сковывающей самодеятельность и самореализацию общественного человека. Стоимостная форма продукта будет и в обозримом будущем. Благодаря стоимости можно устанавливать пропорции в обмене товарами. Однако превращение стоимости в самоцель производства, сведение полноты жизни и труда к стоимостному индикатору есть та уязвимая пята капитала, через которую капитал будет подвергаться эрозии, размыванию. На первый план выйдет не абстрактный, а конкретный труд. Стоимость сохранится в качестве учета трудовых затрат, а не как цель производства. А это обстоятельство является важнейшим в преодолении овещнения и социального фетишизма. Производство прибыли как цель, оценка социальной эффективности усилий людей только в деньгах – это социальная редукция, враждебная культуре и исторически преходящая форма хозяйствования, своего рода смута в общественном сознании. Общественное богатство существует в трех формах – натуральной, стоимостной и субъективно-личностной. Труд, создающий реальное богатство (ценности для потребления и продуктивно-творческие силы человека) превратился в средство созидания богатства вообще, в созидание «сумасшедшей» формы богатства (финансовый капитал). Реальное богатство, оцененное рабочим временем, получает количественную – стоимостную оценку. Стоимостная форма богатства утвердилась как самоцель! Количественный параметр богатства взял верховенство над его качественным  креативно антропологическим содержанием. Подобно тому, как количественный принцип демократии доминирует над качественным, который присущ самоуправлению и народовластию. Но ведь стоимостные показатели вполне можно использовать как инструмент, как средство для реализации нравственных императивов – измерять эффективность производства людьми собственной жизни отношением производства к общественным потребностям, к целостному развитию индивидов, к реальным возможностям науки открывать глубинные закономерности «звездного мира». При таком критерии эффективности на первый план выйдет не абстрактный, но конкретный труд, определяемый конкретными общими целями. Только конкретный труд может утвердиться как самоцель. Тем самым изменится вся социальность, она обреет иные, ценностные критерии жизни и мышления.

Во-вторых, это факторы, создающие условия для сужения социальной опоры буржуазной социальности и для роста числа сторонников, требующих «смены курса». В области технологической происходит революция, сущность которой заключается в передаче интеллектуальных функций от работников технике. Как машинный базис революционизировал сам процесс производства, резко увеличил производительность труда, скорость создания потребительных стоимостей в единицу времени и явился основой новой экономической формы – производства прибавочной стоимости, а через производство капитала модифицировал все общественные отношения, точно так же передача интеллектуальной функции технике привела к автоматизации, к созданию информационно емких, научных технологий, которые проникают во все сферы общества – в производственную, экономическую, социально-образовательную, управленческую и др. Компьютерные сети локального и планетарного масштаба образом расширяют горизонт сознания, повышают долю самостоятельности в получении и обработке информации, убыстряют духовный обмен, внедряют инновационный подход в решении проблем, обновляют набор мыслительных схем и интенсифицируют мыслительные процессы, повышают производительность мышления. Главное состоит в том, что информационно-коммуникативная продукция быстро становится достоянием большинства и ломает принцип капитала: собственность на такую продукцию подвергается весьма легкой атаке в виде изготовления ее дубликатов, будь то программное обеспечение, фильмы, песни и др.

С развитием информационной техники производственные и социальные процессы в определенным смысле становятся на «голову». Дело в том, что идеальное содержание общественных процессов, получив техническую основу для своего закрепления, совершенствования и обновления, обретает такое значение, которое оно ранее не имело. Идеальное содержание в информационное технике получает специальную разработку, совершенствование и прикладную форму для материализации. Роль идеального в опосредствовании процессов функционирования всех звеньев технических и социальных систем качественно возросла. Благодаря информационной технике идеальное превратилось в предмет особой специальной разработки, что ведет к быстрому обновлению интеллектуального содержания технологических и социальных процессов, к необходимости обязательной переподготовки кадров, к непрерывному их образованию, к необходимости поэтапного осуществления высшего образования для всех работников общественного производства. Идеальное содержание в сознании совокупного субъекта  становится исходным началом, с которого запускаются реальные процессы жизнеобеспечения и жизнеустройства, процессы обработки природы и процессы в отношениях между людьми. Сбывается мифологема Платона об «эйдосах» как о чистых формах-эталонах, организующих все сущее, по крайней мере, в социуме. Идеализм может взять реванш в самой реальной жизни. Правота идеализма заключается в понимании атрибутивной роли идеального в жизни индивидов, одаренных сознанием и волей. Уже с середины ХХ века индустриальные технологии вытесняются производством информационной, наукоемкой продукции, эмпирическая подготовка работников – подготовкой научно-теоретической, главным становятся не мускульные усилия работников, а скорость реализации знаний, самым ценным товаром – «ноу-хау», а ведущей отраслью – «банки данных». «Индустриальная система техноцентрична, постиндустриальная – культуроцентрична» [1, с.392]. Возросшая роль идеального, знаний выражается в высокой стоимостной оценке инновационных научно обоснованных технологий, в переходе к «экономике знаний», предполагающей и «человека знаний».
С ростом автоматизации производства на основе информационной техники работники все в большей мере, как предвидел К. Маркс, перестают быть непосредственными технологическими агентами производства, встают над ним в качестве контролеров и регулировщиков технологического процесса. Уменьшение занятости в материальном производстве ведет к изменению профессиональной структуры общества: происходит сокращение количества работников, занятых в сфере производства средств жизни и резко увеличивается количество работников в сферах культурного воспроизводства людей в социальной сфере общества (образование, наука, искусство, культурный досуг и др.). Система образования уже сегодня определяет духовный, культурный, личностно-продуктивный и профессиональный потенциалы общества; качество образования непосредственно влияет на эффективность экономики, социальную стабильность, престижность тех или иных профессий, степень внедрения инновационных технологий. С ростом влияния человеческого капитала увеличивается значение образования, подготовки специалистов. Опережающая роль образования, т.е. живого интеллекта по отношению к интеллекту опредмеченному, становится очевидной. Общепризнанным фактом является «возрастание роли человеческого капитала, который в развитых странах составляет 70-80 процентов национального богатства, что в свою очередь обусловливает интенсивное, опережающее развитие образования, как молодежи, так и взрослого населения» [9, с.2].

Капитал в переводе с латинского означает «главный». В экономике под капиталом понимается определенное экономическое отношение, выраженное как самовозрастающая стоимость на основе производства при посредстве обращения: т.е. капитал понимается в сугубо вещной форме, за которой человеческое измерение скрыто. Человеческое содержание капитала после Маркса заново открыли специалисты по культурной антропологии и этнологии, исследуя образования социума в чистом виде на примере архаичных обществ, не знающих рыночных отношений [2]. Они ввели понятие коллективного символического капитала и доказали, что собственно человеческие связи образуют человеческий социум. Такой социум образуется на основе духовной собственности людей, – «тех ценностей, которые их объединяют без принуждения и которым они готовы сообща защищать»; коллективной памяти, деяний героев как образцов, а также габитуса как «способа согласования практик человека с заветами коллективной памяти, ставшими культурной нормой, одной стороны, и коллективными целями и проектами – с другой» [15, с.120-121]. А.С. Панарин весьма точно определил символический капитал как «социально мобилизованную духовность, выступающую как инструмент людского социального сплочения» [15, с.119], единения в человеческую общность, где люди начинают производить как люди – производить не просто цемент, сталь или прибыль, а культурно воспроизводить полноту своей жизни во всем богатстве человеческой субъективности и взаимных отношений. Интеллектуально емкие производства, виды продукции, системы управления обязывют к подготовке в массовом масштабе и «интеллектуально емких работников», для которых монополия на культуру, управление, образование станет нестерпимой, и такая монополия будет крошиться на кусочки. В нее будут проникать могучие тенденции коллективов, регионов, стран с установками культура. Будет происходить медленное, но неуклонное преобразование техногенного основания общества в антропогенное. Противоречие между мотивом буржуазного производства и работниками с научно-теоретической, эстетической и правовой подготовкой разрешится в пользу труда, а не капитала. В конце концов, сработают религиозно-нравственые мотивации.

В-третьих, это факторы развития, альтернативные мотивам и стандартам буржуазной цивилизации Запада. В силу их значимости рассмотрим их подробнее. Запад дал науку и технику жизни, а Восток – мировые религии. На Западе верх взяли искусственные общности, возникшие из экономических, политико-правовых, из разного рода инженерно-умозрительных схем прогресса. Восток сохранил «естественные» общности, основанные на взаимных симпатиях, на религии, этнокультуре, традициях. С точки зрения евроцентризма, «естественные» общности есть архаика, тяготеющая к «закрытости» «отсталости», «тоталитаризму» и т.п. Но, оказывается, «отсталость» есть сохранение культовых святынь, способность к самоограничению и к альтернативным, нравственным, формам регуляции совместной жизни, что в совокупности составляет основной человеческий ресурс для перехода от технической цивилизации к культуре, от техногенного, «научно» организованного общества, к антропогенному.

Ю.М. Бородай дал сравнительный анализ, какие формы регуляции оказываются в современных условиях более обнадеживающими. Результаты его анализа принципиально важны. На протяжении десяти лет до мировой войны царская Россия прочно удерживала первое место в мире по темпам  экономического роста. Курс П.А. Столыпина Ленин назвал «аграрным бонапартизмом», т.е. превращением самодержавия из сословной монархии в «общенародный патерналистский режим с опорой не на дворянство или финансовый капитал, а, прежде всего, на корпоративно объединенных отечественных промышленников и крепких консервативных крестьян» [1, с.382]. Самобытный путь агропромышленной модернизации России был прерван в 1917 году. Что было бы с Россией, если она завершила бы реформы Столыпина, гадать трудно, если исходить только из истории России. Но многое становится ясным из работы Бородая. Дело в том, что Бородай анализирует развитие Японии, которая тоже начала свое обновление с «бонапартизма» (революция Мейджи). Причем, его интересовали «те самобытные структуры дальневосточных “естественных общностей”, которые в небывало короткий срок, став технотронными, бросили дерзкий вызов Западу по самому важному пункту спора – эффективности массового производства». По самобытному пути модернизации уже после второй мировой войны пошли «новые индустриальные страны» (Тайвань, Сингапур, Корея, Таиланд), сумевшие совместить «новейшие технологии с традиционными отношениями между людьми со всем набором своих старинных нравственно-культовых ценностей». В ходе этого торгово-промышленного соревнования, подчеркивает Бородай, решаются вопросы исторической важности: станет ли «Закат Европы» реальностью?; что окажется эффективней – «цивилизация или культура»? Под культурой Бородай понимает, следуя П. Флоренскому и А.Ф. Лосеву, универсальные практические и научные, гуманитарные и технологические знания, «органично спаянные в одну систему со своеобразными моральными ценностями, имеющими у каждого народа культовое происхождение». Культура без «нравственно-культовых “предрассудков”», замечает Бородай, превращается в чисто рациональную холодную цивилизацию, в «химерную антисистему» (Л.Н. Гумилев).

Главное в самобытной модернизации Японии то, что «космополитической цивилизации Япония сумела противопоставить принцип своей национальной культуры, используемой в процессе модернизации как решающий экономический фактор» [1, с.383]. Производственная модернизация в Японии началась с радикальной «черносотенной» революции 1868 года, которая привела к власти «самодержавие, опирающееся на крестьян». Вся  земля стала собственностью крестьянских общин без выкупа. Самураи становились наемными офицерами, чиновниками, организаторами промышленности; та же участь постигла и аристократов. Японцы не проходили  мануфактурной стадии, низводящей работника до полускотского состояния. Машину они получили готовой. Они решали иную задачу: освоить чужой технический результат и «встроить его в систему иной социальности – традиционных своих отношений». Чрезвычайно полезным, подчеркивает Бородай, оказался «сохраненный как общенародное качество творческий навык самодеятельного кустаря (крестьянина или ремесленника) – то, что вынужден был безжалостно искоренять у своих народов молодой западный капитализм» [1, с.384]. Бородай открывает «парадокс» для прогрессистов и наших доморощенных западников. «Оказывается, что незатронутому иноземной цивилизацией первобытному кустарю – японскому или корейскому, таиландскому! – легче достичь той высокой разносторонней квалификации, какую сейчас требуют самые продуктивные сложные технологии. Гораздо легче им, чем западному “частичному рабочему”, прошедшему двух или трехвековую фабричную школу бессмысленного отупляющего труда». Почему же легче? Отметим особенности ремесленничества.

▪  Рост удельного веса ремесленничества в современной России выражает потребность людей в творческой самореализации. Такая потребность порождена  стандартизацией массового промышленного производства, безадресностью и безличностностью его продуктов, их усредненным характером, создающим усредненных индивидов-кубиков. Такая потребность есть, далее, реакция на такое разделение труда, которое разлагает целостность деятельности и поражает индивида в самой его творческой основе. Разделение труда бывает по предмету труда (врач, инженер и т.п.) или  по составу способностей человека, которые он реализует в самой трудовой деятельности; при этом  за работником закрепляются  репродуктивные функции (грузчик, работник на конвейере и т.п.). В первом случае целостность деятельности может сохраняться, во втором – нет.


▪ Деятельность ремесленника целостная, менее подвержена отчуждению, спекулятивным экономическим тенденциям рынка, продуктивная; в ней идеальное, целеполагание, замысел и его реализация не отделены друг от друга; она порождает продукт полухудожественного характера, который служит и для личностного культурного общения «ремесленник – потребитель». Такое общение выходит за рамки узко экономических связей и складывается по поводу обмена, взаимодополнения и взаимообогащения продуктивно-творческими силами индивидов. Тем самым ремесленная деятельность расширяет область глубинного общения. В деятельности ремесленника соединены личный труд, функции организации, управления, изучение спроса и др. Фигура ремесленника в городе подобна крестьянину на селе полнотой в реализации социально важных функций: производительно-продуктивных и идеально-проективных и т.п. Ремесленники – особая социальная группа с экзистенциальной полнотой бытия, могущая обновить образ жизни в городе.

▪ Целостная деятельность порождает общение, свободное от соображений односторонней утилитарности. Ибо потребление продукта ремесленного труда актуализирует культурные компоненты в сознании потребителя – эстетический вкус, национальную память о традициях, социокультурную символику и др. Тем самым сравнительно целостное общение порождает и целостность в сознании как ремесленника, так и потребителя его продукта. Такой продукт уместно назвать произведением, а деятельность ремесленника отнести к «полухудожественной деятельности» (К. Маркс).

 
▪ Труд ремесленника вырастает всегда из традиций, соединяя их с инновациями. Транслируя традиции в обновленной форме, такой труд создает культурно-продуктивную преемственность поколений, актуализирует и закрепляет национально-культурную идентичность в сфере производства и общественного сознания, расширяет область национально-культурных коммуникаций как внутри страны, так и между странами.

▪ У ремесленника доминирует самодеятельность, моделирование новых вариантов, новых схем продуцирования, а не деятельность по заранее установленному внешнему масштабу, равнодушному к индивидуальному своеобразию личности, как это имеет место на больших предприятиях. Именно самодеятельность сообщает конкретную креативность труду ремесленника. Самодеятельность формирует творческие способности потому, что она есть, свободная деятельность, изменяющая сами схемы деятельности; развивает самоопределение, необходимое для творческого акта и переводит самоопределение в объективно выраженный процесс, содействует общению, просторному для самореализации человека как субъекта. Креативно-антропологический аспект такой деятельности состоит в развитии продуктивно-творческих сил человека в их целостности – мышления, продуктивного воображения, эстетического созерцания и др. продуктивных профессиональных способностей.

▪ Поскольку предметом самодеятельности являются способы человеческой же деятельности, то субъект не теряет себя в предмете, не отчуждается от себя в актах самодеятельности. За внешним отношением к предмету он усматривает внутреннее отношение к человеческим продуктивно-творческим силам, которые запечатлены в предмете. В самодеятельности отношение к опредмеченной деятельности подчинено отношению субъекта к самому себе, и живой труд господствует нам опредмеченным. В отличие от деятельности по заранее установленному внешнему масштабу самодеятельность альтернативна косности; она – адекватная форма самореализации личности в творческом процессе.

▪ В самодеятельности происходит практическое закрепление способности личности к самоопределению. Эта способность – генетически исходная основа субъектности, субъектных качеств личности – самоорганизации, самоуправления и нормотворчества; в целом, самостоятельность личности, которая сама избирает варианты действия и поэтому сама несет ответственность. Тем самым ремесленничество как социальный институт крепит традиционное общество самодеятельностью «снизу». Не случайно, в средневековых городах, основой которых был цех ремесленников (община в городе), процветала конкретная форма демократии – демократия личного участия (самоуправление) в отличие от современной формальной – представительной демократии, где избранникам нет дела до электората. Любопытно, что фабрикантами становились, отмечает Бородай, не местные мастера, а «чужаки-переселенцы, ничем не связанные с местным цехом ремесленников», «с традициями данной страны вообще».

▪ Наконец, современный ремесленник может соединять в своей продуктивной деятельности основы науки и дизайна, национальные традиции, символику и инновации, разнообразя формы творческой самореализации. Высшее или среднее профессиональное образование, художественная подготовка и т.п. не инородны ремесленничеству. В целом, ремесленничество есть социальный институт, включающий в себя определенную духовно-ценностную доминанту, национальные традиции, креативно-антропологическое и социокультурное измерения, продуктивную деятельность, экономические формы и нормативно оформленные процедуры функционирования. В России советского периода (в «стране труда») не повезло ни ремесленникам, ни крестьянам, ибо труд организовывали «чужаки», далекие от национального уклада жизни. Меры по развитию ремесленничества в России есть инвестиции в продуктивную деятельность, в креативно-антропогенную сферу, в культуру, в социальную инфраструктуру.


Вернемся к Японии. Помимо технической квалификации не менее важным экономическим фактором, продолжает Бородай, оказывается сохранение в рамках естественных общностей «добросовестное – нравственное отношение человека к своему делу, а также вековые навыки самоуправления. Подчеркнем: самоуправления, а не демократии». В демократии реализуется принцип: один человек – один голос, т.е. атомарность, раздробленность. В системе общинного самоуправления выслушивают всех, но более веский голос принадлежит более опытному в деле. Здесь вопрос решается качеством, а не количеством. «Это патерналистский – традиционно семейный принцип выработки решений» [1, с.386].


Японцы начали строить свою промышленность в конце XIX века, используя не дешевый, а дорогой труд. У них не было обезземеливания крестьян. Их не сгоняли с земли как в «цивилизованной» Англии. Крестьян пришлось заманивать в город, как в прошлом, так и в современных условиях. Привлекать пришлось особой мотивацией труда, возможностью проявления творческих потенций. Дело в том, пишет Бородай, что японцы «отвергли» западную систему «научной организации труда» американского инженера Ф.У. Тейлора и внесли в индустрию традиции деревни! Теперь, внимание! Вот что пишет японский автор книги по японскому менеджменту: «Доминирующей предпринимательской стратегией возникающего современного бизнеса стала не специализация, а универсализация. …Эта усиленная универсализация означала, что труд на японских верфях и фабриках не мог быть ни стандартизирован, ни специализирован. Ф. Тейлор, отец научной организации труда, подчеркивал особую важность для рациональной организации труда отдельной ”задачи” –“специализированной работы”. Однако в Японии понятие  “специализированной задачи” не могло стать целью управления: вместо этого центром внимания был сделан сам рабочий. Другими словами, управление было нацелено не на “руководство работами”, а на поддержание стабильности персонала и высоких личностных качеств высококвалифицированных разносторонних рабочих». Из такой установки хозяйствования, замечает Бородай, вытекали такие следствия как  отказ от жестких систем контроля за исполнителями, от строгой регламентации и мелочной бюрократической опеки, пожизненный найм с неформальными полусемейными отношениями внутри предприятий, складывающихся по типу традиционно-общинных. «По существу это деревенские отношения, перенесенные не подвергшимися люмпенизации крестьянами на городскую индустриальную почву. Главное в этих отношениях – живые навыки общинного самоуправления и нравственно-творческое отношение к общему делу (курсив наш – С.Г.). В Японии не город переламывал в пыль и развращал деревню, но, напротив, деревня перенесла свои обычаи и законы в город» [1, с.388].

Обратимся к японской деревне. Бородай цитирует автора книги об особенностях деревни в Японии: «В деревне сами крестьяне поддерживали в порядке общие дороги и проводили ирригационные работы, следили за соблюдением порядка на своей территории, за использованием земли, проводили в силу решения правовых органов, улаживали споры, а в случае мелких преступлений сами выносили приговор и налагали наказание, … отвечали всем миром за преступление, совершенное любым из членов общины, заключали контракты, привлекали к суду и отвечали перед судом. …Небывалая степень самоуправления, возникшая после устранения военно-помещичьей администрации (революция Мейджи. – Ю.Б.) принесла стране беспрецедентный уровень народного благосостояния и социальной справедливости. … Новые лидеры Японии получили поддержку нации – несмотря на то, что потребовали от нее ни много, ни мало, как за одно поколение превратиться в индустриальное общество…. Новые лидеры Японии нашли решение проблемы в переводе этих целей на традиционный язык лояльности и долга. Это был язык патерналистской семейной этики, выражающей неотъемлемые идеалы почти всех японцев, … правительство поддерживало их через систему образования, военную подготовку и средства массовой информации. … Во многих странах промышленность подорвала крестьянскую деревню и рассеяла ее население или сильно ослабила его солидарность, создав глубокие классовые деления. Ничего из этого не произошло в Японии». Здесь, напротив, деревенские отношения переносились в город, что «стимулировало деятельность деловых фирм, организованных по принципу большой семьи» [1, с.388].


Инженер Ф.У. Тейлор к человеческим отношениям на производстве подошел по-инженерному, с позиций естествознания: он уподобил работника со свободой воли вещи без такой свободы. Он утверждал, что разработанные им принципы «могут быть с равным успехом приложены ко всем решительно видам социальной деятельности» [17, с.4]. Отсюда следовала жесткая регламентация на производстве, которая затем была перенесена и на управление не только крупными предприятиями, но и регионами страны, государством в целом. Сработал гипноз «науки». Почему же японцы не последовали тейлоризму? Потому, что сохранили чувство этно-национальной общности, чувство полноты человеческих проявлений, избегнув тем самым того отчуждения, которое захватило экономику и иные сферы жизни Запада. Национальное единение пересилило классовый антагонизм, моральная солидарность взяла верх над эгоизмом классов. Оказывается верховенство нравственных императивов над экономическими соображениями (прибылью, «законом» стоимости) вполне возможно. Все зависит не от форм собственности, а от самих людей. Маркс настаивал на классовом подходе потому, что он значительную часть жизни провел в «пекле» капитализма, в Великобритании. Почему же в России, где нет традиций протестантской этики, оправдывавшей ужасы первоначального накопления, обязательно надо держаться верховенства классового подхода? К марксизму следует тоже применять культурно-исторический подход.


Вектор развития Японии, возможно, дает ответ, что было бы с Россией, если не был бы прерван путь ее самобытной аграрно-промышленной модернизации в 1917 году. Большевики (1917-1937 гг.) захватили органы государственной власти в центре и в регионах страны. Они не понимали своеобразия национальной исторической России, отрицали религию народа, его традиции, уклад жизни в деревне, ту полноту жизни, которая вырастала из естественной общности людей, смеялись над нравственностью, проверенной веками, глумились над историей царской России; они уверовали в евангелие от Маркса и насаждали неистово «тейлоризм» в деревне, не говоря уже о городе. Они сломали «хребет» народного духа – православную веру и культуру. Словом, они были отчуждены от собственного народа и как идейные «чужаки» стали насиловать народную общность, пока сами не погибли в 1937 году. Судьба большевизма поучительна. Реформы в современной России нам пока представляются как продолжение радикального западничества, как необольшевизм, только с обратным, буржуазным, знаком. Но эта волна радикального западничества скоро схлынет: из-за своей радикальности она быстро обнажает нелепость заимствований  стандартов жизни Запада, ведет к прозрению все большего круга людей, побуждает к синтезу культурных традиций России с технологией обновления техносферы, рождает в культуре, в студенческой среде мощную патриотическую установку: «пора возвращаться Домой, на Родину». Есть основание полагать, что появятся духовно лучшие люди, и они направят Россию на самобытный путь так же, как это осуществил в культуре наш национальный спаситель А.С. Пушкин.


Поучителен экскурс Бородая в современную экономику. Уже на ранних стадиях индустрии у тейлоризма обнаружился «серьезный изъян». Частичный работник сохраняет какую-то степень собственного творческого потенциала, и в системе жесткой регламентации он направляет свою смекалку «на подрыв отупляющей монотонности». Бородай цитирует признание Тейлора: «сознательно медленная работа с целью недопроизводства полной дневной выработки … представляет собой почти повсеместное явление в промышленности, … представляет собой самое большое несчастье». Еще хуже – брак от равнодушия к частичной работе  [1, с.390]. Американцы стали просить японских менеджеров помочь избавиться от изъянов тейлоризма на производстве. Японцы консультируют: чтобы снизить процент брака, надо «не ужесточать, а отменить систему громоздкого и унижающего человека контроля. Главное – улучшение социального климата на американском предприятии, замена строго регламентированных нормативов добросовестным отношением к делу, основанным на неформальных доброжелательных отношениях внутри коллектива». В Америке японские консультанты очень стараются, но у них там «не получается ничего путного». Ибо на Западе, отметил еще Маркс, типична «абстрактность коллектива, у членов которого нет ничего общего, кроме разве языка» [10, с.479]. Оказывается, что внедрение новейших технологий, основанных не на контроле, а на добросовестности исполнителя, требует реорганизации предприятий по типу «естественной общности». Такая реорганизация, пишет Бородай, хорошо получается в Сингапуре и Таиланде, в Южной Корее и на Тайване, а в США плохо – хуже, чем в ФРГ. Почему? «Потому что в странах с давними протестантскими капиталистическими традициями  “подпорчен” человеческий “материал”? Растерт в атомарную пыль, истрачен на становление машинной системы поточного массового производства ширпотреба» [1, с.391-392].


 В Японии брака и халтуры намного меньше, чем в США. Японцы последовательно наращивают «объем общеобразовательной подготовки» молодой смены, затем выпускника учебного заведения принимают в «общину-фирму» не на срок, а «пожизненно» и проводят его по возможности «через все производственные структуры, циклы и даже должности, чтобы он на собственном опыте хорошо усвоил план и общий “научный” замысел дела – чтобы любую работу в своей фирме он смог выполнить с творческим интересом, осмысленно, отнюдь не только ради зарплаты». В период послевоенной инфляции зарплата стала мало зависеть от характера выполняемой работы, она была ориентирована на соответствие «тому прожиточному минимуму, который позволял рабочему содержать семью, и это усилило мотив рабочего самоуправления». Японию сами японцы называют «капиталистической страной без капиталистов, ибо владельцами крупного бизнеса часто являются сами предприятия». Как это понимать: «капитализм без капиталистов»? Может это «социализм»? Трафаретные «измы», размышляет Бородай, здесь не подходят, На Западе свободное предпринимательство перерастает в «организованный капитализм», со все более жестким госрегулированием, а абстрактная демократия с трескучей «борьбой за права» –в тоталитаризм. «Но традиционный патернализм – вовсе не тоталитарная диктатура, а общинно-корпоративное самоуправление – не демократия». Язык не поворачивается, признается Бородай, квалифицировать «общественный строй, сохраняющий ценности и структуры своей “естественной общности”», западными терминами «капитализм», «социализм» и др. «Я думаю, что Япония – это традиционное общество, самобытным путем осуществившее агропромышленную модернизацию» [1, с.390-391].


Постиндустриальный вектор производства – переход от «экономики заводских труб» к  созиданию «наукоемкой продукции», главной составляющей которой являются не «материальные ресурсы, но «быстрая утилизация творческих интеллектуальных усилий», «ноу-хау». Культуроцентричность такого вектора означает, что главным элементом производительных сил становятся «морально-духовные качества универсальных производителей (подобных архаичному кустарю-художнику), способных к творческой солидарной работе с интеллектуальными усилиями и нравственной ответственностью без жестких систем контроля над их деятельностью. Морально-духовный фактор в новой системе выдвигается на первый план, становясь ведущим экономическим фактором. Материальные предпосылки развития, при всей их важности, отступают в постиндустриальной системе на второй план» [1, с.392-393]. В этом проявляются тенденции культуры как новой ступени истории.


Фактически Бородай ясно раскрывает переход от техногенного общества к антропогенному, от технической цивилизации к культуре. Термин же «постиндустриальный» неопределенный, он указывает смену во времени, а не качественную определенность. Японская альтернатива англоязычному Западу, как видно, содержит такие параметры как «естественная общность», «общинное самоуправление», «патернализм», «нравственно-культовые святыни», духовно-нравственная регуляция», «моральная солидарность», «универсальность», т.е. весь букет «черносотенства», «архаики», «закрытого общества» вопреки «демократии», «открытому обществу», и т.п. пустым терминам, в которые их пропагандисты вкладывают сугубо свой корыстный смысл: тянуться к демократии – значит тянуться под эгиду США и т.д. К «закрытому обществу» близки Япония, Корея, Малайзия, Индонезия, Таиланд. А вот англоязычные страны – образцы «открытости». Как оценивают эксперты перспективы этих разного рода обществ? Бородай цитирует важный документ «Глобальные перспективы деловой активности», подготовленный Международным институтом развития управления и Мировым экономическим форумом на основе опроса свыше 1500 бизнесменов из 22-х стран: «В то время как англоязычные страны и большая часть стран континентальной Европы подвержены тенденции к замедлению экономического развития, лидеры мирового бизнеса устремили свои интересы в Германию, Японию и новые индустриальные страны (Корею, Таиланд, Малайзию, Индонезию). … Англоязычные страны – Австралия, Канада, Великобритания, США – возглавили список стран с наибольшей тенденцией к рецессии. Германия здесь идет на последнем месте. Критериями оценки конкурентоспособности при данном исследовании были качество рабочей силы, качество продукции, рыночная ориентация и уровень нового поколения бизнесменов. Менеджеры поставили на первое место квалификацию труда и трудовую мотивацию. … В Японии самая высокая мотивация к труду» [1, с.401-402].


Западные стандарты техногенного характера, ориентирующие на технику жизни, терпят крах перед тенденциями культуры как новой ступени истории. Срабатывает открытая Бородаем «привилегия отсталости». Получается, по Евангелию – «последние станут первыми». Культура антропогенна и креативно антропологична. То, что с позиций англоязычного Запада кажется архаикой, в нынешних переходных условиях к культуре становится выигрышным. Япония и вслед за ней «южно-азиатские тигры» от экономики теснят США на беговой дорожке новейших технологий. Россия, отмечает Бородай, несмотря на свою скоротечную лагерную индустриализацию, «в гораздо большей мере, чем Запад, сохранила в сознании большинства населения свои самобытные духовно-нравственные архетипы», а также  «еще достаточно большой потенциал аскезы – готовности к жертвам и сверхусилиям ради идеи». Последнее станет фактором «решающей важности, как только будет преодолен острейший духовный кризис – кризис идентичности, поиска новых сверхиндивидуальных целей» [1, с.393].


Кризис идентичности – это «резкая девальвация всех присущих данной культуре общезначимых сверхличностных идеалов, что ведет к массовому психическому дискомфорту, чреватому иррациональными деструктивными срывами» [1, с.394]. Такой кризис подобен деперсонолизации личности. Ибо личность теряет свое «сверх-Я», то самое ценное, во что она верит, чем руководствуется на жизненном  пути, с чем соизмеряет свой выбор в важных вопросах жизни, чему готово служить добровольно и свободно, вплоть до самоотверженности. Без «сверх-Я» остается одно эмпирическое «я», наполняемое всякий раз изменчивым повседневным событийным материалом. Теряется главное – критерии самоопределения, выбора, оценки и должного; теряются субъектные качества, самостоятельность. Так индивиды превращаются в «существователей» (Гоголь), но без духовной сущности. Как же народ России докатился до такого опаснейшего состояния? Благодаря секулярному (отсекающему) большевистскому яду – материализму, атеизму и безнациональному интернационализму; последний не следует путать с дружбой народов, ибо безнациональных народов, как и дружбы между такими народами, история не знает. Дело в том, что этнокультуры всех народов корнями уходят в культ, в религию, в абсолют, совершенный по качеству. Именно поэтому этнокультуры несут на себе «родимое пятно» – дух совершенства. Нравственность, как убеждает цитируемое нами исследование Бородая, стала возможной благодаря «тотему», Богу. То, что трансцендентно для научного мышления, то имманентно для веры и верования; цвет «трансцендентен» для опыта уха, но имманентен для опыта глаза. Полнота человеческой субъективности, редуцированная до логики мышления, закрепленная фабрично-заводскими технологиями и ставшая самодовольной, стала однородным мерилом там, где востребованы иные оптики духа. Так стали практиковаться инженерные схемы социальности с клеймом «научности», будь то «научный социализм», «научная организация труда», «научное мировоззрение». Между тем нравственность, как и религия, ненаучна, у той и другой – иная духовная модальность. Причем, более важная для жизни, чем «рацио». Наши предшественники строили с 1917 года общество научно; полнота жизни не вмещалась в рациональные, материалистические, атеистические и этнонигилистические схемы. Схемы изменили, внесли параметры  монетаризма, либерализма, демократии, цивилизации. Жизнь стала еще более невыносимой в нравственном отношении. Следовательно, полнота народной жизни первична. Не человек для субботы, а суббота для человека. Для  приятия полноты жизни адекватен целостный духовный акт, в который входит и научный компонент. Первичным же для культуры всегда остается религиозно-культовая нравственность с ее потенцией духовного возрастания народа, а не рационально-политизированная идеология. Гражданское общество Запада выросло в условиях классового антагонизма. Чтобы люди не «пожрали» друг друга (человек человеку – волк), кулачное право было заменено правовыми процедурами. Человек стал юридическим лицом. Чем больше возрастали правовые регуляторы, тем меньше оставалось пространства для нравственной регуляции. Свобода совести как юридический принцип к началу XXI века настолько гуманизировали в рамках «толерантности», «прав человека» и «политкорректности», что свобода совести вырождается на наших глазах в свободу от совести. А в бессовестном обществе сразу возрастает принудительная регуляция (административно-правовая) вплоть до тоталитаризма – всеохватной регламентации мышления, поведения, потребления. Следует пересмотреть в условиях России понятия, ставшие аксиомами на Западе, в частности понятие гражданского общества. Как историко-генетически кооперация была и остается первичной в экономических отношениях, так и исторически первична соборность, т.е. свободная, добровольная духовная солидарность людей вокруг коренных ценностей религиозно-нравственного порядка. Как кооперация является всеобщим материнским лоном для всех дальнейших экономических форм (люди существа общественные и работают друг на друга, чтобы они не мнили про себя), так и соборность есть первичная духовная основа для всех последующих социальных форм – экономических, юридических и политических. И.А. Ильин всесторонне обосновал соотношение нравственности и права: первое составляет основу второго; добровольная лояльность, законопослушание граждан возможны в условиях нравственно приемлемого законодательства и политического курса государства [6; 7]. «Недоразвитость правосознания, – метко замечает Бородай, – не порок, если это свидетельствует о том, что в данном сообществе основным регулятором человеческих отношений пока еще остается совесть» [1, с.399]. Гражданское общество в России производно от соборности, но не наоборот. При таком условии в гражданском обществе и государстве сохранятся «естественные общности» – семья, религиозные объединения, конфессии, этническая совместимость, полиэтническая национальная гармония, дружеские узы, разнообразные культурные объединения единомышленников и т.п. Кризис идентичности есть всегда духовный кризис. Кризис есть суд, который творится полнотой жизни народа, такой суд обнажает несостоятельность прежних ценностей. Выход из такого кризиса России следует искать на пути первичности религиозно-нравственных, духовных начал, проектирующих иную социальную связь. Все остальное приложится – и духовная солидарность, и Большой Проект, и Большое общее дело, и гражданское общество. Достаточно на первом этапе руководству страны заявить в обращении к народу ясно и твердо о духовно-нравственных принципах политики страны. Меня могут упрекнуть в идеализме, а, значит, и в «не состоятельности» авторской позиции. Но я исхожу не из «партий», будь то философия или политика, так как источником авторитета для меня является сам предмет исследования. Превращение «зоологии» в «историю», животного в человека состоялось с появлением самоограничения ради должного. Так возникли нравственность, совесть, свобода воли творческое воображение, культура. Следовательно, возрастание человеческого в человеке состоит в возрастании именно этих начал, в повышении статуса идеального над реальным, совести над инстинктом, духа над природой, культуры над техникой жизни. Материализм же всегда склонен надеть «наручники» на дух, указывая на материальные и иные ограничения, на все новые «детерминации» извне. Мировые религии прямо и мудро воспитывают к аскезе ради должного, высшего и совершенного. «Участь вещей, – утверждал А.С. Панарин, – не в них самих, не в природных, социальных и иных “детерминантах”, а только в самом духе, ибо лишь ему дана высокая участь открывать иначе возможное там, где все представляется заданным и безальтернативным» [14, с.488]. Ибо дух есть знающее себя совершенство, он в самом себе содержит критерии достойного и недостойного, и эти критерии для него самоочевидны. Если для России «не состоятельна» первичность религиозно-нравственного начала, то сама Россия станет не состоятельной XXI веке.


Итак, на примере Японии как традиционного общества, к которому тяготеет и Россия, мы попытались раскрыть тенденции, которые альтернативны  технической цивилизации и подтверждают нашу гипотезу о культуре (дело не в названии) как грядущей  исторической ступени. Япония нами взята потому, что жизнетворческие устремления этого традиционного общества присущи во многом и России. Нашу гипотезу подтверждают результаты исследований А.С. Панарина, изложенные им в цикле фундаментальных работ, посвященных анализу ведущих тенденций мирового развития. Процитируем окончание одной из таких работ. «Мы реабилитируем всех отверженных и неадаптированных, потому что нам открылся парадокс прогресса: он питается энергиями, которые сам генерировать не в состоянии и вынужден заимствовать у людей “вчерашнего дня”. Мы знаем: настоящий рабочий, сохранивший трудолюбие, прилежание и усердие, – это тип, не успевший расстаться со старыми ремесленно-крестьянскими архетипами, питающими его архаическую привязанность к труду. Мы уверены: настоящая творческая личность, способная что-то сделать в науке и культуре, – это тип, сохранивший архаическую способность воспламеняться, бескорыстно усердствовать, тянуться к высшему. Иные, “истинно современные”  и эмансипированные, типы ни к чему подобному уже не способны. Поэтому они тянут эпоху от индустриального общества к такому постиндустриальному, которое поразительно напоминает военно-феодальную или спекулятивно-ростовщическую формацию далекого прошлого с соответствующей им грабительской моралью. Тайна истинного постиндустриализма, – заключает он – в сохранении “архаической” пассионарности морально-религиозного типа. Без такого архаизма современность рискует соскользнуть в варварство и даже дикость. Может быть, замечательный архаизм Православия является шансом человечества – одной из гарантий того, что творческий цивилизационный постиндустриализм еще может быть спасен в наступающем глобальном мире» [14, с.492-493].


А.С. Панарин выстраивает такой ряд: цивилизация – истинный постиндустриализм. Термин «постиндустриализм» крайне неопределенный. Ф. Энгельс членил историю в форме «дикость – варварство – цивилизация». Вслед за Марксом, Энгельсом, Панариным и многие другие авторы ясно осознают, что техническая цивилизация есть марка исторического автомобиля, устаревшая в социальном, нравственном и в иных важных отношениях. Назрела теоретическая и практическая необходимость категориально оформить постиндустриальную, постбуржуазную ступень истории. Эту ступень мы и оцениваем как культуру в широком смысле этого слова. В узком значении культура как положительная социальность, существующая в одном и том же обществе наряду с антикультурой и иными деструктивными социальными образованиями, сохранила на протяжении тысячелетий креативно-антропологическое содержание и универсальность человека. Исходя из такого содержания, мы полагаем, что культура в широком смысле слова может быть искомой категорией для обозначения грядущего исторического периода. 


У России есть «привилегия отсталости» в области техники жизни, но у нее есть еще и привилегия  национальной культуры. Следует отправить в утиль «морально» устаревшую технику и начать созидать самую передовую техносферу, о чем обоснованно пишут авторы книги «Третий проект. Спецназ Всевышнего», раскрывая нереализованные в советский период секретные технологии [8]. Целесообразно в корне поменять сам менеджмент, базируя его не на заемных схемам англоязычного Запада, а на мотивах традиционных «естественных общностей» – на человеческой универсальности и креативности, на высоких духовно-нравственных личностных качествах работников, на нравственной солидарности персонала, на родственной России культуре патернализма, общинного самоуправления, на патриотическом векторе хозяйствования. Любовное созидание Отечества есть составная часть цветения человечества. Все иное есть басни от лукавого. Тенденциям культуры соответствует всеобщее высшее образование, интегральное социальное мышление на основе целостного акта, в котором религиозные, нравственные, эстетические, логические компоненты сливаются в цельный дух, позволяющий созерцать за эмпирией объективное лучшие, совершенные содержания и побуждающий восходить к высшему и человекотворческому. У России есть все необходимое, чтобы начать играть в глобальном мире по своим правилам, привлекая ими на свою сторону все новых союзников и соратников и вытесняя социал-дарвинистские правила англоязычного Запада на мировой сцене истории. «Однополярный мир», «открытое общество», «либерализм», «свободный рынок» – все эти элементы одной легенды, запущенной для простаков силами американоцентризма не от хорошей жизни, Эта легенда уже разоблачена самой практикой за последние десять лет, она противоречит индикаторам и социально-гуманитарной науки, и праву, и политологии, и нравственным императивам, не говоря уже о национальных интересах народов-изгоев и религиозным чаяниям миллиардов людей. Нужна политическая воля, сильная в добре, а не во зле, чтобы начать обновление социальной связи на планете согласно тенденциям культуры, велениям человеческой общности. И субъекты такой политики и таких преобразований обязательно появятся.
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