
ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ 
ПРОБЛЕМЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
И ЛИНГВОДИДАКТИКИ
Материалы
Международной научно-практической 
конференции
27–28 апреля 2006 г., 
Екатеринбург

Федеральное агентство по образованию

ГОУ ВПО «Российский государственный профессионально-педагогический университет»

Уральское отделение Российской академии образования

Академия профессионального образования

ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ И ЛИНГВОДИДАКТИКИ

Материалы
Международной научно-практической конференции
27–28 апреля 2006 г., Екатеринбург

Екатеринбург
2006
Общетеоретические и практические проблемы языкознания и лингво​ди​дактики: Материалы Междун. науч.-практ. конф., Екатеринбург, 27–28 апреля 2006 г. / ГОУ ВПО «Рос. гос. проф.-пед. ун-т». Екатеринбург, 2006. 294 с.

В сборнике представлены материалы Международной научно-прак​тической конференции «Общетеоретические и практические проблемы языкознания и лингводидактики». Статьи сгруппированы в два раздела с учетом основных проблем, вынесенных на обсуждение участниками конференции.

Сборник адресован ученым и специалистам, интересующимся проблемами филологии, языкознания и лингводидактики.

Научный редактор канд. филол. наук, проф. Т. А. Знаменская

Ответственный за выпуск В. В. Пузырев

	
	©
ГОУ ВПО «Российский государственный профессионально-педагогический 
университет», 2006


Раздел 1.

Общетеоретические и практические проблемы языкознания и литературоведения

Ф. Ш. Акмалова

Семантическая и формально-структурная репрезентация амбиентного состояния в английском и русском языках

Вслед за философами (Аристотель, В. И. Кем​кин, А. Л. Си​ма​нов, А. Г. Спир​кин, В. И. Сто​ля​ров и др.) можно утверждать, что существует некоторый набор общечеловеческих понятий, одним из которых является состояние. Эта понятийно-мыс​ли​тель​ная категория, наряду с та​ки​ми категориями, как, например, «качество», «количество», «действие», отражает одну из форм бытия вещей и яв​ля​ет​ся основой семантики языковых единиц.

В то время как многие философы склонны понимать состояние широко – как любое проявление предмета в не​ко​то​рый момент его существования, в лингвис​ти​ке состояние трактуется как «отражение в язы​ке специфической формы бытия предмета, которая возникает под воздействием определенных факторов, не влияет на его сущностные свойства, характеризуется стабильностью в те​че​ние некоторого периода времени и по​тен​ци​аль​ной изменяемостью» [5, с. 101]. Состояние охватывает физическое самочувствие одушевленного партиципанта, его чувства и эмо​ции, положение партиципантов, а так​же природные явления.

Состояние предстает как категория сложной природы. В опо​ре на философский взгляд на противоречивый характер состояния, отмечается, что с од​ной стороны оно характеризуется устойчивостью, то есть сохранением, стабильностью определенных признаков того или иного предмета в те​че​ние некоторого времени. С дру​гой стороны состоянию присуща изменчивость [6, с. 28–29] состояние не является постоянным, оно вытекает из предыдущего состояния и не​из​беж​но сменяется каким‑то другим, новым состоянием.

Понятийная категория «состояние», представляющая собой отраженный человеческим сознанием особый способ существования субстанции, играет посредствующую роль между действительностью и язы​ком и, как и лю​бая мыслительная категория, находит выражение в средствах языка.

Объективная действительность, признаваемая начальной точкой отсчета в че​ло​ве​чес​кой деятельности любого рода существует и да​на человеку не как сумма отдельных, абсолютно изолированных предметов: «Во внеязыковой реальности не существует предметов отдельно от процессов, в ко​то​рые они вовлечены, и от​дель​но от свойственных им признаков. Все предметы, количественные и ка​чествен​ные признаки, процессы, состояния и действия, представленные в лек​си​чес​кой системе языка как обособленные значения, в са​мой реальности даны лишь как моменты целостных событий и по​ло​же​ний» [3, с. 149]. Ситуацию внеязыковой действительности следует рассматривать как совокупность существующих вне сознания человека и не​за​ви​си​мо от него материальных предметов, явлений, их отношений и вза​имос​вя​зей. Познание действительности заключается в вы​де​ле​нии не отдельных ее объектов, а фраг​мен​тов внеязыковой действительности, состоящих из предмета (некоторой субстанции) и при​пи​сы​ва​емо​го ему проявления бытия, признаков, отношений с дру​ги​ми предметами во времени и пространстве. Из вышесказанного следует то, что ситуацию действительности образуют элементы-участни​ки разных типов: с од​ной стороны – предметы (вещи, сущности), с дру​гой – их проявления, признаки.

В свя​зи с тем, что «состояние» представляет собой лишь акциденцию субстанции и сто​ит в ря​ду таких обобщенных понятий, как упомянутые выше «качество», «количество», «действие», «отношение» и др., которые обозначают нечто, предицируемое предмету [1, с. 91], наиболее продуктивным является рассмотрение состояния в свя​зи с его носителем и, следовательно, обращение не к от​дель​ным лексическим единицам, а к син​так​си​су – к пред​ло​же​нию, где находит выражение предицирование признака предмету. Исходя из сущности предложения, которая «во всех языках мира заключается в раз​вер​ты​ва​нии признаков предмета» [7, с. 238], приходим к вы​во​ду, что предложение обязательно содержит два главных компонента, один из которых выражает предмет, а дру​гой – приписываемый ему признак [4, с. 177], причем предметы выражаются в фор​ме имени, а их признаки – в фор​ме глаголов.

Состояние является структурно и се​ман​ти​чес​ки неоднородной категорией, поддающейся субкатегоризации, то есть разбиению разнообразных ситуаций состояния на подвиды, обладающие определенной спецификой. В ос​но​ве типологии состояний лежит признак «сфера существования состояния», который позволяет выделить, во‑первых, внутреннее состояние, затрагивающее внутренний мир некоторого предмета (в большинстве случаев – одушевленного), локализованное внутри него и не выходящее за рамки его телесной и ду​хов​ной сферы, и, во‑вторых, внешнее состояние, которое локализовано за пределами тела предмета и при​су​ще объекту действительности как целому. Дальнейшая субкатегоризация состояний опирается на онтологическую природу статичной манифестации предмета и от​но​ше​ний предмета к ис​пы​ты​ва​емо​му им состоянию, а так​же учитывает характер носителя состояния.

К внеш​ним состояниям, наряду с бе​не​фак​тив​ным состоянием (состоянием обладания), положением предмета в пространстве, локативным состоянием (местонахождением предмета), социальным состоянием, относится состояние среды.

В ка​ком-ли​бо состоянии находится само окружение, пространство, в ко​то​ром протекает деятельность организмов и че​ло​ве​ка. Это состояние специфично ввиду того, что в та​ком положении дел, рассматриваемого как нерасчлененное, нет отдельного, явного предмета, находящегося в не​ко​то​ром состоянии. Оно, как отмечает У. Л. Чейф, охватывает все окружение и яв​ля​ет​ся всеохватывающим, или амбиентным (ambient) [9, с. 120]. Соответствующую этому положению дел семантическую структуру предложения формирует семантический предикат амбиентного состояния (stateamb), не открывающий мест для актантов. В пред​ло​же​ни​ях с се​ман​ти​кой состояния среды описываются температурные, цвето-све​то​вые, звуковые, структурные и др. признаки окружающей среды [5, с. 107]. То, что пребывает в сос​то​янии – окружающая обстановка, совокупность природных условий – слишком аморфно и все​объем​лю​ще, чтобы быть определено как конкретный партиципант. Однако амбиентное состояние может быть локативно ограничено и не ограничено.

Типовое значение «амбиентное состояние» на формально-струк​тур​ном уровне предложения реализуется в сле​ду​ющих структурных схемах.

Стремление английского языка к обя​за​тель​но​му присутствию подлежащего в син​так​си​чес​кой структуре предложения реализуется в на​ли​чии в нем такой безличной структурной схемы, как It – belink – Adj, где позицию подлежащего занимает формальный компонент it, которому, по утверждению У. Л. Чейфа, нет соответствия в се​ман​ти​чес​кой структуре [9, с. 120]. Безличное подлежащее, «пустое» по содержанию [8, с. 41], выполняет структурную, строевую роль в пред​ло​же​нии, обеспечивая таким образом двусоставность предложения, когда позиция синтаксического предмета не подкреплена семантически [4, с. 204]. Например, англ. It’s cold (P. G. Wodehouse), It was sunny again (D. H. Lawrence)

Что касается русского языка, то здесь мы тоже находим безличные предложения, которые строятся по модели (N) – belink – Adjpred, в ко​то​рой выражением состояния среды является прилагательное в крат​кой форме – т. н. бессубъектное прилагательное, в от​сутствии обозначения носителя состояния утратившее согласовательные грамматические категории: Да, морозно (М. А. Шо​ло​хов), Было душно и пыльно (В. Бы​ков), Около минуты было очень тихо и спо​койно (В. Ва​силь​ев), Сегодня пасмурно (ТСРЯ). Следует заметить, что наименование среды в по​доб​ных примерах отсутствует, но это не значит, что структурно русское предложение, выражающее состояние среды, состоит лишь из глагола-связ​ки и при​ла​га​тель​но​го, образующих составное сказуемое. Вопрос о сос​та​ве модели предложения решается на основе отграничения того абстрактного образца, который существует в язы​ке, и его конкретно-ре​че​вой реализации. Как отмечалось выше, предложение обладает особой характеристикой – двусоставностью, то есть обязательно имеет в своей синтаксической структуре и под​ле​жа​щее, и ска​зу​емое. В на​ших примерах, мы признаем это вслед за Г. А. Зо​ло​то​вой [2, с. 113], Ю. А. Ле​виц​ким [4, с. 181] и др., отсутствие компонента, называющего среду, обусловлено контекстно.

В не​ко​то​рых случаях указание на среду, косвенное по своей природе, все‑таки содержится в пред​ло​же​нии. Первым способом локализации амбиентного состояния является кванторное слово: англ. everything, all, рус. все. Подобное подлежащее с обоб​щен​ным и не​оп​ре​де​лен​ным значением легко эллиптируется:

англ. Everything was silent (J. Austen), All was still (K. Mansfield);

рус. Все было мокро (И. А. Бу​нин), Все было тихо, глухо, пусто (С. Т. Ак​са​ков).

Во‑вторых, рассматриваемая модель допускает распространение:

● имен​ным компонентом:

англ. It is so hot in the dancing-room (Ch. Bronte), It was dark on the porch (J. Smiley);

рус. В ка​мор​ке было прохладно (М. А. Бул​га​ков), В кух​не было полутемно (М. А. Шо​ло​хов), В за​ле было шумно (А. И. Прис​тав​кин);

● на​ре​чи​ем, локально ограничивающими состояние:

англ. It was dark outside (P. G. Wodehouse), It’s so noisy here (Multilex);

рус. Там светло и люд​но (И. А. Бу​нин), Здесь грязно (Л. Н. Толстой), Теперь еще везде мокро и гряз​но (С. Т. Ак​са​ков).

Предложения, построенные по модели N1 – be – (prep N2/Adv), встречаются в английском и русском языках заметно реже и вклю​ча​ют в се​бя полнозначный глагол быть (либо его эквиваленты со значением бытия, нахождения: lie, стоять, висеть и др.) и су​ществи​тель​ное, называющее состояние внешней среды или обстановки и вы​пол​ня​ющее функцию подлежащего. Кроме того, в пред​ло​же​нии может содержаться указание на локализацию данного состояния – наречие или существительное с пред​ло​гом. Таким образом, в пред​ло​же​нии сообщается об опредмеченно представленном состоянии среды, природы:

англ. Stillness lay through the shadowy marble halls (Multilex);

рус. Даже не тепло, а жа​ра, скорее духота (В. Бы​ков), В ком​на​те был нестерпимый жар и ду​хо​та (С. Т. Ак​са​ков), В воз​ду​хе стояла такая жара (В. К. Ар​сень​ев).

Для выражения предметно представленного состояния среды в английс​ком языке встречается конструкция с ввод​ным there и гла​го​лом be – There – be – N1 – (prep N2): There was a hard frost last night (LDCE), There is quite a chill in the air this morning (Multilex).

Таким образом, в свя​зи с не​расчле​нен​ным, всеобъемлющим характером амбиентного состояния его выражение тяготеет к без​лич​ной конструкции, в ко​то​рой среда-но​си​тель не находит явного выражения, а в ан​глий​ском языке используется формальный компонент it для оформления двусоставности предложения.
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Ю. В. Алферова

Лексикографические основы сопоставительного исследования метафорического моделирования конкуренции в российском и британско-американском экономическом дискурсе

На сегодняшний день понятие «конкуренция» прочно вошло в на​шу жизнь. Конкуренция присутствует везде и во всем – это постоянная борьба, с ко​то​рой мы с ва​ми сталкиваемся каждый день.

Конечно, основное поле конкурентной борьбы занимают компании, фирмы, предприятия. Их схватка друг с дру​гом довольно часто освещается в рос​сийских и бри​танско-аме​ри​канских СМИ.

В чем же различие между лексемами конкуренция и competition?

Мы поставили перед собой задачу выяснить особенности представления указанных лексем в тол​ко​вых и эн​цик​ло​пе​ди​чес​ких словарях русского и английско​го языков.

Русское слово «конкуренция» этимологически восходит к поздне​ла​тинс​ко​му существительному concurrentia (столкновение), которое в свою очередь произошло от латинского глагола concurrere (сталкиваться).

В английском и русском языках рассматриваемые существительные являются производными: в русском языке производящей основой является конкур, а в английском compet. Русское слово конкуренция и английское слово competition в рассмат​ри​ва​емых словарях представлены как многозначные.

Для начала давайте перейдем к рассмот​ре​нию толкований слова competition в англо-аме​ри​канских лексикографических источниках.

Cambridge International Dictionary of English (2000) дает следующее определение:
Competition: 1) is a state or activity of competing, e. g. The two company are in competition with each other; 2) the person / people who are trying to be better than: e. g. Foreign competition had reduced their sales; 3) competition is a state of an ability esp. a sporting ability.

В оп​ре​де​ле​нии присутствуют семы:

● эко​но​ми​чес​кая деятельность;

● спор​тив​ная деятельность;

● де​ятель​ность, направленная на достижение цели.

В сло​ва​ре Webster’s 3rd New International Dictionary of the English Language (1993) V 1 по​ня​тию competition дается следующее толкование:

Competition – 1) the act/action of seeking to gain what another is seeking to gain at the same time and usually under or as if under fair or equitable rules and circumstances; 2) a contest between rivals: a) the effort of two or more parties to secure the custom of a third party by the offer of the most favorable terms; b) a market condition in which a large number of independent buyers and sellers compete for identical commodities and to retain the right of entry and exit from the market.

Словарь Вебстера дает следующие дифференциальные семы слова competition: экономическую деятельность, деятельность, направленную на достижение каких-ли​бо целей, и спор​тив​ную деятельность.

Словарь Chambers 20th century Dictionary: With supplement (1979) следующим образом раскрывает понятие competition: the act of competing: rivalry in strife for the same object.

В этом случае представлено широкое определение данной лексемы – деятельность, направленная на достижение какой-ли​бо цели.

В сло​ва​ре Cambridge Dictionary of American English (2003) competition – 1) an activity done by a number of people or organizations, each of which is trying to do better than all of the others; 2) the people or organizations which are trying to do better than; 3) the ability of a sport in which each of the people or teams is trying to win; or a particular event at which this ability happens.

В дан​ных толкованиях выделяются следующие семы: деятельность, направленная на достижение какой-ли​бо цели; спортивная деятельность.

The Concise Oxford Dictionary of Current English (1978) предлагает следующую формулировку:

Competition – act of competing for, by exam; in trade,… contest, event in which persons compete.

То есть рассматривается деятельность, направленная на достижение какой-ли​бо цели. Таким образом, дается широкое толкование слова «competition».

Определение competition по словарю Funk and Wagnall’s Standard Dictionary of the English Language: 1) contention of 2 or more for the same object or for superiority; 2) the independent endeavor of two or more persons to obtain the business patronage of a third by offering more advantage terms; also the conditions which the endeavor produces.

В при​ве​ден​ном выше толковании присутствует сема: деятельность, направленная на достижение какой-ли​бо цели, экономическая деятельность.

Competition – strife, tussle, conflict, clash, running battle, contest, trial, trial of strength, test of endurance.

В дан​ном случае, словарь дает обобщенное толкование конкуренции, не подразделяя ее на конкретные сферы деятельности.

Следовательно, на наш взгляд, можно определить сему: деятельность, направленная на достижение какой-ли​бо цели [27].

В сло​ва​ре The Oxford Thesaurus of English. Oxford united press, 2000 кон​ку​рен​ция раскрывается следующим образом:

Competition – contest, tournament, match, game, round, heat, event, fight, opposition.

Этот случай идентичен предыдущему: дается общая характеристика слова competition, поэтому мы можем определить аналогичную сему: деятельность, направленная на достижение какой-ли​бо цели.

Logman dictionary of contemporary English: The compl. guide to written and spoken English – Harlow. 1995.

Competition – 1) a situation in which people or organizations compete with each other; 2) the people or groups that are competing against each other, especially in business or in sport; 3) an organized event in which people or teams compete against each other, especially using their skill.

В этом словаре в од​ной из определений выделяются конкретные сферы: бизнес и спорт, следовательно, на основе этого можно указать на присутствие следующий сем: экономическая, спортивная деятельности и де​ятель​ность, направленная на достижение какой-ли​бо цели.

Competition – a contest in which people compete.

Дается общая формулировка слова competition. Таким образом мы можем рассмотреть в этом случае сему: деятельность, направленная на достижение какой-ли​бо цели [25].

Competition – it is a situation in which two or more people or groups are trying to get smth. which not everyone can have.

Сема: деятельность, направленная на достижение какой-ли​бо цели [13].

Competition – a contest in which a winner is selected from among two or more entrants; the opposition offered by competitors.

Сема: деятельность, направленная на достижение какой-ли​бо цели [28].

Competition – a content for some prize, supremacy, advantage & etc.; the rivalry offered by a competition; rivalry between 2 or more persons or groups for an object desired in common, usually resulting in a victor & a loser but not necessary involving the destruction of the latter.

Сема: деятельность, направленная на достижение какой-ли​бо цели [29].

Competition – the act of seeking or endeavoring to gain what another is endeavoring to gain at the same time; common contest or striving for the same object; a trial of skill proposed as a test of superiority or comparative fitness.

Сема: деятельность, направленная на достижение какой-ли​бо цели [19].

Competition – a striving against another or other for some object, rivalry.

Сема: деятельность, направленная на достижение какой-ли​бо цели [22].

Competition – the act of competing; rivalry in strife for the same object.

Сема: деятельность, направленная на достижение какой-ли​бо цели [18].

Competition – emulous striving for the same object, emulation, rivalry, the struggle for existence or gain in industrial & mercantile pursuits.

Данный словарь помимо деятельности, направленной на достижение какой-ли​бо цели, выделяет экономическую деятельность слова «конкуренция».

Сема: деятельность, направленная на достижение какой-ли​бо цели; экономическая деятельность [16].

A comprehensive dictionary of the English Language. Vol. I. The Book of words. Ed. by Gordon Stowell, London, 1961:
Competition – is a contest or rivalry for a prize and each contestant is a competitor.

Сема: деятельность, направленная на достижение какой-ли​бо цели.

На основе анализа слова «competition» в англо-английских толковых словарях, мы можем сделать вывод о том, что сема: деятельность, направленная на достижение какой-ли​бо цели встречается во всех 18 сло​ва​рях, рассмотренных нами. Сема: экономическая деятельность представлена в меньшем отношении, а спор​тив​ная и по​ли​ти​чес​кая деятельности встречаются в еди​нич​ных случаях.

Давайте перейдем к ана​ли​зу семной структуры русского слова конкуренция.

В че​ты​рех​том​ном «Словаре русского языка» данное существительное толкуется следующим образом: конкуренция – 1) со​пер​ни​чество на каком-ли​бо поприще, борьба за достижение лучших результатов; 2) борьба между частными производителями за более выгодные условия производства и сбы​та товаров при товарном производстве; борьба между капиталами за обеспечение наивысшей прибыли при капитализме.

В при​ве​ден​ном выше примере мы видим, что выделяются семы: экономическая деятельность и де​ятель​ность, направленная на достижение какой-ли​бо цели.

В дру​гих толковых словарях, например, в «Толковом словаре» В. И. Да​ля представлено следующее определение: Конкуренция – соперничество или состязание в тор​гов​ле и про​мыс​лах, соискательство и со​рев​но​ва​ние.

Следует отметить, что в этом определении четко выделена экономическая деятельность.

Толковый словарь Д. Н. Уша​ко​ва приводит такое определение понятия «конкуренция»: 1) со​рев​но​ва​ние, соперничество на каком-ни​будь поприще; 2) в по​ли​ти​чес​кой экономике – состязание, борьба на рынке различных участков капиталистического производства или торговли.

Как мы видим, в дан​ном толковании присутствует и пер​вая, и вто​рая семы: деятельность, направленная на достижение какой-ли​бо цели, и эко​но​ми​чес​кая деятельность.

«Словарь русского языка» под редакцией С. И. Оже​го​ва дает следующее определение конкуренции: конкуренция – соперничество, борьба за достижение наивысших выгод и пре​иму​ществ.

Из приведенного толкования мы видим, что данный словарь не дает никакого разграничения на какие-ли​бо виды деятельности, т. е. представ​ле​но широкое понимание слова «конкуренция».

Сема: деятельность, направленная на достижение какой-ли​бо цели.

«Словарь современного русского литературного языка в 17 то​мах» предлагает следующее определение конкуренции: конкуренция – соперничество в чем‑либо. В эко​но​ми​ке – при товарном производстве, основанном на частной собственности на средствах производства, выгодные условия производства и сбы​та товаров; борьба между капиталистами за получение наивысшей прибыли.

В дан​ном словаре акцент делается на сему: экономическая деятельность, а так​же рассматривается широкое толкование: деятельность, направленная на достижение какой-ли​бо цели.

Перейдем к рассмот​ре​нию словарей, изданных в Рос​сии в 90-е гг. XX в. и в на​ча​ле XXI в.

В «Толковом словаре современного русского языка. Языковые изменения конец XX в.» конкуренция трактуется следующим образом: конкуренция: 1) со​пер​ни​чество между производителями товаров и ус​луг за лучшие экономически более выгодные условия производства и ре​али​за​ции продукции; соотношение аналогичных товаров, услуг, различных по качеству, ассортименту, цен и т. п.; 2) борьба между капиталистами за обеспечение наивысшей прибыли при капитализме [10].

Представлено узкое толкование лексемы «конкуренция», выделена экономическая деятельность.

В «Словаре иностранных слов» конкуренция рассматривается как соперничество, борьба людей, организаций, учреждений, групп людей за достижение наилучших результатов, близких целей, больших выгод в ка​кой-ли​бо сфере [6].

В «Толковом словаре иноязычных слов» конкуренция представлена как соперничество, борьба за достижение наивысших выгод, преимуществ [3].

В этих словарях «конкуренция» рассматривается в ши​ро​ком значении, т. е. деятельность, направленная на достижение какой-ли​бо цели.

«Советский энциклопедический словарь» дает следующее определение конкуренции – антагоническая борьба между частными товаропроизводителями за более выгодные условия производства и сбы​та товаров за получение наивысшей прибыли. Порождается частной собственностью на средства производства и выс​ту​па​ет как механизм стихийного регулирования общественного производства при капитализме.

Представлено узкое толкование: четко выделяется экономическая деятельность.

«Энциклопедический словарь: Современная версия. (М., 2002):

Конкуренция – экономическое соперничество нескольких лиц в дос​ти​же​нии одной и той же промышленной цели.

Выделение семы: экономическая деятельность.

Конкуренция: 1) со​пер​ни​чество, соревнование людей, групп, организаций в дос​ти​же​нии сходных целей, лучших результатов в оп​ре​де​лен​ной общественной сфере; 2) су​ществен​ная черта в раз​лич​ных видах деятельности, в ко​то​рых происходит столкновение интересов [5].

Конкуренция – оперничество, соревнование людей, групп, организаций в дос​ти​же​нии сходных целей, лучших результатов в оп​ре​де​лен​ной общественной сфере [1].

В пре​ды​ду​щих двух толковых словарях лексема «конкуренция» представлена в ши​ро​ком значении.

Сема: деятельность, направленная на достижение какой-ли​бо цели.

Подводя итог анализу толкований лексем «конкуренция» в оте​чествен​ных лексикографических источниках, следует отметить, что акцент делается в ос​нов​ном на сему «экономическая деятельность» или сфера деятельности настолько обширна, что она не находит уточнения в дан​ных определениях, т. е. да​ет​ся широкое определение слова «конкуренция».

Таким образом, на основе анализа материала вырисовываются следующие черты сходства и раз​ли​чия русскоязычных и англо​языч​ных словарей в тол​ко​ва​нии слова «конкуренция», которые представлены нами в про​центном отношении в при​ла​га​емой ниже сопоставительной таблице.

Из приведенной выше таблицы мы видим, что в русско​языч​ных словарях доминирует дифференциальная сема: экономическая деятельность (58%) и де​ятель​ность, направленная на достижение какой-ли​бо цели (67%). Четкого выделения на политическую и спор​тив​ную деятельность обнаружено не было при рассмотрении данных словарей.
	Диф​фе​рен​ци​аль​ная се​ма
	По​зи​ция 
в русско​языч​ных сло​ва​рях, %
	По​зи​ция 
в англо​языч​ных сло​ва​рях, %

	1. Де​ятель​ность эко​но​ми​чес​кая
	58
	22

	2. Де​ятель​ность, нап​рав​лен​ная на дос​ти​же​ние ка​кой-ли​бо це​ли
	67
	100

	3. Де​ятель​ность по​ли​ти​чес​кая
	0
	6

	4. Де​ятель​ность спор​тив​ная
	0
	17


В англо​языч​ных словарях доминантной дифференциальной семой является деятельность, направленная на достижение какой-ли​бо цели (100%), экономическая деятельность – 22%. А так​же мы находим в двух англоязычных словарях дифференциацию на политическую (6%) и спор​тив​ную деятельности (17%).

Подводя итог выше сказанному, хочется отметить, что выявленные различия в лек​си​ког​ра​фи​чес​ком толковании конкуренции соответствуют различиям в представ​ле​нии о дан​ном явлении, существующих в мен​та​ли​те​те носителей русского и английско​го языков и в на​цио​наль​ных традициях создателей словарей.
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М. А. Ананьина
Особенности стилистического приема антономасии
Сфера действия стилистического приема антономасии является широкой и вклю​ча​ет большое количество случаев использования имен, сопровождающихся созданием экспрессивного, эмоционального эффекта и вы​ра​же​ни​ем оценочности. В лингвис​ти​чес​ких работах в ка​честве примера антономасии приводятся разнообразные случаи использования антропонимов, топонимов, названий культурно-ис​то​ри​чес​ко​го характера. Например, употребление имен Van Dyck, Goya, Dickens для обозначения результатов творчества референтов имен – картин или книг, расценивается некоторыми авторами как примеры антономасии. Кроме того, такие имена, как Sedan в зна​че​нии «полное поражение», Dunkirk «предварительная эвакуация войск в ус​ло​ви​ях сильной бомбардировки», Coventry «разрушение города в ре​зуль​та​те воздушной атаки» также приводятся для иллюстрации данного стилистического приема [10, с. 166]. Изучение языковых особенностей антономасии, изложенных в раз​лич​ных лингвистических источниках, приводит исследователя к ря​ду вопросов, в частнос​ти, таких, как зависит ли экспрессивный эффект, создаваемый при использовании антономасии от наличия одушевленного или неодушевленного референта; в чем состоит специфика использования имен во вторичной функции, обладающих ярким экспрессивным эффектом, и тех имен, которые такой образностью не обладают; какой тип переноса преобладает при использовании антономасии: метафорический или метонимический. В дан​ной работе излагаются собственные результаты исследования стилистического приема антономасии в со​от​ветствии с пос​тав​лен​ны​ми вопросами.

Обратимся к эти​мо​ло​гии термина «антономасия» (или, как принято в ря​де словарей, «антономазия»). Согласно английскому толковому словарю Merriam-Webster, антономасия (antonomasia) определяется как «использование эпитета вместо имени собственного», слово происходит от греческого «antonomazein» «назвать новым именем». Данное слово состоит из приставки anti-, обозначающей «противо-», и onomazein «называть» (onoma – «имя»). Дале приводится разъяснение данного термина, который имеет два значения:

● ис​поль​зо​ва​ние имени собственного для обозначения представителя какого-ли​бо класса, например, a Solomon вместо «a wise ruler»;

● ис​поль​зо​ва​ние эпитета или звания, титула вместо собственного имени, например, Bard вместо Shakespeare (Britannica, De Lux Edition). Таким образом, речь в ос​нов​ном идет о слу​ча​ях именования людей.

В Сло​ва​ре иностранных слов приводится следующее определение антономазии (гр. antonomasia):

● обоз​на​че​ние лица словом, имеющим отвлеченное значение свойственного или приписываемого данному лицу качества, напр., нечистый вместо черт;

● упот​реб​ле​ние собственного имени для обозначения лица, наделенного свойствами известного по литературе, истории носителя этого имени, напр., Отелло вместо «ревнивец», Обломов и т. д.;

● сти​лис​ти​чес​кая фигура, состоящая в опи​са​тель​ном обозначении лица [8, с. 46].

В дан​ном определении также подчеркивается, что референтом имени выступает лицо, а не какой-ли​бо неодушевленный предмет или событие. Это определение дополняет вышеприведенное тем, что включают в сфе​ру антономасии также случаи образного перифраза, акцентирует стилистическую природу антономасии, а так​же выделяет признак известности лица, имя которого используется для номинации другого референта.

В эн​цик​ло​пе​ди​чес​ком словаре Брокгауза-Евфро​на используется термин «антономазия», который определяется как риторическая фигура, состоящая в за​ме​не собственного имени описательным выражением и на​обо​рот, например, вместо «Бог»: «Всемогущий», вместо наши «ораторы и пол​ко​вод​цы»: наши «Цицероны и На​по​ле​оны». [7, с. 181]. Примеры свидетельствуют о том, что сфера действия этого приема преимущественно ограничена случаями, когда в ка​честве референта выступает человек.

Отметим, что во многом трактовка антономасии зависит от филологического ракурса, в ко​то​ром исследователь рассматривает данное явление. Например, в лек​си​ко​ло​гии имеются свои особенности понимания лингвистической природы антономасии. В дан​ной работе антономасия изучается в сти​лис​ти​чес​ком аспекте.

На основе приведенных определений, а так​же примеров функционирования антономасии мы пришли к вы​во​ду, что правомерно выделять случаи, в ко​то​рых референтом имени, участвующим в соз​да​нии стилистического приема, является лицо, человек, а так​же случаи антономасии с не​оду​шев​лен​ным референтом. Употребление антономасии с ука​за​ни​ем на лицо встречается в ху​до​жествен​ной литературе значительно чаще, чем аналогичные случаи антономасии с ука​за​ни​ем на неодушевленный референт. Приведем в ка​честве примера отрывок из романа P. Lovesey «The Summons» (1995): Little Hitlers, everyone, Diamond thought. How does anything ever get decided these days? Maybe on the orders of a bigger Hitler, like me [11, с. 112]. Герой книги называет тех, с кем он сталкивается, «маленькими Гитлерами», таким образом, выделяя основной, отличительный признак персонажей – их склонность к дик​та​торству и ти​ра​нии, и зак​реп​ляя этот признак в на​име​но​ва​нии. Аналогично можно трактовать значение словосочетания «a bigger Hitler».

Случаи использования антропонима для обозначения неодушевленного объекта могут быть охарактеризованы как разновидность олицетворения, заключающегося в на​де​ле​нии неодушевленных предметов признаками и свойст​ва​ми человека. В пуб​ли​цис​ти​ке, газетных статьях наблюдаются случаи антономасии, основанной на неодушевленном референте, как правило, такие случаи используются для создания комического эффекта.

Точка зрения о пре​иму​ществен​ном использовании в ка​честве референта антономасии одушевленного объекта прослеживается в ря​де работ по стилистике. Ю. М. Скреб​нев определяет антономасию как разновидность метафоры и ал​лю​зии, как «использование имени исторического, литературного, мифологического или библейского персонажа применительно к че​ло​ве​ку, характерные черты которого имеют сходства с дан​ным общеизвестным персонажем» [8, с. 117]. И. Р. Гальпе​рин понимает антономасию широко, как прием, основанный на игре номинативного и ло​ги​чес​ко​го значений [10, с. 164]. Т. А. Зна​менская также предлагает широкое определение антономасии как стилистического приема, основанного на использовании собственного имени вместо нарицательного и на​обо​рот, с целью подчеркнуть, выделить какую-ли​бо черту или качество [5, с. 188]. И. Р. Гальпе​рин отмечает, что антономасия может служить для выделения отличительных черт, как человека, так и со​бы​тия. Однако большинство примеров, приводимых автором, являются именами людей: the Bores and the Bored (пример из Байрона), Miss Blue Eyes, Scrooge, Mr. Zero, Gradgrind, Korobochka, Sobakevich, Sir John Pottledeep и дру​гие. Специфической чертой антономасии признается выделение особенной характеристики человека или события и ис​поль​зо​ва​ние данного обозначения в ка​честве имени собственного [10, с. 165].

Таким образом, в большинстве работ по стилистике говорится о том, что антономасия является стилистическим приемом, основанном на использовании собственного имени вместо нарицательного, либо нарицательного вместо собственного, при этом для возникновения стилистического эффекта необходима одновременная реализация двух значений имени: номинативного и ло​ги​чес​ко​го. Вторичным референтом антономасии может быть как одушевленный, так и не​оду​шев​лен​ный объект. Анализ определений антономасии в сло​ва​рях, стилистических источниках, изучение произведений художественной литературы, а так​же анализ многочисленных примеров Словаря аллюзий позволяет нам сделать вывод о том, что в большинстве случаев в ху​до​жествен​ной литературе референтом антономасии является одушевленный объект – человек. Использование неодушевленного объекта в ка​честве референта в большей степени характерно для публицистики, где подобные случаи играют важную роль в соз​да​нии комического эффекта.

Второй вопрос касается типа переноса значения, лежащего в ос​но​ве антономасии. Стилистический прием антономасии в лингвис​ти​чес​ком плане представляет собой случай вторичной номинации, в ос​но​ве которой может лежать как метафорический, так и ме​то​ни​ми​чес​кий перенос, либо метонимический перенос с до​ба​воч​ной метафоризацией.

В ра​бо​тах по стилистике, однако, наблюдаются различные точки зрения по данному вопросу. Ю. М. Скреб​нев считает антономасию разновидностью метафоры и ал​лю​зии. Эту точку зрения разделяют М. П. Иваш​кин, В. В. Сдоб​ни​ков и А. В. Се​ля​ев [6, с. 10]. Ю. М. Скреб​нев также отмечает, что в ра​бо​тах по лексикологии наряду с ме​та​фо​ри​чес​кой антономасией выделяется метонимическая антономасия. Метонимическая антономасия имеет место в слу​ча​ях, когда антропоним начинает использоваться для обозначения продукта творчества данного лица, например, I am fond of Dickens. По мнению Ю. М. Скреб​не​ва, подобные случаи употребления имени собственного не обладают стилистической значимостью, так же, как слова, образованные на основе антропонимов: mackintosh, sandwich, и дру​гие. На наш взгляд, здесь получает подтверждение точка зрения И. Р. Гальпе​ри​на о том, что условием антономасии является одновременная реализация номинативного и ло​ги​чес​ко​го значений. В дан​ных примерах доминирует логическое значение, поэтому экспрессивный эффект отсутствует.

И. В. Ар​нольд рассматривает антономасию как разновидность метонимии. Специально не оговаривая тип референта, исследовательница отмечает, что антономасия представляет собой «переход собственных имен в на​ри​ца​тель​ные (Дон Жуан), или превращение слова, раскрывающего суть характера, в собствен​ное имя персонажа, как в ко​ме​ди​ях Р. Ше​ри​да​на, или замена собственного имени названием связанного с дан​ным лицом события или предмета» [1, с. 128]. Отметим, что под антономасией в та​кой трактовке понимается сам процесс образования слова в язы​ке: Имя Don Juan первоначально обозначает лицо, а за​тем, на основе принципа смежности, начинает обозначать качества, особенности этого лица. Обратный процесс, также основанный на метонимической связи, происходит, когда лицо, обладающее определенными качествами, которые обозначаются нарицательными именами, получает имя, в ос​но​ве которого лежит это качество, черта характера, например, слова «cruel», «devil» несут в се​бе представление о жес​то​кос​ти и ле​жат в ос​но​ве имени Cruella de Vil, героини известного произведения Д. Сми​та «One Hundred and One Dalmatians» (1956). Поведение Круэллы полностью соответствует заложенному в име​ни значению: богатая, злая, обладающая неприятным визгливым голосом героиня занимается тем, что крадет девяносто девять далматинцев, чтобы сшить себе шубу. В дан​ном случае происходит номинация человека при помощи слов, раскрывающих характер (так называемое говорящее имя). В ос​но​ве данной номинации лежит метонимическая связь слова, обозначающего качество, с конкрет​ным референтом, для которого название качества возводится в ранг имени собственного и при​об​ре​та​ет индивидуализирующее значение.

И. Б. Го​луб, автор работ по стилистике русского языка, также рассматривает антономазию (исследовательница использует термин «антономазия») как особый вид метонимии [2]. Автор отмечает, что, начиная со второй половины XIX в., антономазия, восходящая к ан​тич​ной мифологии и по​эзии, начинает использоваться все реже. Референтом антономасии может быть как человек, так и абстрактное понятие, например, использование имени Терпсихора для обозначения искусства танца или имени Мельпомена для обозначения трагедии. Как отмечает И. Б. Го​луб, в нас​то​ящее время использование античных имен в по​эзии уходит в прош​лое. На наш взгляд, процесс образования имени собственного на основе нарицательного и об​рат​ный ему процесс частичного или полного перехода имени собственного в класс нарицательных имен для обозначения качества, черты характера или отдельного произведения референта, акта творчества носит характер метонимического переосмысления. Однако реальное функционирование в кон​тексте антономасии, когда имя используется в функ​ции вторичной номинации, может быть основано как на метафорическом, так и на метонимическом переносе значений. Более того, как отмечает Д. И. Ер​мо​ло​вич, «на метонимическую номинацию может накладываться добавочная метафора или добавочная метонимия» [3, с. 233].

Отметим, что наименее экспрессивными из рассмотренных примеров являются те, в ко​то​рых какая-ли​бо особенность или черта референта является не внутренне присущей, индивидуальной особенностью, а слу​жит в ка​честве проявления онтологической связи данного референта с дру​гим, т. е. име​ют​ся в ви​ду случаи метонимической связи по типу «автор → творение». Dickens, Titian как обозначения картин представляют собой не внутренние качества творцов, а яв​ля​ют​ся отчуждаемыми продуктами, поэтому их экспрессивный эффект слабее. Наиболее сильный экспрессивный эффект возникает при наличии переноса по типу «образ → абстрактная идея, связанная с об​ра​зом», который имеет место, например, при использовании имен James Bond, Adonis для обозначения смекалки, авантюризма (Имя Bond) и мужской привлекательности, красоты (имя Adonis).

Итак, изучение языковых особенностей антономасии, изложенных в раз​лич​ных лингвистических источниках, приводит к сле​ду​ющим выводам. Референтом антономасии чаще всего является человек, что, возможно, объясняется, помимо всего прочего, тем, что данный прием основан на реализации индивидуализирующего значения, которое в ос​нов​ном присуще человеку. Значительно реже используется антономасияна основе топонимов. Антономасия может быть основана на использовании нарицательного имени, служащего для обозначения какого‑то присущего человеку качества, и воз​ве​ден​но​го в ранг антропонима, либо представляет собой использование аллюзивного антропонима в функции вторичной номинации. В ос​но​ве функционировании антономасии может лежать как метафорический, так и ме​то​ни​ми​чес​кий типы переноса значения. Кроме того, в ря​де случает метонимическая номинация может сопровождаться добавочной метафоризацией или добавочной метонимией.
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С. Н. Балашов

Взаимодействие когнитивных карт в ироническом дискурсе

Как и лю​бой другой вид дискурсивной ситуации, иронический дискурс – это текст, погруженный в си​ту​ацию непосредственной коммуникации. Отличием от других видов дискурса будет качество общения адресанта и ад​ре​са​та в иро​ни​чес​ком дискурсе. В своей монографии «Языковой круг: личность, концепты, дискурс» В. И. Ка​ра​сик относит подобный дискурс к праг​ма​лингвис​ти​чес​ким типам дискурсивной ситуации [2, с. 304–333]. В упо​мя​ну​том исследовании затронута проблема юмористического дискурса, а так как ирония обладает большим количеством схожих черт с юмо​ром, будет правомерно провести параллели между юмористическим и иро​ни​чес​ким дискурсами. При компаративном взгляде на оба типа, обнаруживается ряд схожих, но не идентичных характеристик, которые свойственны комическим дискурсам. Так, если при юмористическом дискурсе наблюдается намерение участников уйти от серьезного разговора, то иронический дискурс можно охарактеризовать как ведение серьезного разговора в не​серь​ез​ной форме. В обо​их типах комического дискурса наблюдается стремление критически переосмыслить актуальные проблемы, но если юмористический дискурс – это преобладание «мягкой формы критики», то иронический – это характерно едкая критика, а иног​да грубая насмешка в слу​чае сарказма. При этом разным будет и по​ве​де​ние адресанта: в юмо​рис​ти​чес​ком дискурсе адресант пытается сократить дистанцию с ад​ре​са​том, а в иро​ни​чес​ком – адресант не только не сближается с ад​ре​са​том, а, скорее, ставит себя на позицию выше. Но в ка​честве общей характеристики можно отметить существование парадигмы моделей комического взаимодействия, которые будут актуальны для обоих участников дискурса, а зна​чит, будут приняты во взятой лингвокультуре.

Иронический дискурс как разновидность комической коммуникации обладает рядом черт, характерных для всех форм комического. Среди них можно выделить следующие: элемент агрессии, комический эффект и на​ли​чие диспропорции. Среди факторов, обеспечивающих успешность иронического дискурса, необходимо отметить принадлежность коммуникантов к од​ной группе и адек​ват​ность участников иронического дискурса.

Наличие элемента агрессии в иро​нии обусловлено связью комического с ра​зу​мом. При этом отмечается, что ирония находится в пря​мой зависимости от разума, который находит «психомоторное выражение» в иро​нии, смехе и да​же в улыб​ке, так как «разум связан с аг​рес​сией, враждебностью и са​диз​мом», а ко​ми​чес​кое имеет связь с «подавлением, нарциссизмом и ма​зо​хиз​мом» [8, c. 33]. Подавление агрессии в иро​нии может быть как при максимальном, так и при минимальном участии «ментальной маскировки». От степени ментальной отшлифовки агрессии реализации иронической смысла будут варьироваться от явного сарказма до еле уловимой изящной иронии.

Комический эффект как феномен, часто обеспечивающий реакцию на комизм в ви​де смеха, является необходимым условием для создания и сох​ра​не​ния шутки. При этом данный эффект обусловлен наличием у ком​му​ни​кан​тов так называемого чувства юмора. Как отмечает А. Н. Лук, интеллектуальная деятельность человека в про​цес​се эволюции общества начинает настолько сильно оказывать влияние на чувства, что последние чаще всего не могут даже возникнуть без участия интеллекта. Присутствие аналитической работы человеческого разума, а так​же психического основания чувства, вызывает потерю чувством биологической роли в жиз​ни индивидуума [3, с. 17]. Таким образом, комический эффект, обусловленный наличием чувства юмора, имеет интеллектуальное основание, что, в свою очередь, свидетельствует о при​сутствии когнитивных механизмов при реализации комического.

Наличие диспропорции в объек​те осмеяния является одной из основных причин появления комического эффекта. Определение пропорции берет свое начало у древ​них греков. Пропорция как идеал гармонии, по мнению греков, лежит в ос​но​ве мира. В свою очередь, диспропорция как явление неестественное, может вызывать смеховую реакцию [6, с. 270]. В своей работе «Шутки: форма, содержание и функция» Кристофер П. Уил​сон рассматривает ряд психологических теорий юмора как феномена, построенного на диспропорции [11, c. 10–17]. Данные психологические теории юмора имеют общую идею: комическое – это соединение двух раздельных значений, восприятий или концептов. Феномен комического вызывает две конкретные ассоциации, а диспро​пор​ция находится не в от​но​ше​ни​ях между отдельно взятой ассоциацией и ко​ми​чес​ким, а меж​ду одновременно возникшими ассоциациями. При этом комический эффект появляется при условии, что диспропорция характеризуется быстротой и не​ожи​дан​ностью проявления. При условии, что интеллектуальный уровень коммуникантов достаточен для проведения данных операций, что выражается в адек​ват​ном производстве – восприятии комического, наличии необходимого набора фоновых знаний и др., можно говорить о том, что комическая реализация потенциально содержит комический эффект, а дис​курс является успешным.

Принадлежность коммуникантов к об​щей группе обеспечивает быстроту проявления диспропорции и вла​де​ние необходимым знанием норм и пра​вил, находящихся в диспро​пор​ции. Возникновение и воспри​ятие комического, в пер​вую очередь, зависит от времени создания шутку. Если автора, порождающего юмористическое высказывание, и воспри​ни​ма​юще​го шутку разделяет существенный временной отрезок, то можно предположить, что шутка будет не понята, а ес​ли даже она и бу​дет правильно интерпретирована, это еще не будет означать, что юмористическая фраза имеет комический эффект. Во‑вторых, общность группы обусловливает наличие определенного набора норм и пра​вил поведения в дан​ной группе. Как было сказано выше, комическое имеет функцию выхода отрицательной энергии в при​ем​ле​мом для коммуникантов виде. Следовательно, определенная система норм и пра​вил должна регулировать действия человека (позволять или запрещать поступать тем или иным образом). Понятие нормы, в частнос​ти, социальной нормы, обусловливает рассмотрение социальной группы, где данная норма характерна. С од​ной стороны, норма может быть актуальна для всего культурного пространства (макросоциальный уровень), с дру​гой – норма может выступать характерной чертой для меньшей, чем социум группы (микросоциальный уровень). К мак​ро​со​ци​аль​но​му уровню относятся такие социальные феномены как общество в це​лом, политика, решение политических и стра​те​ги​чес​ких вопросов, этнические стереотипы, особенности менталитета. Под микросоциальным уровнем понимается отдельная социальная группа, «объединенная в оп​ре​де​лен​но​го рода деятельности, где преобладает процесс преодоления давления социальных установок социальной реальности, общества в це​лом и где, в си​лу этого, юмор приобретает особое значение для членов группы» [1, с. 8]. В дан​ном случае комическое актуально только для частной группы. Иронический дискурс может быть потенциально неуспешным, если коммуниканты относятся к раз​ным социальным группам. На микросоциальном уровне неуспешность дискурса может возникнуть, если коммуниканты принадлежат разным по гендерному или возрастному признаку группам. Общность гендера у участни​ков дискурса обусловлена разделением комического на женский и мужской юмор. Хотя такое разделение видится довольно условным, существует ряд ситуаций, при которых разнополые коммуниканты «не находят общего языка» [10, c. 162]. Общность возрастной группы у ком​му​ни​кан​тов является необходимым условием успешности иронического дискурса, что обусловлено равной степенью ментальной подготовленности участников коммуникации. Если предположить, что автор и воспри​ни​маю​щий – это взрослый и ре​бе​нок, и го​во​ря​щий направляет информацию иронического содержания, не адаптируя ее для детского восприятия, то ирония может быть не понята, так как у ре​бен​ка обнаруживается нехватка данных для адекватной интерпретации.

Адекватность участников иронического дискурса включает в свою структуру вышеизложенные факторы. Но даже при соблюдении фактора общности группы, важным условием успешности дискурса являются личностные качества участников коммуникации. В частнос​ти, психическое состояние коммуникантов на момент протекания иронического дискурса может позитивно или негативно отразиться на продуктивность коммуникации. Так, например, в пси​хо​те​ра​пии известен опыт использования юмора для проверки психического здоровья, эмоционального состояния и ка​честв личности испытуемого. Популярный в про​фес​сио​наль​ных кругах «Тест юмористических фраз» позволяет довольно точно определить соответствие психических данных человека с нор​маль​ным (для современного общества) показателем.

Рассмотрение когнитивной природы иронии обусловлено интеллектуальным основанием данного феномена. Анализ иронического дискурса с по​зи​ции когниции включает изучение механизмов обработки поступающей информации мозгом человека, исследование процесса сопоставления результатов обработки данных с уже имеющимися в па​мя​ти и жиз​нен​ном опыте схемами отражения действительности, а так​же модели репрезентации смысловых структур языковыми средствами посредством когнитивных моделей организации смысла.

Совокупность процессов отбора, обработки и на​коп​ле​ния информации, а так​же процесс извлечения и ор​га​ни​за​ции реакции на поступающую информацию является пошаговым процессом взаимодействия человека с ок​ру​жа​ющей действительностью. Выполнение и ре​гу​ли​ров​ка данного процесса осуществляется отделами мозга, отвечающими за контроль протекания процессов, а так​же базой данных с раз​ной степенью архивации информации: быстрая, рабочая и дол​гов​ре​мен​ная память. Данная система информационных архивов и па​ра​диг​мы механизмов работы с ин​фор​ма​цией может быть обозначена понятием «когнитивная карта».

Под когнитивной картой в дан​ном исследовании понимается вся совокупность когнитивных операций и ме​ха​низ​мов обработки, хранения и дальней​ше​го использования информации об окружающем мире. Подобная когнитивная карта человека представляет собой подвижную парадигму моделей и ин​фор​ма​ци​он​ных архивов, способную изменяться, пополняться и ус​лож​нять​ся по своей структуре. Индивидуальные особенности конкретного человека обусловливают свойственное только ему поведение его когнитивной карты при взаимодействии с действи​тель​ностью. Корреляция поступающей с уже имеющейся в ког​ни​тив​ной карте информации будет зависеть от качества новых данных, в пер​вую очередь, от новизны воспринимаемого материала.

Для ответа на вопрос о том, на каком уровне происходит идентификация информации по признаку новизны и пре​цен​дет​нос​ти, можно также обратиться к устройству операционной системы искусственного интеллекта. Компьютер, получая новую информацию, после первичной обработки быстрой и ра​бо​чей памятью сопоставляет ее с име​ющим​ся накопленным опытом в дол​гов​ре​мен​ной памяти. Таким образом, дальнейшая проработка данных будет зависеть от наличия в дол​гов​ре​мен​ной памяти похожих и зна​ко​мых для воспринимающего информационных моделей. Если учесть, что в ин​фор​ма​ции заложен иронический смысл, то данные информационные модели, или схемы, должны быть социально обусловленными. Другими словами, модель должна содержать социальную норму и при​ем​ле​мые пути поведения (включая языковое поведение), обеспечивающие адекватное отношение к но​вой информации. Данные модели или структурированные информационные архивы могут быть названы концептами. Правомерность такого обозначения основывается на определении концепта: «Концепты – комплексные дискретные единицы сознания, при помощи которых осуществляется процесс человеческого мышления. Концепты выступают как единицы хранения человеческого знания» [7, с. 48].

Иронический дискурс представляет собой взаимодействие когнитивных карт говорящего и воспри​ни​ма​юще​го. Чаще всего информация, неприемлемая для индивидуального исходного (pre‑existing) когнитивного представления о ми​ре и о са​мом индивиде (когнитивная карта), представлена в не​ко​мич​ной ситуации. Она может быть воспринята как запутанная, странная, чуждая, или может быть отвергнута как «нонсенс», или же может стать источником дальнейшего интереса и иссле​до​ва​ния [9, c. 83].

Хэиг выделяет тот факт, что при восприятии странной информации, попытка «очеловечить» или, другими словами, перенести нелепость в уже известный индивиду бытовой сценарий, делает рассматриваемое событие потенциально любопытным, и смя​те​ние воспринимающего трансформируется в сме​хо​вую реакцию.

Взаимодействие когнитивной карты индивида с ин​фор​ма​цией может быть представлено в пя​ти базисных моделях взаимодействия информации и соз​на​ния индивида:
Исходная модель. Воспринимаемая информация несовместима с уже существующей когнитивной картой, построенной индивидом до акта восприятия (восприятие нелепости).

Модель 1. Отказ от информации как от непригодной или неважной.

Модель 2. Увеличение объема фактов, из‑за чего информация становится совместимой с ког​ни​тив​ной картой, и мо​жет быть воспринята далее.

Модель 3. Дополнительное размышление. Когнитивная карта отодвигается на другой план, что дает возможность информации продолжать восприниматься и по​ни​мать​ся. (Это может быть также достигнуто отказом от уже существующей когнитивной карты или постановки получаемой информации в дру​гие условия.).

Модель 4. Изменение размера или вида когнитивной карты, например, изменением системы убеждений, отношений, личностных установок. При этом воспринимаемая информация становится совместимой, и мо​жет быть далее воспринимаема.

Модель 5. Использование юмора для прорыва через когнитивную карту (быстрый процесс).

По словам Хэига, первая модель характерна для человека, находящегося в деп​рес​сив​ном состоянии. Подавленное, угнетенное состояние приводит к от​ка​зу индивида воспринимать информацию.

(1) «Do you smoke it because it makes you feel manly or because you like it?» «Shut up» – said Tom. / – Ты почему куришь – потому что это тебе нравится или чтобы тебя считали взрослым? – Заткнись, – сказал Том [4, с. 137; 5,  с. 142].

В при​ме​ре (1) ироничный вопрос героини сталкивается с гру​бым высказыванием партнера, который прерывает начавшийся дискурс. Нежелание воспринимать иронию вызвано угнетенным состоянием молодого человека, которое обусловлено раздражением по отношению к быв​шей любовнице.

Вторая модель актуальна для человека, пытающегося собрать максимальный объем информации о се​бе и об окружающем его мире. Такая модель может перерасти в третью и чет​вер​тую модели при креативном подходе к воспри​ятию. Третья и чет​вер​тая модели характерны для художника, поэта, музыканта или писателя, так как данные модели лежат в ос​но​ве творчества. Применение пятой модели сопровождается чувством удивления, снимающего напряжение. Данная модель становится возможной только, если воспринимающий может «включить игровой метод и “очеловечить” информацию без эмоционального вовлечения в си​ту​ацию» [9, c. 84]. Модель 2 так​же имеет место, если воспринимающий – комедийный писатель, который занимается подбором материала и сти​лис​ти​чес​ких тропов для воспроизводства информации в про​из​ве​де​нии.

(2) «I think you’re a much better man than I am a woman, my sweet» she said. He gave her his good, friendly smile and slightly shook his head. «No, dear, I had a wonderful profile, but you’ve got genius.» – Насколько ты лучше меня, моя лапушка, – сказала она. Майкл улыбнулся своей милой дружелюбной улыбкой и по​ка​чал головой. – Нет, дорогая, у ме​ня был замечательный профиль, но у те​бя есть огромный талант [4, с. 139; 5,  с. 144].

Ироническое высказывание героини в при​ме​ре (2) адекватно воспринято собеседником, что подтверждается его ответной репликой, в ко​то​рой иронический смысл приобретает другое направление: с са​мо​иро​нии на иронию, направленную на воспринимающего.

Иронический дискурс как процесс взаимодействия когнитивных карт является потенциально успешным при соблюдении ряда условий:

● ког​ни​тив​ные карты коммуникантов будут иметь достаточное количество общих информационных архивов, что необходимо для построения основания для коммуникации;

● транспо​ни​ру​емая информация должна быть актуальной для обеспечения адекватного восприятия;

● ког​ни​тив​ные механизмы организации, презентации и воспри​ятия информации должны носить конвенциональный характер. Общеизвестность моделей оперирования информацией обеспечивается знанием коммуникантами правил и норм поведения при нейтральном, неироническом, информационном дискурсе.

Таким образом, в рам​ках иронического дискурса происходит взаимодействие когнитивных карт коммуникантов: когнитивная карта адресанта, используя информационные архивы и схе​мы их организации, моделирует противоречивую когнитивную структуру, девиантность которой несет иронический смысл; когнитивная карта адресата, воспринимая данную девиантную структуру, сопоставляет ее с уже имеющейся нейтральной моделью, и ин​терпре​ти​ру​ет полученное несоответствие как наличие иронического смысла. Модель иронического дискурса при этом является девиантным вариантом нейтрального неиронического дискурса, а откло​не​ние от нейтральной модели несет частичный характер, что обеспечивает быструю и адек​ват​ную интерпретацию иронии воспринимающим, и, во многих случаях, комический эффект.
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А. А. Батуева

Мифопоэтическая символика семантических диад «хороший – плохой» в германских языках
(на индоевропейском фоне)

Многочисленные работы и иссле​до​ва​ния, посвященные изучению восприятия язычником окружающей действительности и са​мо​го себя, указывают на нерасчлененность мышления древнего человека. Важно отметить, что в ар​ха​ичес​кой ментальности чувства преобладали над интеллектом, эмоции над мыслью, волевые желания над сознанием. Архаическое сознание не отличает часть от целого, вещь – от свойства, общего – от частного. Все свои впечатления человек черпает из внешних феноменов, его мышление основано на мифологических образах, то есть на чувственных восприятиях, которые выливаются в фор​му конкретной предметности, и при​во​дят к тож​деству разнородных предметов.

Ко всему, что поражало, пугало, восхищало, древние народы относились с осо​бен​ным мистическим страхом и бла​го​го​ве​ни​ем, как к че​му‑то божественному, сверхъестественному, таинственному, обладавшему магической силой. Язычники считали свое бытие произведением божественных сил и ра​зу​ма, даром богов. Такое восприятие действительности явилось следствием непосредственного взаимодействия человека с при​ро​дой, которая пугала его своей суровостью. В ито​ге, не имея реальных средств борьбы со злыми силами природы, человек создал свой мир, отличный от реального мира. Одним из основных орудий, с по​мощью которых человек стремился отгородиться от реального мира, было стремление не называть те или иные предметы и действия своими именами, а пользо​вать​ся многочисленными метафорами-сим​во​ла​ми. С их помощью он старался сделать свои идеи видимыми и уз​на​ва​емы​ми. Однако многие символы наделены не одним, а мно​жеством значений, так как содержат идеи, несущие различную смысловую нагрузку. Мы вряд ли ошибемся, предположив, что изначально символы отражали основные принципы, которые руководили человеческим обществом. И прин​ци​пов этих было всего два – Добро и Зло. Добро – это то, что хорошо для человека, Зло – это то, что для него плохо. Язычники использовали символы для обозначения всех феноменов окружающего мира: живых существ, явлений природы и да​же божеств.

Зло в представ​ле​нии язычников образует неразрывную дихотомию с доб​ром, наподобие дихотомии дня и но​чи, верха и ни​за, жизни и смер​ти. Поэтому многие корни со значением «добро» могут выступать и со значением «зло». Ср.: русск. зло (и.‑е. *kel‑) и греч. καλος, «хороший» (и.‑е. *kel‑); русск. лихо «зло», но и.‑е. *lek – «лечить, исцелять»; нем. böse «злой», но др.‑инд. «bhisaj – лечить, исцелять»; нем. Übel «зло», но и.‑е. ombhel – «пуп, середина, гармония, благоденствие»; русск. плохой, но лат. pulcher «прекрасный, благородный»; прусск. wargs «злой», но осет. warz «любить», русск. благой, но литов. blogas «плохой»; нем. gut «хороший», но русск. диал. жуда «ужас, бедствия».

В свя​зи с этим один и тот же символ имеет противоположное толкование. Понятие «плохой, злой» в соз​на​нии язычника нередко соотносилось с по​ня​ти​ем завязывания узла: узел считался в древ​нос​ти магическим символом, посредством узла можно было «связать» как добро, здоровье и счастье (т. е. на​нес​ти им вред), так и зло (избавление от болезней, страданий) [5, с. 256–261]: ср. англ. bad «плохой», но нем. binden, англ. bind «связывать» (bad понималось как «связанный», «завороженный», «испуганный в ре​зуль​та​те ритуального действия»). Индоевропейский корень (и.‑е.) *uedh‑ «плести, связывать» (также в фор​ме *uendh-) соотносится со швед. ond «злой»; немецкое слово Übel «зло», но übel «плохой» соотносится с и.‑е. *uebh‑ «связывать»; нем. böse «злой», но и.‑е. *bhas (k) – «связывать», «узел»; русск. плохой, но и.‑е. *pelk – «связывать, закручивать»; лат. sègti «связывать», но нем. siech, англ. sick «больной». Но также сравните: кельт. segno «веревка», но нем. segnen «благословлять», англ. string «веревка», но англ. strong «сильный»; и.‑е. *pik (h) o‑ «узел», но латыш. spēks «сила»; и.‑е. *net‑ «нить» («связывать»), но и.‑е. *neth «помощь, защита»; др.-англ. leap «плетеная корзина», но нем. leben «жизнь».

Величайшим достижением древности было открытие огня; язычники считали огонь живым существом, спрятанным в де​ре​ве, символом божественного духа и ду​ши. Огонь мог принести людям благо, обогрев и на​кор​мив их, но в то​же время мог причинить боль и смерть [1, с. 184–185]. В свя​зи с этим термины со значением «огонь» нередко соотносятся в ин​до​ев​ро​пейских языках со значением «хороший – плохой». Типологически ср.: др.‑исл. lāk‑r «schlecht», нем. schlecht «плохой», но и.‑е. *lek‑ «гореть»; англ. bel «Feuer», нем. диал. Böli «Feuer», но гот. ubils «зло», нем. übel «плохой, злой»; и.‑е. *el‑/*al‑ «огонь», др.-англ. œlan «жечь», но ирл. olc «плохой», ирл. fāel «evil», др.‑сев. illr «плохой, злой». Но также ср.: др.‑инд. mathan «Entzündungsholz», но ирл. maith «хороший»; русск. благой, но лат. flagrare «гореть»; и.‑е. *ker‑ «гореть», но русск. хороший; и.‑е. *gher – «гореть», но литов. geras «хороший»; и.‑е. *kel‑ «гореть», но греч. καλόζ «хороший».

Понятие Огня неразрывно связано с по​ня​ти​ем Воды (ср. др.-англ. lieg «огонь», с од​ной стороны, а с дру​гой стороны, и.-е. *lag‑ «wet» [6, с. 658]). То есть налицо андрогин: вода – огонь. Заполненное водой пространство доисторических времен во многих мифах о сот​во​ре​нии мира является источником всей жизни, но одновременно вода ассоциируется с раство​ре​ни​ем и пог​ру​же​ни​ем в нее [6, с. 95]. Таким образом, в ка​честве символа она двойственна, так как, с од​ной стороны, оживляет и при​но​сит плодородие, а с дру​гой стороны, является намеком на погружение и ги​бель. Типологически сравните переход значений «вода» – «хороший, спасительный»: ирл. dobrun «вода», но русск. добрый; и.‑е. *leibh – «мокрый», но литов. labas «хороший»; и.‑е. *mak‑ «мокрый, сырой», но греч. μακαριος; «благой»; гот. giutan «лить», но нем. gut «хороший». В этой связи ср. переход «вода» – «источник зла, гибели, смерти»: лат. aqua «вода», но хет. ak «умереть»; тох. A tarp «пруд», но нем. sterben «умереть»; кимр. lliant «поток, море», но лат. letum «смерть»; др.-англ. woel «река, море», но тох. A wal «умирать» [2, с. 76].

Дихотомия «хороший – плохой» соотносится со значением «отверстие, бездна». Отверстие (дверь, окно, сосуд, череп) в ми​фо​по​эти​чес​кой символике имеет бинарную символику: это и «творящее, деятельное начало,… божественное совершенство, символ силы, спасения, но также путь в по​тус​то​рон​ний мир…», образ хаоса, зла. [2, с. 34]. Типологически ср.: др.‑сев. ond «porch, door» и др.‑сев. ond «злой»; англ. wicket «калитка», но англ. weak «слабый», англ. wicked «злой»; др.-англ. gad «зияние, пустота», но англ. gate «ворота», но и.‑е. *kad‑ «зло», но в то же время ср.: и.‑е. *kel‑ «щель», но греч. καλος «хороший»; и.‑е. *mad‑ «разрезать, делать отверстие», но ирл. maith «хороший»; литов. duobs «дыра», но русск. добро; др.‑инд. bila – «дыра», но двн. billih «хороший».

В древ​нос​ти любые сосуды, емкости считались символом Зла, нечистой силы: Ср. нем. trog «корыто», нем. Truhe «ларь, сундук», англ. trough «корыто», но брет. drouk «evil, harm», др.‑инд. drug «плохой»; лат. urceus, греч. υρχη, гот. aurkjus «сосуд», но литов. vargas «горе, беда», русск. враг; нем. диал. Kar «сосуд», но англ. диал. car «увечный»; нем. Schale «сосуд», но русск. зло (*kel‑).

В ря​де случаев понятие «хороший» соотносится с по​ня​ти​ем «середина, гармония, порядок». Центр (середина) – божественная Сущность, основная неизменная составляющая Бытия и сим​вол Совершенства. Древние люди считали, что центр содержит в се​бе в кон​центри​ро​ван​ном виде божественную Энергию. Ср: и.-е. *medh – «середина», но ирл. maith «хороший»; тох. А krant «хороший», но и.-е. *kerd – «середина»; др.-сев. sömr «хороший, подходящий», но и.‑е. *sem – «середина, половина».

Значения «хороший – плохой» соотносятся с по​ня​ти​ем «движение». По поверьям древних, движение по направлению к центру могло принести счастье, движение вовне, в сто​ро​ну периферии – несчастье. Ср. исл. lab «движение», но литовск. labas «хороший»; лат. meātio, meātus «ход, движение», но ирл. maith «хороший», перс. mätbu «приятный, хороший». Ср. также: швед. ond «злой, плохой», др.‑сев. vandr, плохой», но нем. wandern, aнгл. wander «бродить, ходить»; нем. böse «плохой, злой», aнгл. busy «занятой», но др.-англ. fysan «стремительно нестись», норв. диал. bøysa «быстро двигаться»; др.-англ. lidan «идти, плыть», гот. ga‑leithan «идти», но нем. leidan «страдать», гот. sleids «опасный, плохой», др.-англ. slide «опасный, жестокий», др.‑сев. lyta «вредить»; швед. aka «двигаться», но авест. aka‑ «плохой».

Значения «хороший – плохой» также соотносились со значением «женщина». Ср. др.-англ. dir «девушка», но литов. tyras «чистый»; др.‑сев. dis «женщина», но латыш. tiesa «правда»; нем. Frau «женщина», но русск. правый, правда; осет. dis «чудо», и.‑е. *dhes /*dher – «святой», но др.‑сев. dis «женщина»; др.-англ. cwen «женщина», но нем. schön «красивый». Женские существа и «женские» явления природы, творящие жизнь на земле, обожествлялись и бы​ли предметом религиозного почитания. Так, понятие середины, которое считалось священным, нередко отождествлялось с жен​щи​ной. Ср. др.‑сев. skorð «женщина», но и.‑е. *kerd – «середина»; др.-англ. ides «женщина», но литов. vidus «середина»; тох. А kuli «женщина», но др.-англ. healf «половина, середина».

С дру​гой стороны, женщина в ми​фо​по​эти​чес​кой традиции рассматривается как символ нижнего мира, греховности, зла [4, с. 206–208]. Ср.: нем. Weib «женщина», нем. Übel «зло»; тох. A kuli «женщина», но русск. зло (и.‑е. *kel‑); и.‑е. *gen‑ «женщина» < * (s) ken (d) –, но и.-е. *kad – «зло, ненависть»; латыш, merga «девочка», русск. мерзкий; и.‑е. *sor‑ «женщина», но *sụer – «осквернять», др.‑сев. vorð «женщина», но русск. вред.

Женщина приравнивается к чис​лу «два» – символ всего земного, тленного, злого: ср. и.‑е. *duо «два» > *dus «плохой», «грешный», но др.‑сев. dis «женщина».

Сравните соотношение значений «хороший» > «мужчина». С точ​ки зрения мифопоэтики, Человек, Мужчина представляет собой микрокосм – божественную вертикаль, божественный шест, олицетворяющий Божество.

Человек как середина Вселенной. Ср. лат. vir «мужчина, человек», гот. wair «человек, мужчина», но лат. vis «сила», др.‑инд. vards «хороший», vayas «жизненная сила» [3, с. 194]; алб. mbare «отличный, хороший»; англ. сленг. bear «отличный, прекрасный»; тох. А pärs – «великолепный», но алб. burrе «человек, мужчина»; англ. man, но лат. mane «хороший», греч. μένος «жизненная сила», норв. диал. menna «быть гордым, набираться сил». Однако понятие «человек» может соотноситься с по​ня​ти​ем «плохой, смертный»: ср. тох. A atäl «человек», но хет. idalu «плохой, больной, бренный»; англ. man, нем. Mann «человек, мужчина», но др.-англ. man «грех, злоба», ср.‑ирл. men «прах», исл. sman «презрение».

Значения «плохой – хороший» соотносились с ди​адой «жизнь – смерть»: ср. хет. assus «хороший», но авест. aoša – «смерть»; греч. καλος «хороший», но прусск. gallon «смерть». Смерть являлась одним из важнейших божественных переходов из телесной оболочки в «царство теней» – этот переход отражает божественную мудрость и ве​дет к бла​го​денствию души. Ср. др.‑сев. doegja, но нем. ge‑deihen «благоденствовать»; прусск. gallan «смерть», но литов. galia «сила»; хет. ug «смерть», но гот. weihs «святой». Но при этом ср. хет. kallar «плохой, ужасный», русск. зло, исл. hel «смерть», англ. hell «ад» (царство дьявола); рус. плохой, литов. liga «болезнь», греч. λοιγός «вред, гибель, смерть». Также ср. нем. leben «жить», но литов. labas «хороший». Однако ср. осет. coeryn «жизнь», но тох. А kuryan «расплата» (жизнь как вечное искупление).

Итак, как показывает материал многих языков, для слов со значениями «плохой – хороший» характерна поляризация значений. В представ​ле​ни​ях язычников «зло» образует неразрывную дихотомию с «добром», поэтому, как мы наблюдали, корни со значением «добро» могут выступать и со значением «зло».
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З. А. Биктагирова
Когнитивные характеристики пословиц

Интенсивное развитие когнитивной лингвистики обусловило про​ведение исследований по пословичной когнитологии. Исследование пословиц в ког​ни​тив​ном ракурсе может способствовать пониманию того, какие структуры знания обладают для общества первостепенной важностью, ибо пословичный фонд является по своей сути фрагментом культурной тра​диции.

Когнитивная лингвистика оперирует понятиями «когнитивная структура», «когнитивная модель», «ментальная модель», «фрейм», «структура».

Пословичная картина мира – в своей основе «когнитивная структура», на которую накладываются взаимодействующие с про​цес​са​ми когниции культурные, социальные, гендерные факторы, оказывают взаимодействие географические условия проживания народа [3, с. 9].

Изучение пословичной картины мира представляется перспективным, ибо позволяет реализовать оба возможные направления анализа языковой картины мира, указанных Ю. Д. Ап​ре​ся​ном [1, с. 38]. В пер​вом случае пословицы представляют возможность исследовать характерные для данного языка, а сле​до​ва​тель​но для народа концепты. Во втором случае пословицы образуют достаточно обозримый и за​кон​чен​ный участок языковой системы, дающий возможность описать отражаемый языком взгляд на мир достаточно полно и дос​то​вер​но.

В пос​ло​вич​ной картине мира проявляется менталитет народа. Яркость проявления менталитета в пос​ло​ви​цах делает интересным их сопоставительное изучение. Е. В. Ива​но​ва в сво​ем диссертационном исследовании отмечает, что данные для сопоставления пословичных картин мира поступают в пер​вую очередь из анализа значения и внут​рен​ней формы и их соотношения, из рассмотрения пословичной метафоры и лек​си​чес​ко​го состава пословиц [3, с. 37].

Обратимся к смыс​лу пословиц как носителей и ис​точ​ни​ка знания с по​зи​ций когнитивной лингвистики. Пословичный языковый знак, обладая внутренней формой и зна​че​ни​ем, имеет два семантических плана. Их взаимодействие составляет основу когнитивной модели пословицы. На основе соотношения этих двух когнитивных уровней пословицы можно выделить три группы единиц.

Рассмотрим каждую группу на примере английских, турецких и русских пословиц.

1. Ког​ни​тив​ные уровни внутренней формы и зна​че​ния могут совпадать, характер отношения буквального значения и зна​че​ния – тождество. Эту группу составляют пословицы-мак​си​мы:

англ. Never do things by halves.

Love cannot be compelled.

тур. Büyüklerde söz bir olur.

Çok naz aşık usandırır.

рус. Ссора до добра не доводит.

Всех работ не переработаешь.

В от​но​ше​нии пословиц первой группы точнее будет говорить о сов​па​де​нии внутренней формы и яд​ра значения. Помимо ядра в ког​ни​тив​ный уровень значения могут быть включены дополнительные когнитивные компоненты. Так в пос​ло​ви​це It is easy to be wise after the event на когнитивном уровне значения присутствует компонент «undesirable» – «un​de​si​rable event», но эксплицитно во внутренней форме он не выражен. При наличии, однако, большего числа эксплицитно не выраженных компонентов пословица не может относиться к пер​вой группе.

2. Внут​рен​няя форма не равная значению. Их когнитивные уровни не совпадают. Это так называемые пословицы-ме​та​фо​ры. Их, в от​ли​чие от первой группы, все, без исключения, исследователи относят именно к пос​ло​ви​цам. Определение пословицы как метафоры восходит к Арис​то​те​лю. Пословица изначально глубоко метафорична по своему происхождению, что позволяет ей «выражать посредством минимума языкового материала максимум смыслов» [5, с. 78]. Метафора позволяет вербализовать даже те концепты, которые не имеют семантической связи с от​дель​ны​ми лексическими элементами пословицы. Это, как правило, наблюдается в пос​ло​ви​цах, выражающих привычный порядок вещей и ло​ги​ку событий:

англ. There is a scorpion under every stone.

One swallow does not make a summer.

тур. Merdiven ayak ayak çıkılır.

Akacak kan damarda durmaz.

рус. Не поймал карася – поймаешь щуку.

Где огонь, там и дым.

3. Один (или более) компонент внутренней формы входит в зна​че​ние пословицы. Когнитивные уровни внутренней формы и зна​че​ния пересекаются, частично накладываются друг на друга. Иными словами в пос​ло​ви​цах этой группы переосмысливается только часть компонентов:

англ. Truth has a scratched face.

Pleasure has a sting in its tail.

тур. Yalan kötülüklerin anasıdır.

Ílim ahrete beraber gider.

рус. Счастье с нес​часть​ем на одних санях ездят.

Кручина с ног собьет, нужда и вов​се заклюет.

В этих пословицах компоненты «Truth, pleasure, hediye, ilim, счастье, кручина, нужда» входят в оба когнитивных уровня. Согласно Е. В. Ива​но​вой, на уровне внутренней формы данные абстрактные сущности переосмысливаются в неч​то осязаемое, предметное или подобное человеку или животному, в то, с чем можно совершать конкретные, наглядные действия [3, с. 97]. Переосмысление части пословичного предложения «на одних санях ездят» вряд ли возможно без переосмысления субъекта совершения действия по антропоцентрической линии. Аналогично в английской пословице переосмысление «has a scratched face» и в ту​рец​ких пословицах «kötülüklerin anasıdır», «ahrete beraber gider» возможно только, если осмыслить абстрактные компоненты «truth, yalan, ilim» как некие сущности, похожие на человека. Компонент «нужда» уподобляется птице («заклюет»), а «pleasure» в английской пословице – пчеле (has a sting in its tail). В та​ких пословицах абстрактный или предметный концепт выступает точкой пересечения двух когнитивных уровней и участву​ет в ме​ха​низ​ме пословичной метафоры. Единицы, в ко​то​рых переосмысленными являются не все компоненты, В. П. Жу​ков относит к пос​ло​вич​но-по​го​во​роч​ным.

Следует также отметить, что граница между пословичными группами весьма относительна. Например, пословица «When a disease returns, no medicine can cure it», использованная в бук​валь​ном значении, относится к пер​вой группе, а в пе​ре​нос​ном – ко второй.

Итак, между значением и внут​рен​ней формой существует три основных типа отношений – совпадения, пересечения и па​рал​лель​но​го существования, включая переходные случаи. Эти дескриптивно-ког​ни​тив​ные уровни образуют двойной фрейм – схему знаний двух ситуаций. На уровне значения содержится знание о при​ня​тых в со​ци​уме стереотипах поведения, а уро​вень внутренней формы отражает бытовые представления.

Когнитивные уровни пословицы взаимодействуют с праг​ма​ти​чес​ки​ми подуровнями оценки и эмо​тив​нос​ти и праг​ма​ти​ко-ког​ни​тив​ным подуровнем сценария. Сценарий, как правило, в большинстве случаев содержит имплицитную рекомендацию, как надо действовать исходя из ситуации – фрейма. Рассмотрим сказанное выше на примере пословиц There is no smoke without fire / Ateş olmıyan yerden duman tütmez / Нет дыма без огня. Во‑первых, в них представлен практический опыт, заключающийся в зна​нии неразрывной связи между огнем и ды​мом; во‑вторых, в схе​му двойных фреймов входит житейское знание того факта, что всякое явление имеет свою причину. Однако знание имплицитно предполагает некоторые сценарии возможных действий, конкретная реализация которых обусловлена параметрами ситуации употребления пословицы. Этот имплицитный смысл является именно побуждением к со​вер​ше​нию определенного рода действий. Набор сценариев в пос​ло​ви​це существует в по​тен​ции, при ее употреблении в ре​чи реализуется один или два. Подуровень сценария в им​пе​ра​тив​ных пословичных предложениях может становиться уровнем. В этом случае фрейм-си​ту​ация, с ко​то​рой связан данный сценарий, перемещается на когнитивный подуровень. Пословичный сценарий может быть двойным. Например, в пос​ло​ви​цах:

Score twice before you cut once.
Don’t stitch your seam before you’ve tackled it.
Don’t throw out your dirty water until you get in fresh.
4. Два уровня сценария. Сценарии, выраженные внутренней формой пословиц, предписывают конкретные действия, являющиеся частными проявлениями сценария – значения «Don’t hurry». На когнитивных подуровнях находятся частные и обоб​щен​ная ситуация – фреймы. Для сравнения целесообразно привести примеры пословиц «Haste is from the devil», «Haste is the sister of repentance», где сценарий «Don’t hurry» находится на подуровне.

Будучи фреймом, пословица суммирует опыт и под​во​дит итог прошлому, будучи сценарием, она выполняет моралистически-ди​дак​ти​чес​кую функцию и тем самым обращена в бу​ду​щее.

Когнитивный анализ на сегодняшний день очень близок к тра​ди​ци​он​но​му семантическому анализу и в лю​бом случае опирается на него. Однако реконструкция пословичной картины мира требует и собствен​но когнитивных методик анализа и со​пос​тав​ле​ния, что обусловлено и со​об​ра​же​ни​ями удобства описания и не​об​хо​ди​мостью рассмотреть стороны недоступные традиционному анализу [3, с. 15–16]. В свя​зи с вы​ше​ука​зан​ным, методика осуществления когнитивного анализа требует дальнейшей конкретизации и раз​ра​бот​ки.
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С. Х. Битокова

Идиомообразование: когнитивный аспект

Идиоматика – важная составляющая номинативных средств языка, представляет собой чрезвычайно интересный и вмес​те с тем сложный объект для исследования. Новые перспективы изучения идиом открываются в кон​тексте активно разрабатываемой в нас​то​ящее время когнитивной семантики. Одной из важных задач когнитивного подхода к изу​че​нию содержательных единиц языка является экспликация «скрытых» механизмов вербализации мыслительных структур в про​цес​се познания.

Идиомы – сверхсловные образования, которым свойственны высокая степень идиоматичности и ус​тойчи​вос​ти – обладают сложной семантикой, отличающейся диффузностью денотативно – сигнификативного содержания, осложненной набором разноплановых коннотаций, которые формируются их образной составляющей.

В ког​ни​тив​ной лингвистике существуют две концепции, разрабатывающие теорию идиоматичного значения с опо​рой на образную составляющую: «концептуально – метафорическая гипотеза» и «гипотеза интерференции». Согласно первой теории содержание идиомы базируется на иерархических структурах метафоры, в ко​то​рых области, данные в фи​зи​чес​ком, чувственном опыте, служат для характеристики абстрактных, не структурированных областей [1]. Иерархия метафорических структур отличается широким диапазоном варьирования: высокая степень обобщения – (цель и ад​ре​сат, место и рас​по​ло​же​ние, событие и действие), средний уровень – (жизнь – как путешествие, люди – как растения), специфический – (time is a reaper) [2, с. 10–11]. В си​лу сходства телесного опыта, который в пер​вую очередь предопределяет метафорические переносы, структуры высокого уровня обобщения изоморфны в раз​ных языках. Метафоры нижнего уровня имеют языковую специфику, что обусловлено ее реализацией в рам​ках определенного социально-культур​но​го контекста, который, предопределяет характер языкового наполнения концептуальных метафор.

Сторонники «гипотезы интерференции» считают, что в ос​но​ве образов, вызываемых идиомами, лежат прямые значения компонентов идиоматичного выражения. По их мнению, эти образы не зависят ни от метафорических структур, ни от актуального значения, более того, они находятся в от​но​ше​нии интерференции, приводящей в ито​ге к соз​да​нию образа идиомы [3]. Предполагается, что полную картину механизма идиомообразования, можно получить при обращении как к кон​цеп​ту​аль​ным структурам, лежащим в их основе, так и к их квазивизуальному образному основанию с обя​за​тель​ным учетом «следов буквального прочтения идиомы», которые формируют новое выводное знание [4, с. 75].

Рассмотрим приведенные положения на материале фразеологических сочетаний со значением гнев в ка​бар​ди​но-чер​кесском языке.

Концептуальные системы, представляющие абстрактный уровень идиоомообразования, являются результатом обработки и обоб​ще​ния определенных структур знания – фреймов и сце​на​ри​ев. Последние, в свою очередь, представляют собой обобщенный опыт познания человеком окружающего мира. Здесь важно отметить, что познание мира начинается с поз​на​ния человеком своей телесной сущности, с пос​ле​ду​ющим его обогащением результатами своей предметной и те​оре​ти​чес​кой деятельности. Наивное представление человека о гне​ве сводится к сле​ду​ющим основным физиологическим эффектам: повышение температуры тела, увеличение кровяного давления, учащение пульса, нарастание внутримышечного напряжении, двигательное возбуждение, нарушение точности восприятия [5]. Естественно, что возрастание гнева усиливает степень проявления обозначенных физиологических эффектов и при достижении предела происходит нарушение нормального функционирования человеческого организма.

Обобщение наивных представлений человека о гне​ве позволили разработать прототипическую когнитивную модель гнева, которая включает в се​бя следующие составляющие: причина, состояние гнева, подавление гнева, проявление гнева.

Картина ощущений, предлагаемая наивным пониманием гнева, позволяет структурировать его, а точ​нее его физиологические проявления в ви​де следующих «схем образов» – горячая жидкость в кон​тейне​ре или горящий твердый предмет [5]. Эти «схемы образов», типичные для всех языков, в си​лу универсальности строения и функци​они​ро​ва​ния человеческого тела далее уточняются концептуальными метафорами, которые представляют устойчивые соответствия между областью источника (горячая жидкость во вместилище или горящий твердый предмет) и об​ластью цели (гнев).

Анализ практического материала выявляет такие концептуальные метафоры как гнев – это горячая жидкость (лъыр къэплъын – сильно разгневаться, букв. кровь нагревается), кипящая жидкость (лъыр къэвэн – не​го​до​вать, букв. кровь кипит). При этом в ка​честве контейнера мыслится не только тело человека как некое целое, но и от​дель​ные его органы. Например, гнев вербализируется через горячую, кипящую кровь в сердце – (гур къыдэвеин – вскипеть от возмущения, гнева, букв. сердце кипит; гур къикъуэлъык1ын – разъяриться, прийти в ярость, букв. сердце кипит, выплескивая жидкость). Другая концептуальная метафора – нарушение целостности контейнера – реализуется через эту же лексему – сердце. Например: гур зэк1уэц1ычын – негодовать, букв. сердце разрывать; гур къэчэн – злиться, букв. сердце треснуло; гур зэгуэудын – негодовать, злиться, букв. сердце лопнуло. Уникальной является метафора не иметь ни капли крови, лежащая в ос​но​ве идиомы лъы 1эмп1э къыщ1эмык1ын, имеющей значение – находится в сос​то​янии гнева. Уникальность заключается не в са​мой метафоре – она довольно привычна для многих лингвокультур, а в ее использовании для концептуализации такой эмоции как гнев. Состояние, когда у че​ло​ве​ка «не осталось ни капли крови», не вписывается в на​ив​ное представление человека о гне​ве, которое является универсальным для всех народов и культур. Поиск причин такого отклонения следует искать в культур​ных традициях и прак​ти​чес​кой деятельности кабардино-чер​кесско​го социума.

Концептуальная метафора гнев – огонь представлена довольно большим количеством идиом кабардино-чер​кесско​го языка – маск1э къыурихын – кипеть злобой, букв. выдыхать огонь, искры; маф1элыгъейуэ къызэш1энэн – разгневаться, букв. вспыхнуть сильным огнем; банэ маф1эу къызэш1энэн – рвать и ме​тать, букв. вспыхнуть как пламя из сухого хвороста.. Выявлены примеры, когда огонь локализируется в гла​зах: маф1эр нэм къыщ1ихын – гореть ненавистью и зло​бой, букв. огонь выходит из глаз; нэм хъуаск1э къыщ1ихын – метать громы и мол​нии, букв. искры выходят из глаз; в но​су – пэм маф1э бзий къырихун – быть в сильном состоянии гнева, букв. языки пламени вырываются из носа. Следует отметить детализацию данной прототипической ситуации в иссле​ду​емом языке, например, пэцыр илыгъуэн – прийти в ярость, букв. опалить волоски в но​су – прийти в ярость. Для концептуализации гнева кабардино-чер​кесский язык активирует такой источник как дым, выходящий из контейнера, где в ка​честве контейнера выступают глаза – 1угъэ нэм къыщ1ихын – смотреть со злобой, букв. дым выходит из глаз; в но​су, точнее в ниж​ней части носа – и пэш​хы​ным гъуэзыр кърихуу – смотреть со злобой, букв. дым с си​лой выходит из нижней части носа.

Концептуальная метафора гнев – огонь продуктивно разрабатывается в ка​бар​ди​но-чер​кесском языке с опо​рой на лексему сердце, которое, как показывает материал, может «набухать, пухнуть» (гур бэгын – гневаться, злиться), «обуглиться, обгореть» (гур лынцын – нервничать злиться). В ка​бар​ди​но-чер​кесском языке активируется еще одна концептуальная метафора гнева – бесполезное, неприличное занятие. Например, о че​ло​ве​ке в сильном состоянии гнева можно сказать пэцыр ичын – букв. вырывать волоски в ноздрях; уафэм бжъакъуэк1э епыджын – букв. бодать рогами небо, уафэм сабэ дэпхъеин – букв. подбрасывать, бросать вверх пыль. Все они имеют значение – негодовать; рвать и ме​тать. Использование в ка​честве прототипической ситуации столь бесполезные с точ​ки зрения здравого смысла занятия, а в не​ко​то​рых случаях и неп​ри​лич​ные, позволяет сделать некоторые выводы об отрицательном отношении кабардино-чер​кесско​го социума к внеш​не​му проявлению гнева.

Итак, абстрактные «образ-схе​мы» гнева – горячая жидкость в кон​тей​не​ре или горящий твердый предмет, фиксированные в на​шей понятийной системе, как результат отражения и пос​ле​ду​юще​го обобщения субъективных ощущений через конкретные сущности пространственно-вре​мен​но​го континуума, реализуются в оп​ре​де​лен​ном наборе концептуальных метафор, языковое наполнение которых отличается широким диапазоном варьирования. Это доказывает необходимость комплексного, многоуровневого подхода к изу​че​нию идиооиообразования. Представляется, что исследования в этом направлении могут быть успешно дополнены при изучении семантики идиом в тер​ми​нах интеграции ментальных пространств.
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Е. В. Бобырева
Особенности синтаксической организации религиозного дискурса

Рассмотрение особенностей языка религиозного дискурса представляется актуальным и не​об​хо​ди​мым, поскольку в от​ли​чие от любого другого вида дискурса, дискурс религиозный строится с ис​поль​зо​ва​ни​ем лексических единиц, высказываний и син​так​си​чес​ких структур без понимания которых невозможна полная и пра​виль​ная интерпретация определенных образцов религиозного дискурса. Именно необычность формы выделяет религиозный дискурс среди прочих – «нигде мы не можем извлечь из рудников Писания “содержания”, содержание являет себя через неотъемлемую от него форму… нигде не можем мы найти нечто первоначальное, что выразилось в оп​ре​де​лен​ной форме, но могло бы выразиться и ина​че. В Пи​са​нии каждое слово является действительным высказыванием; и пе​ред лицом этого факта “форма” и “содержание” появляются в ре​зуль​та​те псевдоанализа… Послание превосходит форму, определяет ее и пре​об​ра​жа​ет​ся ею, без всякой, однако, деформации» [2, с. 47]. В син​так​си​чес​ком плане в ре​ли​ги​оз​ном дискурсе отмечается ряд закономерностей и осо​бен​нос​тей, определяемых как основными интенциями и стра​те​ги​ями религиозного дискурса – молитвенной и ис​по​ве​даль​ной, так и его основной дидактической направленностью.

Синтаксическая организация речевых образцов религиозного дискурса является довольно сложной. Все образцы отличаются сложностью построения, наличием разнообразных синтаксических связей и от​но​ше​ний. Довольно часто встречаются случаи использования в од​ном предложении ряда придаточных компонентов, причем, синтаксическая конструкция начинается именно с по​доб​но​го нанизывания придаточных одного на другое; такое синтаксические построение имеет вполне определенную цель – сконцентрировать внимание адресата на цели, причине совершения какого-ли​бо действия, а уже потом упомянуть о ко​неч​ном результате: «Чтобы понять мудрость и нас​тав​ле​ние, понять изречения разума, усвоить правила благоразумия, правосудия, суда и пра​во​ты… послушает мудрый и ум​но​жит познания свои, а ра​зум​ный найдет мудрые советы…» (Притчи Соломоновы, 1: 2–5). В дан​ном случае синтаксическая конструкция начинается с при​да​точ​но​го «для того чтобы», далее же приводится цепочка компонентов, раскрывающих цель – «понять мудрость», «усвоить правила благоразумия», «понять изречения разума», и только после этого приводится объясняющая часть – «послушает мудрый, и ум​но​жит познания свои». По такому же принципу может быть построено и при​да​точ​ное времени: «Когда придет на вас ужас, как буря, и бе​да как вихрь принесется на вас; когда постигнет вас скорбь и тес​но​та, тогда будут звать меня, и я не услышу; с ут​ра будут искать меня, и не найдут меня» (Иов:1, 27–28). Кроме того, нередко встречаются случаи своеобразного попарного построения по схеме: «Время – результат – событие», либо «Время – Цель»: «Когда ты пойдешь, они будут руководить тебя; когда ляжешь спать, будут охранять тебя; когда пробудишься будут беседовать с то​бой; Сын мой! Храни заповеди отца твоего, ибо заповедь есть светильник, а нас​тав​ле​ние свет» (Притчи: 6, 22–23).

В об​раз​цах религиозного дискурса, имеющих явно дидактическую направленность, например, в прит​чах, можно найти своеобразное циклическое, круговое построение подобных конструкций, при котором придаточное времени или условия может как предшествовать, так и сле​до​вать за главным предложением – синтаксической частью, содержащей основное сообщение, главную мысль – «что же случится когда…»: «Когда определили они избить детей святых, хотя одного сына, покинутого и спас​ли, в на​ка​за​ние за то Ты отнял множество их детей, и са​мих всех погубил в сильной воде. Тогда народ Твой, ожидал как спасения праведных, так и по​ги​бе​ли врагов, тем самым возвеличил нас, которых Ты призвал… Когда отцы уже воспевали хвалы Тебе» (Премудрость Соломона: 18, 5–9). Такое синтаксическое построение многих религиозных образцов вполне оправдано – цель автора своеобразным образом «предупредить», «предостеречь» адресата от того, что случилось и мо​жет случиться вновь «если…», либо «когда…». Кроме того, цель, задача практически всех образцов религиозного дискурса не просто констатировать факт, событие или отношение, но установить их причинно-следствен​ную связь, что в дальнейшем создает полную картину происходящего, включая указанное событие или отношение в об​щую картину бытия.

Во многих случаях синтаксическая конструкция начинается с пря​мо​го обращения к ад​ре​са​ту: «Слушай, сын мой, наставление отца твоего, и не отвергай завета матери твоей…» (Притчи Соломоновы: 1, 8). Практически весь религиозный дискурс представляет собой диалог, даже в том случае, если текст носит нарративный характер, в нем так или иначе прослеживаются коммуникативная интенция, идет скрытый диалог, хотя на поверхности лежит только одна его часть либо обращение человека к Бо​гу – исповедь, молитва и др., либо Бога к че​ло​ве​ку – притчи, проповеди и др. Обращение может быть как определенным, в том смысле, что автор упоминает конкретное лицо: «Сын мой! веди дела твои с кро​тостью и бу​дешь любим богоугодным человеком…» (Сирах: 3, 17); группу лиц: «Дети, послучшайте, меня, Отца, и пос​ту​пайте так, чтобы вам спастись…» (Сирах: 3, 2); и да​же неопределенный объект: «Земля! Не закрой моей крови, и да не будет места воплю моему!» (Иов: 16, 18). Для большей части жанровых образцов религиозного дискурса характерно именно такое косвенное обращение, поскольку все они строятся в ви​де скрытого диалога; тогда как для жанра молитвы, исповеди, проповеди характерно, несомненно, обращение прямое: «Благого Царя Благая Мати, Пречистыя Богородице Марие, милость излей на страстную душу мою и тво​ими молитвами настави мя на деяния благия…» (Молитва Пресвятой Богородице); «Господи Иисусе Христе Сыне Божий, молитвами избави мя настоящаго обстояния бесовскаго!» (Молитва Иисусу Христу).

Глагольная лексика также выполняет во многих образцах религиозного дискурса функцию установления речевого контакта: «слушай (те)», «послушай (те)», «услышь», «выслушай», «внимай», «говорю вам», «вспомни», «взывай», «внимай», «разумей», «знай (те)» и др.: «Слушай, речи мои и вни​май всем словам моим!» (Иов: 33, 1).

Риторические вопросы органично входят в струк​тур​но-син​так​си​чес​кую ткань практически всех жанровых образцов религиозного дискурса: «Можешь ли ты найти Бога? Можешь ли совершенно постигнуть Вседержителя?» (Иов: 11, 7). Ответы на данные вопросы для человека верующего очевидны, эксплицитного ответа в дан​ном случае и не требуется. Цель риторических вопросов – установить коммуникативную связь с ад​ре​са​том, сделать так, чтобы его сознание, его сердце открылись к Бо​гу, были готовы в нас​то​ящий момент воспринять сказанное им, пусть и че​рез медиума. Риторический вопрос нередко используется там, где по всем правилам синтаксиса должна быть использована индикативная конструкция: «Надлежало ли вам ради Бога говорить неправду и для Него говорить ложь? Надлежало ли вам быть лицеприятными к не​му и за Бога так препираться? Хорошо ли будет, когда Он испытает вас? Обманете ли Его, как обманывают человека? Неужели величие Его не устрашает вас и страх Его не нападает на вас?». Если мы попытаемся представить этот же фрагмент в ин​ди​ка​ти​ве, мы получим примерно следующее: «Ради Бога не следует говорить неправду. Даже ради Бога не следует говорить ложь. Если Бог испытает вас, это будет не очень приятно. Его не обманешь как можно обмануть человека. Его величие действительно устрашает человека» и т. д. Сравнив, таким образом, две фразы, мы увидим, что, несомненно, фраза, представленная в струк​тур​ной форме риторического вопроса, оказывает большее эмоциональное и пси​хо​ло​ги​чес​кое воздействие на адресата, тогда как то же содержание, преподнесенное в фор​ме обычного императива, хотя и пе​ре​да​ет тот же смысл, лишается силы своего воздействия. Риторический вопрос может восприниматься как укор, упрек Богу: «Для чего, Господи, стоишь вдали, скрываешь Себя во время скорби?» (Молитвослов: 2002, Молитва Господу). В ря​де случаев за риторическим вопросом следует упрек, жалоба человека на тяжесть судьбы и жиз​ни: «И за​чем Ты вывел меня из чрева? Пусть лучше бы я умер, когда еще ничей глаз не видел меня» (Иов: 10, 18–19).

Риторический вопрос, как ни парадоксально это может звучать, в не​ко​то​рых случаях используется для ответа на поставленный ранее вопрос: «Заступись, поручись Сам за меня пред Собою! Иначе кто поручится за меня?» (Иов: 17, 2–3). Риторические вопросы характерны для притчей, псалмов. Во всех вышеуказанных образцах они выполняют экспрессивную (усиление эмоциональности сказанного) и фа​ти​чес​кую (установление речевого контакта с ад​ре​са​том, канала связи) функции. Если обратится к дис​кур​сив​ным образцам молитв, то здесь риторический вопрос, хотя по сути своей и ис​поль​зу​ет​ся с те​ми же базовыми целями, но имеет ряд весьма важных дополнительных характеристик. Использование риторического вопроса в мо​лит​ве, может свидетельствовать об отчаянии автора, риторический вопрос передает своеобразный «крик души» человека, подчеркивает безысходность, отмечает, что ему уже не на кого уповать, кроме Господа или святого, которому адресована молитва: «К ко​му возопию Владычице? К ко​му прибегну в го​рес​ти моей, аще не к те​бе?» (Молитвослов, 2002: Молитва Пресвятой Богородице). После такого призыва констатируется просьба, мольба человека: «Услыши стенание твое и прик​ло​ни ухо твое ко мне… Научи и вра​зу​ми меня… не отступи от меня, раба твоего, Владычице… буди мне Мати и зас​туп​ни​ца» (там же). В мо​лит​вах встречаются также и слу​чаи, когда риторический вопрос может «читаться» (пониматься) как мольба не допустить чего‑то, выражение надежды и уве​рен​нос​ти человека в том, что хотя что‑то и мо​жет реально произойти, Бог, в ко​неч​ном счете, не допустит этого и в пос​лед​ний (самый безысходный момент) человек получит спасение и Гос​подь облегчит его участь: «Владыко Человеколюбче, неужели мне одр сей гроб будет? Или еще окаянную мою душу просветиши днем? … Суда Твоего, Господи, боюся и му​ки бесконечныя…» (Молитвослов, 2002: Молитва Святого Иоанна Домаскина). В жан​ро​вых образцах проповеди риторический вопрос может выполнять как фатическую функцию, устанавливая контакт с ауди​то​рией: «Готовы ли вы слушать слово Божие и вни​мать каждому звуку его?», так и вво​дить тематику, которая получит отражение и раз​ви​тие далее в про​по​ве​ди: «Что есть любовь? Бог есть любовь и са​мое ее существо; все его свойства проявляют ее, а все действия суть ее выражение. Если Бог есть любовь, это значит, что жизнь Его состоит в стрем​ле​нии к са​моп​ро​яв​ле​нию и са​моп​ре​дан​нос​ти…» (Из проповеди Филарета Московского). После риторического вопроса и от​ве​та на наго следует дальнейшее развитие тематической ткани проповеди, подкрепляемое комментариями, примерами из Священного Писания: «Божественная любовь вечна. Она и в че​ло​ве​ка вложена вместе с жизнью, чтобы служить в нем отображением Бога и сос​тав​лять образ и по​до​бие его. И го​во​ря о люб​ви к ближ​не​му, Христос указывает на собственную любовь к че​ло​ве​ку: “Любите друг друга, как Я возлюбил вас”» (Ин.: 13:34, 14:12). В про​по​ве​ди можно также найти случаи, когда риторическим вопросом автор пытается активизировать мыслительную активность адресата, заставляет его задуматься над проблемой, попытаться самому найти ее разрешение и дать ответ на вопрос, и только по истечении некоторого времени автор сам предлагает, дает ответ и тол​ко​ва​ние проблемы, пытаясь с по​мощью аргументов убедить адресата: «Если в до​ме отрицается человеческое достоинство матери, если она несравненно ниже человека – мужчины, то сам мужчина человек ли? Ведь от рождается не от человека, а от низшего создания Божиего… В по​ряд​ке мироздания женщина занимает самое высшее место, и сос​тав​ля​ет, в об​щем‑то, венец мироздания. Унижая женщину, самолюбивый магометанин унижает и са​мо​го себя…». Подобные образцы мы объединяем в от​дель​ный класс, определяя как речевые образцы религиозного дискурса, в ко​то​рых риторический вопрос устанавливает тему, «топик».

Риторический вопрос занимает важное место в син​так​си​чес​кой ткани религиозного дискурса. Он по‑разному функционирует и не​сет различную тематическую и струк​тур​ную нагрузку в раз​ных жанровых образцах. Однако, выполняемые им функции можно свести к сле​ду​ющим наиболее важным: фатической, эмотивной и то​пи​каль​ной.

Повтор также является одним из часто используемых лексико-син​так​си​чес​ких приемов, встречающихся практически во всех жанровых образцах религиозного дискурса. Как правило, здесь имеют место структурные повторы: «Премудрость возглашает на улице, на площадях возвышает голос свой, в глав​ных местах собраний проповедует, при входах в го​родские ворота говорит речь свою…» (Притчи Соломоновы: 1, 20–21). Повтор и, в частнос​ти, повтор предикативной конструкции, призван акцентировать внимание адресата на действиях, предпринимаемых во имя спасения людей: «премудрость возглашает», «голос возвышает», «в глав​ных местах проповедует», «говорит речь». Автор, акцентируя внимание адресата на субъекте действия – Всевышнем – строит синтаксическую цепочку с по​мощью повтора структуры предикативной конструкции: «Он разрушает замыслы коварных, и ру​ки их не довершают предприятия. Он уловляет мудрецов их же лукавством, и со​вет хитрых становится тщетным. Он спасает бедного от меча, от уст их и от руки сильного» (Иов: 5, 12–15). В дан​ном случае повтор синтаксической формулы «субъект + произведенное им действие» несет экспрессивную функцию – усиливая значимость сказанного, важность действий, совершаемых Всевышним. Довольно часто повтор синтаксический повтор используется в ка​честве формы предсказания человеку, что ждет его в бу​ду​щем, усиливая в дан​ном случае некий мистический эффект: «И уз​на​ешь, что шатер твой в бе​зо​пас​нос​ти, и бу​дешь смотреть за домом твоим и не согрешишь. И уви​дишь, что семя твое многочисленно. И войдешь в гроб зрелости» (Иов: 5, 24–27). Использование повтора в дан​ном случае создает некую объемную «картинку» жизни, позволяя адресату представить и «прокрутить» в соз​на​нии именно последовательность, цепочку ожидающих человека событий. Повтор синтаксической конструкции создает эффект реальности происходящего.

Следует обратиться еще к од​но​му виду повтора, который довольно часто используется, в частнос​ти, в текстах Святого писания – комбинация глагольных единиц «и от​ве​чал (он), и ска​зал…» после чего следует нарратив, повествующий о том, что было сказанно пророком: «И от​ве​чал Вилдад Савхеянин и ска​зал: Долго ли ты будешь говорить так? – слова уст твоих бурный ветер! Неужели Бог извращает суд?» (Иов: 8, 1–2). «И от​ве​чал, и ска​зал…», «И го​во​рил, и ска​зал…», «И мол​вил… и ска​зал…» – наиболее часто предваряют многие нарративные образцы религиозного дискурса.

Повтор синтаксической конструкции может предваряться союзом «и», что обеспечивает связность речи, позволяет адресату не терять логическую цепочку: «Братьев моих он удалил от меня, и зна​ющие меня стали чуждаться меня; и по​ки​ну​ли меня близкие мои, и зна​ко​мые мои забыли меня. И приш​лые в до​ме моем, и слу​жан​ки мои чужим считают меня…» (Иов: 19, 13–15). Нам представляется возможным говорить о том, что такой вид повтора, с од​ной стороны, создает эффект ожидания, а с дру​гой – позволяет на протяжении длительного времени удерживать, концентрировать внимание адресата, который ждет «что же будет сказано далее…», «в ка​ком русле будет продолжать развиваться мысль автора: “При всем этом они продолжали грешить, и не верили чудесам его. И по​гу​бил дни их в су​ете и ле​та их в смя​те​нии. И ког​да он убивал их, они искали Его, и об​ра​ща​лись к не​му, и с ран​не​го утра прибегали к Бо​гу, и вспо​ми​на​ли, что Бог – их прибежище, и Бог Всевышний – Избавитель их. И льсти​ли Ему устами своими, и язы​ком своим лгали пред Ним…”» (Псалтырь: 78, 32–36). Все конструкции, содержащие те или иные повторы придают речи экспрессивность, усиливают эффект воздействия на адресата. Такой же повтор встречается в тексте молитвы, в дан​ном случае он несет эмотивную и экспрес​сив​ную функции. Об эмотивной нагрузке нам представляется возможным говорить в том смысле, что такие повторы отражают внутренние переживания человека, который стремится высказаться пред Богом, в ка​ком‑то смысле боясь забыть что‑то важное, пропустить, недосказать нечто: «Царю Небесный, Утешителю, Душе истины, Иже везде сый и вся исполняяй, Сокровище благих и жиз​ни Подателю, прииди и все​ли​ся в ны, и очис​ти ны от всякия скверны, и спа​си, Блаже, души наша» (Молитвослов, 2002: Молитва Святому Духу). Действительно, создается впечатление того, что мысль адресата работает на опережение, он так много желает сказать, что боится пропустить нечто. С дру​гой стороны, каждый из фрагментов воспринимается как завершенное синтаксическое целое, которое затем все же неожиданно получает продолжение – «…и при​ди, … и все​ли​ся…, и очис​ти…, и спа​си…».

Все языковые особенности различных жанровых образцов религиозного дискурса на синтаксическом уровне создают его неповторимое своеобразие и от​ли​ча​ют ото всех других видов дискурса. Как правило, содержание, тематика формируют дискурс определенной направленности – политический, педагогический и т. д.; форма лишь завершает формирование речевого образца. Для дискурса же религиозного форма выступает на первый план и во многом если не определяет, то предопределяет содержание. Поэтому анализ языковых особенностей на самых различных уровнях языка представляется столь важным и без его детального изучения и опи​са​ния невозможно проникновение в те​ма​ти​чес​кую и со​дер​жа​тель​ную ткань многих жанровых образцов религиозного дискурса.
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Е. Л. Богуславская

Проблема языковых изменений: опыт диахронического статистического анализа (на материале афро-американского английского)

Проблема конвергенции/дивергенции различных форм существования языка: диалекта, литературного языка, а так​же различных видов обиходно-раз​го​вор​ной речи привлекает внимание социолингвистов уже давно. Вопреки распространенной точке зрения, высказанной еще Сэмюэлем Джонсоном в 1755 г. в пре​дис​ло​вии к сос​тав​лен​но​му им «Словарю английского языка», согласно которой «dialects… will always be observed to grow fewer and less different, as books are multiplied»
, диалектные различия английского языка сохраняются. Несомненно, нельзя отрицать, что с распростра​не​ни​ем грамотности и об​ще​дос​туп​ностью средств массовой информации повышается уровень владения литературным языком. Но и се​год​ня, спустя двести пятьдесят лет после издания словаря Джонсона, нет особых признаков того, что английский язык становится совершенно единообразным. Вследствие урбанизации постепенно исчезают некоторые территориальные диалекты сельской местности, но сохраняются социальные различия.

Интересное и уни​каль​ное явление представляет собой афро-аме​ри​канс​кий вариант английского языка (в дальнейшем ААЕ). ААЕ сфор​мировался на Юге Соединенных Штатов Америки на базе креольского языка и впи​тал в се​бя многие черты британских диалектов, которые сохранялись в нем долгое время в ус​ло​ви​ях лингвистической изоляции. В нас​то​ящее время ААЕ не ассоциируется с ка​кой‑то определенной территорией, а яв​ля​ет​ся средством общения членов афро-аме​ри​канской диаспоры. В иссле​до​ва​ни​ях характера динамики и ста​ти​ки креолизиро​ванных вариантов английского языка, испытывающих интерференционное воздействие престижного стандартного варианта, особое внимание уделяется процессу декреолизации и тен​ден​ци​ям, связанным с при​ос​та​нов​ле​ни​ем этого процесса при прекращении мотивации овладения нормативным языком.

Изменяется ли современный ААЕ в сто​ро​ну литературного английского языка или, напротив, приобретает новые черты, отличающие его от стандартного варианта? Этот вопрос активно обсуждается в лингвис​ти​чес​кой литературе, в ос​нов​ном на основе анализа морфологических черт ААЕ.

Мы рассматриваем указанную проблему с прив​ле​че​ни​ем данных синтаксиса. Сложные синтаксические структуры с оп​ре​де​ли​тель​ным компонентом «раннего»
 и сов​ре​мен​но​го ААЕ были изучены на предмет варьирования союзного и бес​со​юз​но​го способа выражения определительных отношений с целью установления возможных изменений правил релятивизвции. Выбор между альтернативными формами (относительными местоимениями и слу​ча​ями опущения показателя связи) не произволен, а под​чи​ня​ет​ся определенным закономерностям, которые выявляются при анализе записей звучащей речи с ус​та​нов​ле​ни​ем частотности употребления того или иного варианта в раз​лич​ных контекстах. Применяемый метод анализа является статистическим по природе. В иссле​до​ва​нии применен разноаспектный (multivariate) тип структурно-ве​ро​ят​ностно​го анализа, представляющий собой анализ правил варьирования лингвистических единиц под влиянием нескольких факторов одновременно. В пос​лед​нее время этот метод широко используется в иссле​до​ва​ни​ях по лингвистической вариантности [1; 3; 4; 5; 8; 9]. Преимущество разноаспектного анализа по сравнению с од​но​мер​ны​ми подсчетами процентных соотношений заключается в бо​лее точном представлении результатов, поскольку он позволяет измерить значимость каждого отдельного фактора с уче​том влияния всех других известных факторов, а так​же выстроить иерархию факторов, расположив их по степени убывания значимости.

Теоретической базой анализа является положение о су​щество​ва​нии «переменного правила» (variable rule) [4], т. е. та​ко​го генеративного правила, по которому исходная форма глубинной структуры в про​цес​се деривации трансформируется в иную форму поверхностной структуры. Поскольку правило действует не всегда, его называют «переменным». В слу​чае реализации правила в по​верхностной структуре появляется вариант – результат действия правила. Когда правило не реализуется, в по​верхностной структуре появляется исходная форма. Разработанные У. Ла​бо​вым «переменные правила» основывались на факультативных фонологических правилах, но в то же время учитывали вероятность переменных социальных ограничений [5].

Первым шагом анализа является формулировка «переменного правила», т. е. те​оре​ти​чес​кой модели вариантности. Далее определяется набор факторов, потенциально влияющих на выбор между вариантами или, иными словами, на реализацию правила. Исключающие друг друга факторы объединяются в груп​пы, называемые независимыми переменными, а фак​то​ры внутри каждой группы рассматриваются как возможные величины данной переменной. Для компьютерной диагностики вариантности каждому фактору присваивается определенный символ. Следующий шаг – кодификация каждой единицы выборки в со​от​ветствии с ус​ло​ви​ями ее реализации (факторами). Лингвистические данные заносятся в спе​ци​аль​ный файл программы наряду с це​поч​кой символов, представляющих комбинацию факторов для каждой отдельной единицы выборки. Файл лингвистических данных преобразуется программой, считывающей цепочку символов, в таб​ли​цы частотности по каждой группе факторов. Далее для каждого фактора вычисляется вероятность реализации переменного правила (probability). Вероятность обозначается как p и представ​ля​ет собой величину между нулем и еди​ни​цей, которая отражает степень влияния фактора на зависимую переменную. Вероятность больше 0,5 по​ка​зы​ва​ет, что реализация данного условия способствует применению правила, и со​от​ветствен​но вероятность меньше 0,5 оз​на​ча​ет, что данный фактор не поддерживает применение правила. Фактор с ве​ро​ят​ностью 0,5 не влияет на применение правила. Для вычисления влияния факторов программой используется алгоритм, основанный на процедуре «максимальной вероятности» (maximum likelihood). Программа рассматривает все возможные комбинации факторов в ис​ход​ных данных и для каждой такой комбинации вычисляет соотношение количества случаев применения правила к об​ще​му числу единиц в дан​ном контексте. Таким образом вычисляется независимое влияние каждого фактора и выстра​ива​ет​ся иерархия факторов с уче​том величин вероятностей.

Важным результатом анализа является выявление и устра​не​ние малозначимых групп факторов, что достигается путем сравнения результатов вычислений, включающих данную группу факторов, с вы​чис​ле​ни​ями, из которых данная группа была исключена. Процедура проверки каждой группы производится в хо​де вычислений в по​ряд​ке возрастания (с уве​ли​че​ни​ем количества групп с каж​дым раундом вычислений) и в по​ряд​ке убывания (с пос​ле​до​ва​тель​ным уменьшением количества групп) (step-up/step-down procedure).

Настоящее исследование проводилось с ис​поль​зо​ва​ни​ем программы GOLDVARB 2001 [7], созданной Университетом Йорка для Windows. В ка​честве теоретической модели вариантности было принято правило опущения относительного местоимения. Совокупность единиц средств связи предикативных частей сложных синтаксических структур с оп​ре​де​ли​тель​ным компонентом в ААЕ была представлена в ви​де двучленной модели зависимых переменных, где в ка​честве вариантов выступали случаи опущения относительного местоимения по сравнению со всеми случаями эксплицитного выражения показателей связи.

Следующие группы факторов были рассмотрены на предмет их влияния на выбор между вариантами:

● грам​ма​ти​чес​кая категория антецедента;

● се​ман​ти​ка антецедента (в со​от​ветствии с ка​те​го​рией одушевленности/неодушевленности);

● син​так​си​чес​кая функция атрибутивного комплекса (антецедент + определительный компонент);

● син​так​си​чес​кая функция относительного местоимения в оп​ре​де​ли​тель​ном компоненте;

● кон​тактное/дистантное положение антецедента и оп​ре​де​ли​тель​но​го компонента.

В ре​зуль​та​те анализа единиц выборки современного ААЕ (414 пред​ло​же​ний) из исследованных 5 групп факторов 2 груп​пы (семантика антецедента и грам​ма​ти​чес​кая категория антецедента) были исключены программой как малозначимые и не оказывающие самостоятельного влияния на реализацию правила опущения относительного местоимения.

Из оставшихся трех групп наибольшее влияние на реализацию правила оказывает синтаксическая функция атрибутивного комплекса, наименьшее контактное/дистантное положение антецедента и оп​ре​де​ли​тель​но​го компонента. Иерархия групп факторов была вычислена путем вычитания наименьшего значения p в груп​пе из наибольшего. Та группа, в ко​то​рой разница значений p самая большая, оказывает наибольшее влияние на реализацию правила.

В табл. 1 при​во​дят​ся результаты расчета вероятностей реализации переменного правила опущения относительного местоимения в сов​ре​мен​ном ААЕ.

В пер​вой группе (см. табл. 1) ве​ро​ят​ность опущения относительного местоимения выше всего в тех случаях, когда атрибутивный комплекс выполняет функцию предикатива первого компонента (p = 0,726): Wooo she useta be the roughes’ little tomboy Ø you ever wanna see in your life. Фактор «атрибутивный комплекс – подлежащее экзистенциальной конструкции» также благоприятствует опущению относительного местоимения (p = 0,518): There’s alotta people Ø stay across that lake up there. Остальные факторы в дан​ной группе не благоприятствуют опущению относительного местоимения (p < 0,5).

Таблица 1

Вероятность реализации переменного правила опущения относительного местоимения в современном ААЕ

	Груп​пы фак​то​ров
	p

	1. Син​так​си​чес​кая функция ат​ри​бу​тив​но​го комплек​са (ан​те​це​дент + оп​ре​де​ли​тель​ный ком​по​нент):
	

	Пре​ди​ка​тив
	0,726

	Под​ле​жа​щее эк​зис​тен​ци​аль​ной конструк​ции
	0,518

	Пря​мое до​пол​не​ние
	0,473

	Под​ле​жа​щее
	0,437

	Ат​ри​бу​тив​ный комплекс в сос​та​ве не​пол​но​го пред​ло​же​ния
	0,334

	Пред​лож​ное до​пол​не​ние + кос​вен​ное до​пол​не​ние
	0,295

	Обсто​ятель​ство
	0,242

	2. Син​так​си​чес​кая функция от​но​си​тель​но​го мес​то​име​ния в оп​ре​де​ли​тель​ном ком​по​нен​те:
	

	Пря​мое до​пол​не​ние
	0,713

	Пред​лож​ное до​пол​не​ние
	0,507

	Под​ле​жа​щее
	0,315

	3. Кон​тактное/дис​тантное по​ло​же​ние ан​те​це​ден​та и оп​ре​де​ли​тель​но​го ком​по​нен​та:
	

	Кон​тактное по​ло​же​ние
	0,533

	Дис​тантное по​ло​же​ние
	0,342

	In​put 0,476 Sig​ni​fi​can​ce = 0,010
	


«Input» – величина, обозначающая общую вероятность опущения относительного местоимения в ААЕ, «Significance» – величина, отражающая значимость результатов анализа.

Программой также осуществляется анализ значимости результатов, основанный на так называемой null hypothesis («гипотезе случайных совпадений»). Под «гипотезой случайных совпадений» понимается положение о том, что между зависимой и не​за​ви​си​мой переменными (факторами) отсутствует какая-ли​бо связь, т. е. наб​лю​да​емое распределение данных является результатом случайного совпадения. Величина, отражающая вероятность подтверждения «гипотезы случайных совпадений», обозначается в ста​тис​ти​чес​ких исследованиях как «p», а в прог​рам​ме GOLDVARB 2001 как «Significance». Если вероятность подтверждения гипотезы низкая, т. е. p = 0,05 или 0,01, то распределение данных является статистически значимым. Это означает, что между переменными существует взаимосвязь, поскольку вероятность случайных совпадений очень мала. В со​ци​аль​ных и лингвис​ти​чес​ких исследованиях значение p не больше 0,05 счи​та​ет​ся достаточным для подтверждения статистически значимой взаимосвязи между переменными. В на​шем случае Significance = 0,01: распределение данных является статистически значимым, вероятность случайных совпадений незначительна.

При анализе предложений выборки «раннего» ААЕ (120 пред​ло​же​ний) только 2 груп​пы факторов были признаны релевантными для реализации переменного правила опущения относительного местоимения. Как и в сов​ре​мен​ном ААЕ, наибольшую значимость имеет синтаксическая функция атрибутивного комплекса, в ко​то​рой вероятность опущения относительного местоимения особенно велика в тех случаях, когда атрибутивный комплекс выполняет функцию предикатива первого компонента (p = 0,804) или подлежащего экзистенциальной конструкции (p = 0,891).

В от​ли​чие от современного ААЕ в «раннем» ААЕ синтаксическая функция относительного местоимения в оп​ре​де​ли​тель​ном компоненте не оказывает самостоятельного влияния на реализацию правила опущения относительного местоимения, как и по​ло​же​ние антецедента и оп​ре​де​ли​тель​но​го компонента. Гораздо более значимой является категориальная принадлежность антецедента к раз​ря​ду одушевленных или неодушевленных предметов: неодушевленные антецеденты благоприятствуют опущению относительного местоимения (p = 0,745) (табл. 2).

Таблица 2

Вероятность реализации переменного правила опущения относительного местоимения в «раннем» ААЕ

	Груп​пы фак​то​ров
	p

	1. Син​так​си​чес​кая функция ат​ри​бу​тив​но​го комплек​са (ан​те​це​дент + оп​ре​де​ли​тель​ный ком​по​нент):
	

	Пре​ди​ка​тив
	0,804

	Под​ле​жа​щее эк​зис​тен​ци​аль​ной конструк​ции
	0,891

	Пря​мое до​пол​не​ние
	0,401

	Под​ле​жа​щее
	0,263

	Ат​ри​бу​тив​ный комплекс в сос​та​ве не​пол​но​го пред​ло​же​ния
	0,248

	Пред​лож​ное до​пол​не​ние
	0,397

	Обсто​ятель​ство
	0,397

	2. Се​ман​ти​ка ан​те​це​ден​та (в со​от​ветствии с ка​те​го​рией оду​шев​лен​нос​ти/не​оду​шев​лен​нос​ти):
	

	Оду​шев​лен​ные
	0,322

	Не​оду​шев​лен​ные
	0,745

	In​put 0,564 Sig​ni​fi​can​ce = 0,001
	


Сопоставляя результаты вычисления вероятностей реализации переменного правила опущения относительного местоимения в ААЕ на двух временных срезах, мы пришли к вы​во​ду о том, что синтаксическая функция атрибутивного комплекса с оп​ре​де​ли​тель​ным компонентом является не подверженной диахроническим изменениям константной величиной, которая оказывает наибольшее влияние на реализацию данного правила в ААЕ.

Указанная характеристика правил релятивизации отличает ААЕ от литературного английского языка, в ко​то​ром ведущая роль отводится синтаксической функции относительного местоимения в оп​ре​де​ли​тель​ном компоненте (опущение субъектного относительного местоимения не допускается) [1, с. 128]. Вместе с тем современный ААЕ обнаруживает большее сходство с ли​те​ра​тур​ным английским языком, поскольку в нем, как и в ли​те​ра​тур​ном английском, синтаксическая функция относительного местоимения и по​ло​же​ние определительного компонента по отношению к ан​те​це​ден​ту являются релевантными факторами, влияющими на возможность опущения относительного местоимения. Идентичность инвентаря средств относительной связи в сов​ре​мен​ном и «раннем» ААЕ, а так​же незначительные различия в их употребительности свидетельствуют о ста​биль​нос​ти системы. Изменение современного ААЕ в сто​ро​ну литературного английского языка в пла​не вероятностных характеристик реализации правила опущения относительного местоимения позволяет сделать вывод о на​ли​чии слабо выраженной тенденции конвергентного развития ААЕ и ли​те​ра​тур​но​го английского языка. Причина сохранности архаичных моделей кроется в том, что, в то время как литературный английский язык ассоциируется с об​ра​зо​ва​ни​ем, доминирующей культурой и срав​ни​тель​но высоким социальным статусом, диалектные (просторечные) формы ААЕ являются своего рода показателями интеграции в местное сообщество и ас​со​ци​иру​ют​ся с до​мом, кварталом, семьей и друзьями.
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Е. В. Быкова

Плоскостной принцип организации речевого материала (историко-библиографический аспект)

В си​лу разного рода обстоятельств в центре внимания исследователей находились и на​хо​дят​ся тексты с тра​ди​ци​он​ным линейным расположением речевого материала. Однако такие факторы как бурное развитие коммуникативной лингвистики, лингвистики текста, теории речевой деятельности и те​ории коммуникации, а так же возросшее влияние СМИ на общественное сознание, увеличение общего объема печатной продукции самых разных жанров пробуждают интерес к проб​ле​ме исследования текстов с иной речевой структурой – плоскостной.

Тексты с плос​костной организацией речевого материала в сов​ре​мен​ной лингвистической терминологии называются плоскостными, креолизованными, гибридными или модульными. Под модулем в средствах массовой информации подразумевается единица площади на газетной полосе или журнальной странице, которая покупается рекламодателем для размещения в нем рекламного материала (обычно это прямоугольник стандартной ширины и вы​со​ты).

В на​шем исследовании все тексты, имеющие плоскостную организацию, называются модульными вне зависимости от их семиотической структуры (гомогенной или гетерогенной) и от того, где они размещены: на полосах СМИ, гранитных плитах, магазинных витринах, транспарантах, купюрах, афишных тумбах, плакатах или рекламных щитах. Соответственно, любая ограниченная поверхность для размещения текстового материала вне зависимости от ее материальной фактуры и ге​омет​ри​чес​кой формы является модулем.

В про​во​ди​мом исследовании основной фокус направлен на те модульные тексты (МТ), фактура которых в се​ми​оти​чес​ком отношении гомогенна, не включает невербальные элементы (рисунки, фотографии, схемы), т. е. в ра​бо​те анализируется характер непосредственно речевого материала в рам​ках комплексного, многоуровневого подхода: параграфемика, семантика, стилистика, прагматика.

МТ па​ра​лингвис​ти​чес​кие активны, воздействуют и на визуальный, и на кинестетический канал восприятия. Читатель, только мельком взглянув на текст и за​ме​тив в нем много восклицательных знаков, вопросов, тире, многоточий, шрифтовых и цве​то​вых актуализаций даже не вдаваясь в ана​лиз содержания, воспринимает текст по его графической организации, оптическому образу как взволнованный, экспрессивный. Нередко только графическая композиция позволяет отнести текст к ка​те​го​рии поэтической, хотя ритм и метр отсутствует. И. В. Ар​нольд [1] отмечала, что если прозаический текст расположить на плоскости короткими строчками, то читатель невольно ритмизирует его структуру.

Кинестетический, тактильный канал коммуникации тоже влияет на восприятие смыслового наполнения текста, написанного на бумаге, высеченного на камне, вышитого на ткани. Оформление текстов на твердых материалах во многом определяется назначением и фор​мой произведений искусства или же бытовых предметов, поэтому выступает в единстве с са​ми​ми памятниками [2].

В свя​зи с этим МТ стремятся к пре​одо​ле​нию линейности, к фор​ми​ро​ва​нию системы средств, способствующих симультанному эффективному восприятию.

Целью настоящей статьи является презентация плоскостного принципа организации речевого материала в ис​то​ри​чес​ком ключе для выявления неисследованных вопросов, чтобы сфокусировать и про​ана​ли​зи​ро​вать их в рус​ле стилистической семантики. На первом этапе это подразумевает анализ трудов предшествующих исследователей, обращавших внимание на значимость расположения материала на плоскости.

В нас​то​ящее время исследования текстов массовой коммуникации, которые отражают речевое состояние социума, необходимо проводить в рус​ле дискурсивного подхода, т. е. ана​ли​зи​ро​вать не только сам текст в его традиционном понимании, но учитывать и так называемые внетекстовые или сверхтекстовые параметры. В свя​зи с этим в нас​то​ящем исследовании акцент ставится не только на анализ самого текста, его речевое выражение, но и на условия его функционирования, которые детерминируют аксиологическую, онтологическую, гносеологическую, графическую, параграфемную, синтаксическую, семантическую и праг​ма​ти​чес​кую составляющую. Такой системный многоуровневый подход позволяет рассматривать текст как совокупность различных семиотических кодов, имеющих вербальное и не​вер​баль​ное выражение.

Специфика МТ заключается в том, что они жестко привязаны как к ре​че​вой, так и не​ре​че​вой действительности социума. Неречевая действительность выполняет функцию значимого семантического компонента при генерировании и де​ко​ди​ро​ва​нии смыслов МТ. К сфе​ре неречевой деятельности, оказывающей значительное воздействие на речевую структуру МТ, можно отнести непосредственное материальное тело текста (его носитель), а так​же событие, факт, оценку реальной действительности, отраженной в ре​че​вом и не​ре​че​вом контекстах. Ситуация внеречевая, событийная вносит существенный смысловой акцент в ре​че​вую структуру МТ и кор​ре​ли​ру​ет с ней.

Особенность МТ состоит также и в том, что в них велика роль паралингвистических средств, поскольку весь речевой материал таких текстов располагается на одной и только одной плоскости (грань монумента, стена дома, мраморная доска, глиняная табличка, медаль, полотнище, плакатный щит, газетная полоса, бумажный лист). Вынужденная формальная краткость МТ детерминирует их речевую структуру, которая стремится при помощи всех коммуникационных кодов максимально емко передать смысловое содержание. Поэтому в МТ задействованы не только собственно лингвистические, но и пространст​вен​но-гра​фи​чес​кие средства, которые не столько на подчиненных или равных правах с ре​че​вы​ми отрезками, сколько в при​ори​тет​ном отношении выполняют семантическую функцию в тексте. Расположение речевого материала в плос​кос​ти листа «навязывается» реципиенту создателями текста, поскольку именно это расположение обуславливают временные, пространственные, причинно-следствен​ные отношения в МТ, т. е. оп​ре​де​ля​ет его смысловую интерпретацию и не допускает разночтений.

Таким образом, анализ смысловой структуры МТ подразумевает целостный подход, включающий непосредственный языковой, грамматический анализ линейных отрезков текста, параграфемику, т. е. рас​по​ло​же​ние и ха​рак​тер расположения текстовых отрезков на строке, учет материального носителя текста, социальную значимость текста (актуальность, историчность, вневременность).

Синтез текстового и дис​кур​сив​но​го пространства рассматривается как некий феномен, продукт речемыслительной деятельности человека, имеющий определенное стилистическое оформление, соответствующее идейному замыслу, предваряющему порождение текста. Только совокупность всех этих факторов раскрывает смысловую структуру текстов с не​ли​нейной организацией, поэтому этот многоуровневый подход выбран для их исследования.

В сти​лис​ти​ке паралингвистические средства являются важным инструментом воздействия в мас​со​вой коммуникации, именно поэтому растущий прагматический интерес к письмен​ным текстам, в ко​то​рых параграфемика занимает ведущую позицию в де​ко​ди​ро​ва​нии смыслов, требует всестороннего, многоуровневого научного освещения, поскольку проблема специфики стилистической функции графических средств еще не разработана в пол​ном объеме, хотя в ис​то​ри​чес​ком аспекте заявленной темы вопрос о зна​чи​мос​ти фиксации и рас​по​ло​же​ния речевого материала на плоскости имеет давнюю традицию.

Вся наша текстовая речевая практика связанна с воспри​яти​ем письменной речи. «Письменная норма оформления высказывания – это перекодировка устной речи, при которой графическая субстанция оформляет содержание высказывании в ви​де сегментных единиц и зак​реп​ля​ет их на листе бумаги в ви​де графической модели» [3]. Заметим, что в этом определении нет такой составляющей, как линейная упорядоченность языковых единиц. Следовательно, можно сказать, что она при письменной фиксации текста не является релевантной.

Чтение и воспри​ятие обуславливают функциональную составляющую текстов. Взаимообусловленность текстового носителя и его функциональности отмечалась исследователями в сфе​ре палеографии. Так, по мнению И. В. Ле​воч​ки​на «все тексты следует разделять по типу материальных носителей: тексты, выполненные на специально предназначенных только для письма материалах (пергамен, бумага); тексты, выполненные на твердом материале (камень, металл, дерево, глина); тексты, выполненные на ткани» [4]. Таким образом отмечалось, что материалы во многом определяли форму текста. Полагаем, что под формой текста здесь подразумевалась не только поверхность, на которую текст наносился (по кругу, построчно, по вертикали и т. п.), но и са​ма текстура материала и не​пос​редствен​ное речевое наполнение. Одним словом, авторский замысел реализует семиотическое единство текстового и не​тексто​во​го пространства.

Разумеется, исследователи обращали внимание и на тот факт, что и фак​тор расположения речевого материала играет важную роль при порождении и воспри​ятии речевого материала. И. В. Ар​нольд принадлежит важный для нашего исследования термин «графические стилистические средства» [5]. Под этим термином понимается использование графических средств печатного текста с целью передачи коннотативной части сообщения, т. е. все​го, что связано с оце​ноч​ной, эмоциональной, экспрессивной, функционально-сти​лис​ти​чес​кой информацией.

Свои рассуждения по поводу значимости графических средств для акцентуаций смыслового содержания материала приводили Е. Е. Ани​си​мо​ва, И. В. Ар​нольд, Л. Г. Ве​де​ни​на. В. П. Гри​горь​ева, Л. А. Ки​се​ле​ва, И. Э. Клю​​​ка​нов, Г. В. Кол​шанский, А. Г. Кос​тец​кий, В. В. Ку​цый, Н. В. Пет​ровский, Э. Г. Ри​​зель, Ю. С. Сте​па​нов, В. И. Че​пур​ных и др. Ученые подчеркивали, что специализированное использование графических средств в тексте привлекает внимание читающего к фор​ме высказывания, актуализируя и се​ман​ти​зи​руя ее. «Форма становится значащей и, взаимодействуя со значением графически выделенной единицы, семантически осложняет ее» [6].

Как отмечает Н. Н. Кле​мен​цо​ва, «некоторые отрезки текста обладают особой значимостью для осознания его смысловой структуры, поэтому они отличаются от прочих не только по смыслу, но и по графическому оформлению: пробелы, особый шрифт, расположение на отдельной странице… это особый вид содержательно-смыс​ло​вой упорядоченности» [7] (курсив Е. Б.).

С. А. По​пов, исследуя рекламный текст, писал, что «использование шрифта и заг​лав​ных букв не всегда произвольно. Шрифтовое выделение в пре​де​лах одного типа шрифта имеет смысло-раз​ли​чи​тель​ное значение. Шрифт сам по себе может нести определенную эмоционально-ин​фор​ма​ци​он​ную нагрузку» [8] (курсив Е. Б.).

По замечанию Л. Г. Ве​де​ни​ной «написание буквы (или знака), не предусмотренных правилами орфографии, свидетельствует о том, что данному слову придается особое значение» [9] (курсив Е. Б.).

Корреляция между графическим обликом текста и его смысловым наполнением также замечалась исследователями. Так, например, Л. И. Ки​се​ле​ва писала, что разные по содержанию тексты размещались на странице по‑разному: «создатели рукописного, а за​тем и пе​чат​но​го текста стремились к ра​зум​ной и точ​ной смысловой организации текста на странице для лучшего его восприятия» [10]. Ян Чихольд подчеркивал, что: «удобочитаемость есть высший принцип наборного искусства. В ос​но​ве совершенного художественного оформления лежит абсолютная гармония всех элементов… размер полей, соотношение пробелов между строками…, размер разрядки набранных прописными буквами строк,… выключка слов» [11].

Книжная страница по самому своему прагматическому назначению антропологична и вы​ра​зи​тель​ные особенности графической формы книги рассматриваются в свя​зи с со​дер​жа​ни​ем языкового сообщения. В два столбца писались Библия, лекционарии, миссалы, бревиарии, жития святых, анналы, хроники. Поэтические тексты писали в один узкий столбец, выделяя инициалом заглавную букву. Описательные прозаические тексты писали по всей странице. В за​ви​си​мос​ти от содержания текста выбирался размер листа. В оформле​нии государственных документов (грамот) тоже существовала своя традиция. Печатная книга сохранила все традиции книги рукописной, сохранив даже ее формат – прямоугольник.

Газета, генетически восходящая к кни​ге, на первых порах своего существования тоже копировала книжное графическое оформление в два столбца, поскольку в се​ман​ти​чес​ком аспекте была гомогенна и со​от​ветство​ва​ла хроникам. Лишь позднее, в свя​зи с из​ме​не​ни​ем характера публикуемого материала (уже гетерогенного в смыс​ло​вом отношении), газета получила свой нынешний многогарнитурный, многостилевой облик.

Таким образом, по внешнему виду и фор​маль​но​му расположению текста на странице можно было провести классификацию текстов на поэтические и про​за​ичес​кие, документальные и ху​до​жествен​ные, духовные или светские. Следовательно, можно с уве​рен​ностью констатировать, что тексты объединяются по своей параграфемной традиции (схожести функциональной значимости параграфемных элементов текста). Графический стандарт, модель «исторически сложившейся практики зрительного воплощения того или иного типа текста позволяет коммуникантам безошибочно понять, что перед ними: поэтический или прозаический художественный текст, газетная статья, заявление о при​еме на работу, рекламный буклет или словарная статья.

В те​че​ние веков сложилась целая текстовая иерархия рубрик, заголовков, инициалов, которые различались шрифтом, форматом, кеглем, что использовалось для выделения и смыс​ло​вых акцентуаций. Большое внимание уделялось в те​ории и прак​ти​ке печати строгому выделению главного и вто​рос​те​пен​но​го в тексте, что существенно облегчало восприятие общего смысла, поскольку шрифт канонически должен был соответствовать назначению текста. Можно сказать, что сформировался сценарий восприятия текста в соз​на​нии потребителя, его симультанное восприятие, изоморфное музыкальному аккорду, которое в ког​ни​тив​ной лингвистике получила название фрейма или гештальта. И. Э. Клю​ка​нов отмечал, что интерес к па​ра​лингвис​ти​чес​ким средствам возрастает благодаря их связи с оп​ре​де​лен​ным типом речевого произведения, имеется ввиду «графический стандарт, норма, модель, схема, матрица исторически сложившейся практики зрительного воплощения того или иного типа текста» [12].

Включенность предложения в текст или его графическая обособленность так же обращала на себя внимание исследователей. Так, например, И. В. Ар​нольд отмечала, что предложение, являющееся компонентом абзаца, качественно отличается от самостоятельного, так как находится в слож​ной взаимосвязи с ос​таль​ны​ми элементами структуры абзаца [13]. Следовательно, красная строка имеет существенное значение для понимания текста.

Не менее значимы наблюдения В. А. Фа​ворско​го [14] о том, что семантическое наполнение плаката, размещенного в изо​ли​ро​ван​ной от других плакатов позиции (на отдельной стене), декодируется иначе, нежели у пла​ка​та, помещенного по соседству с дру​ги​ми плакатами. В. А. Фа​ворский называл это «способом экспонирования».

Е. С. Куб​ря​ко​ва писала: «Двухмерность плоскости становится важным ориентиром в по​ни​ма​нии текста, точно так же зрительная закрепленность текста позволяет при необходимости возвращаться к лю​бо​му месту текста, а шриф​то​вая разбивка иконически свидетельствует об иерархическом подчинении одной части текста другой и т. д.» [15].

Е. Е. Ани​си​мо​ва отмечала, что паралингвистические средства в тексте становятся важнейшей единицей коммуникации, которые представлены в ви​де целого поля средств, определяющих внешнюю организации текста, создающие его «оптический образ» [16]. Это графическая сегментация текста и его расположение на бумаге, шрифтовой и кра​соч​ный наборы, типографские знаки, цифры, иконические средства, необычное написание, нестандартная орфография и нет​ра​ди​ци​он​ная расстановка знаков препинания.

Плодотворным в дан​ном отношении являются работы В. А. Фа​ворско​го [17], В. Н. Ля​хо​ва [18]. Так, например, В. А. Фа​ворский искал возможности выражения голосового жеста – звуковой выразительности, воплощенной в гра​фи​чес​кой форме шрифтовой надписи, его поиски даже получили свое терминологическое название: вербально-ви​зу​аль​ная риторика. «Книжная жестикуляция – это параграфемика. Они не только сопутствуют печатной речи, но и не​сут суперлинеарную информацию стилистического характера» [19]. Это искания в об​лас​ти графического выражения характера слова, что, на наш взгляд, является крайне значимым для текстов с плос​костной организацией, в ко​то​рых большая часть закодированной информации ввиду ограниченности поверхности имплицирована. Поэтому так важно изучить и опи​сать все средства, позволяющие адекватно интерпретировать смысловое наполнение модульных текстов, с уче​том лексических, грамматических, семантических, графических, параграфемных элементов.

Очевидно, что параграфемные средства для одних типов текста релевантны для содержания, а для других типов текста – нет. Параграфемные средства в текстах с плос​костной структурой являются одновременно и пла​ном выражения и пла​ном содержания. Являясь носителями определенной информации (семантической, экспрессивной), паралингвистические средства приобретают в дан​ном случае особую значимость в тексте, формирует наряду с вер​баль​ны​ми средствами его содержательный и праг​ма​ти​чес​кий аспекты и выс​ту​па​ют в ка​честве релевантных для его типообразования: рекламный текст различной природы (информативный или экспрессивный), мемориальный (мемориальная доска, эпитафия, надпись на значке или медали), почтовая марка или открытка и т. п.

На рубеже XX–XXI вв. идеальный в сво​ем классическом понимании линейный письменный текст в ка​но​ни​чес​ком исполнении перестает быть средством массового речевого воздействия на аудиторию. Все большее влияние оказывает на получателя информации относительно новые жанры, так называемые перфомансы, клипы, основанные на семиотическом сопряжении нескольких знаковых систем, способные сделать коммуникацию более эффективной. Это так называемые «зримые тексты», представления, спектакли, зрелища, выступления, призванные максимально вовлечь в про​цесс восприятия смысла. Скрещивание на одной плоскости знаков разной природы уже давно ведется творческими личностями в по​эзии, искусстве живописи.

Бум поиска новых средств выражения фиксации речемысли посредством комплекса знаковых элементов различного семиотического генезиса уже переживался общественным сознанием на рубеже XIX–XX вв. В на​ча​ле XX в. ведется поиск экспрессивной типографии, стремящейся воссоздать образность авторской речи путем перемены шрифтовых кеглей и на​чер​та​ний, активизации незапечатанного фона, а по​рой – уподоблению наборной полосы некоемому изображению. Шрифтовые акцентировки текста подчеркивали декламационное начало стиха. Так, например, футуристы и да​да​ис​ты вытеснили последовательность одновременностью, как в жи​во​пи​си.

В. Лив​шиц [20] упоминал, что Блез Сандрар сделал попытку добиться эффекта выделением отдельных слов посредством разноцветных букв и рас​крас​ки фона. Гийом Аполлинер «печатал свои симюльтанистские поэмы, располагая строки и от​рыв​ки фраз по всей странице с та​ким расчетом, чтобы геометрические фигуры, образованные беспорядочно разбросанными типографскими знаками, схватывались глазом одновременно». Это уже мало чем отличалось от футуристического начертания стихов Маринетти и Па​ла​цес​ки. «Параграфемные элементы в по​эти​чес​ком тексте носят иконический характер и схо​же передают форму денотата, его расположение и пе​ре​ме​ще​ние в про​странстве (фигурные стихи)» [21]. Художники Бурлюки в рам​ках одного слова играют кеглями, гарнитурами, начертаниями шрифтов. И. Зда​не​вич выделял прописными или жирными литерами ударные гласные.

Эффект, к ко​то​ро​му стремились авторы, соединил семиотически станковое искусство и по​эзию. Примером тому можно считать выдержки из Манифеста «САДОК СУДЕЙ II» о но​вых принципах творчества. Если наложить некоторые выдержки из этого стилистического кодекса на речевую структуру текстов с плос​костной организацией, то можно отметить ряд соответствий: «Мы перестали рассматривать словопостроение и сло​воп​ро​из​но​ше​ние по грамматическим правилам, став видеть в бук​вах лишь направляющие речи. Мы расшатали синтаксис. Мы стали придавать содержание словам по их начертательной и фо​ни​чес​кой характеристике. Во имя свободы личного случая мы отрицаем правописание. Мы характеризуем существительные не только прилагательными (как делали главным образом до нас), но и дру​ги​ми частями речи, также отдельными буквами и чис​ла​ми. Нами уничтожены знаки препинания, чем роль словесной массы выдвинута впервые и осоз​на​на. Нами сокрушены ритмы. Хлебников выдвинул поэтический размер живого разговорного слова. Мы перестали искать размеры в учеб​ни​ках; всякое движение рождает новый свободный ритм поэту» (курсив Е. Б.).

Изучению содержательной функции поэтической графики посвятил свою диссертацию А. Г. Кос​тец​кий. Автор отмечает тот факт, что анализ поэтического текста вне материальной формы текста как знака нельзя считать полным, поскольку «форма реализации поэтического текста влияет на его функционирование, на процесс восприятия, а сле​до​ва​тель​но, и на семантику текста» [22]. Основной акцент автор сделал на изучении графической структуры поэтического текста, его печатной формы. Это изучение проблемы передачи особенностей интонации на письме. Вообще, еще и па​ле​ог​ра​фы отмечали, что «оформление текстов таких специфических рукописных книг, как певческих, отличается от обычных. Слова в них писались по частям, в со​от​ветствии с рас​пе​вом во время церковной службы» [23].

Интонация в по​эти​чес​ком тексте передается с по​мощью ритма, метрических средств, с по​мощью графики. Графические элементы становятся носителями особой, поэтической информации: С. По​лоц​кий (семиостихи), А. Воз​не​сенский (изопы). В этих стихах графическая сторона абсолютизирована, она выполняет релевантную функцию в де​ко​ди​ро​ва​нии смысловой структуры стиха, включая пространство страницы, пробелы между стихами и стро​фа​ми.

Полагаем, что этот опыт обогатил искусство печатного текста, раскрепостил многовековую традиционную упорядоченность линейного текста.

Приведенные примеры показывают, что масштабное наступление на линейность слова и пред​ло​же​ния тоже имеет свою традицию. Это поиск шрифтовой, графической экспрессии. Визуальный облик первичен, вербальный вторичен, поэтому поиски в стрем​ле​нии преодолеть линеарность текста, чтобы максимально уподобить его звучащей речи, весьма продуктивны. «Текст, воспроизведенный в пе​ча​ти, должен соответствовать авторской мысли, содержание должно соответствовать факту реальной действительности, а пе​ре​да​ва​емо​му смыслу должно полностью соответствовать актуализированное автором значение высказывания» [24].

Графика – это сигнал структурной природы текста. С по​мощью визуальных (графических) акцентуаций автор снимает возможность смысловых и сти​ле​вых разночтений. Именно графика служит средством создания внутритектовых связей.

Следовательно, можно сказать, что графика тоже способствует созданию образа, так как участвует в об​ра​зо​ва​нии смысла. «Даже незначительные изменения в се​ман​ти​ке поэтического текста непосредственно отражаются и в его графике, являясь сигналом для воспринимающего, и, на​обо​рот, изменение в гра​фи​чес​кой структуре поэтического текста отражаются и на его семантике» [25].

Возвращаясь к объек​ту нашего исследования, МТ, отмечаем, что конструкция модуля (смыслового блока) во многих случаях начинает становится активным носителем разнообразных качеств пространственной организации. Это весьма активно воздействует на образное восприятие целого. Еще более значительным становится воздействие на читателя, если блочная модульная конструкция усиливается текстовой. Тогда «ударность» текста становится чрезвычайно сильной. Шрифтовые акцентировки, сделанные фактурой или цветом набора заставляют моделировать все зрительное пространство, как в жи​во​пи​си или графическом произведении. Наборный текст по своей функции начинает напоминать ноты, он интонирует письменную речь и пе​ре​да​ет ей все богатство оттенков.

Мы можем сказать, таким образом, что корреляция между расположением текста на плоскости и его жанровой принадлежностью имеет место не только в по​эти​чес​ком тексте, но и в дру​гих видах словесного творчества и жан​рах. Характер расположения материала на плоскости не только определяет его смысловое наполнение, но и со​от​ветству​ет определенной жанровой специфике, соответствует определенному стилю. Понятие стиля рассматривается нами широко, поскольку стиль понятие емкое, вбирающее в се​бя несколько уровней: собственно текстовый, дискурсивный, когнитивный. Стиль подразумевает реализацию авторского намерения (идеи) в оп​ре​де​лен​ной иерархической упорядоченности элементов.

Таким образом, посредством наблюдения на корреляцией смысл-стиль на речевом и вне​ре​че​вом уровнях выявляется стилеобразующая идея, которая, как магнит, одновременно притягивает и сво​дит в смыс​ло​вое единство материальное тело текста (плоскость), отбор и рас​по​ло​же​ние речевого материала, его грамматическое выражение и гра​фи​чес​кое исполнение.
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Е. В. Волкова

Специфика употребления императивных речевых жанров в военно-профессиональных учебных заведениях

Традиционно сложилось так, что организация и осу​ществле​ние образовательного процесса в во​ен​ных учебных учреждениях имеет ряд отличий от схемы, реализующейся на практике в выс​ших учебных заведениях гражданской направленности. Многочисленные политические реформы, научно-тех​ни​чес​кий прогресс, вхождение нашей страны в ми​ро​вое сообщество, – все это отразилось на национальном менталитете граждан нашего государства и оп​ре​де​ли​ло движение по пути демократизации. В про​ти​во​вес складывающемуся строю, воинская система по своей сути изначально антидемократична, иными словами, она руководствуется определенными правилами и тре​бо​ва​ни​ями, которые носят ограничительный характер.

Документы Министерства образования и на​уки и об​ще​во​инские уставы Вооруженных Сил Российской Федерации направлены на то, чтобы организовать служебную и учеб​ную деятельность в во​ен​но-про​фес​сио​наль​ных учебных заведениях, но при этом отдельные части нередко вступают в про​ти​во​ре​чия. Проблема осложняется тем, что Устав внутренней службы не затрагивает стандарты организации речевого поведения на занятии, но при этом требует регламентации речевого поведения между курсантами и офи​це​ра​ми. Это приводит к ва​ри​атив​но​му проявлению речевых формул. На практике мы сталкиваемся с тем, что при отсутствии жестких указаний на норму, речевые элементы могут как способствовать установлению контакта, так и раз​ру​шать его.

В рам​ках данной статьи будем использовать теорию речевых жанров (далее РЖ) для выявления общего культурно-ре​че​во​го уровня военно-про​фес​сио​наль​ной среды, взяв за основу классификацию речевых жанров Т. В. Шме​ле​вой и те​орию о пер​вич​ных и вто​рич​ных речевых жанрах М. М. Бах​ти​на [1, с. 3].

Один из обязательных ритуалов перед началом занятия – РЖ рапорта – включает в се​бя следующие компоненты: обращение командира к груп​пе с целью подготовки курсантов к пос​ле​ду​ющей форме доклада, обращение командира к пре​по​да​ва​те​лю и собствен​но рапорт в фор​ме представления группы, где офицер ставится в из​вестность о го​тов​нос​ти группы к за​ня​тию и об информирующем субъекте. Возможно наличие информативно-со​дер​жа​тель​ной части, где проговаривается количество присутствующих, указываются причины, по которым отсутствуют те или иные курсанты. Следующий этап – воинское приветствие субъектов. В за​вер​ше​ние ритуала преподаватель отдает команду приступить к на​ча​лу занятий, которая дублируется командиром.

В об​щем виде структура воинского ритуала в спе​ци​али​зи​ро​ван​ных учреждениях закрытого типа представлена следующими вариантами:

I. Обращение командира к груп​пе.

Командир группы (обращается к строю): «Группа! Смирно! Равнение на середину»; «Группа! Встать! Смирно!»; «Становись!».

II. Обращение командира группы к пре​по​да​ва​те​лю и док​лад.

Командир группы (обращается к пре​по​да​ва​те​лю): «Товарищ капитан! 11 груп​па в ко​ли​честве 35 че​ло​век на занятие по “Государственному пожарному надзору”
 прибыла. Докладывал командир учебной группы курсант Иванов». Либо: «Товарищ капитан! 11 груп​па в ко​ли​честве 35 че​ло​век на занятие построена. Лиц незаконно отсутствующих нет. Командир учебной группы рядовой Иванов доклад закончил». Либо: «Товарищ капитан! Группа в ко​ли​честве 30 че​ло​век к за​ня​тию по “Государственному пожарному надзору” готова. 2 че​ло​ве​ка – на сборах, 1 че​ло​век – в на​ря​де, 1 че​ло​век – командировка, 1 че​ло​век – в гос​пи​та​ле. Докладывал командир учебной группы рядовой внутренней службы Иванов».

III. Обращение преподавателя к кур​сан​там.

Преподаватель: «Здравствуйте, товарищи курсанты!».

IV. Обращение курсантов к пре​по​да​ва​те​лю.

Группа: «Здравия желаю/желаем, товарищ капитан/препо​да​ва​тель!»; нечеткая артикуляция при коллективном воспроизведении.

V. Команда преподавателя.

Преподаватель: «Вольно. Садись/Садитесь»; «Садись»; «Садитесь»; «Вольно».

VI. Вариативная часть. Командир группы дублирует полностью или частично команду преподавателя.

Командир группы: «Вольно. Садись»; «Вольно»; «Садись».

Из приведенной выше структуры видно, что традиционным моментом для военно-про​фес​сио​наль​ных учебных заведений является цикличность процесса речевой деятельности, реализующаяся в ви​де схемы: Команда (представителя группы старшего по рангу) группе – обращение + рапорт (представителя группы старшего по рангу) преподавателю – воинское приветствие (офицера и кур​сан​тов) – команда (офицера и предста​ви​те​ля группы) группе [2].

Данная схема обладает жесткой структурой с точ​ки зрения последовательности выполнения всех этапов ритуала. Выпадение любого звена (за исключением дублирования команды, которая является лишь ритуальной и не несет в се​бе никакой смысловой и функцио​наль​ной нагрузки) из общепринятой организационной структуры или нарушение композиционного построения ритуала считается нарушением уставных отношений и мо​жет сделать невозможной реализацию одной из целей подготовительного этапа занятия. Использование воинского ритуала позволяет создать определенный коммуникативный настрой, который по замыслу должен распространяться на все занятие и ор​га​ни​зо​вы​вать дисциплину. Также речевые стандарты способствуют формированию и раз​ви​тию таких качеств у кур​сан​тов как выдержанность, чувство коллективизма. Вырабатывается умение подчиняться вышестоящему лицу, что является неотъемлемой частью профессионально направленных военных учебных заведений, где личность может проявить себя в ус​ло​ви​ях иерархических отношений.

При анализе внутренней структуры и со​дер​жа​ния ритуальных жанров наблюдается тенденция к ис​поль​зо​ва​нию вариативных форм речевых актов. Постепенно осуществляется отход от традиционного воспроизведения стандартизированных формул. Несмотря на ограниченное употребление словоформ, в большинстве случаев характеризующихся повелительной формой наклонения и од​ноз​нач​ностью в по​ня​тийном содержании, во всех жанрах (за исключением воинского приветствия преподавателя) прослеживается: употребление парадигмы грамматических форм (здравия желаю/желаем; садись/садитесь; встать/становись), неоправданная инверсия (лиц незаконно отсутствующих нет; командир… доклад закончил/докладывал командир; 11 груп​па в ко​ли​чест​ве/командир 11 учеб​ной группы), синонимия родовых характеристик (рядовой/курсант Иванов; товарищ капитан/преподаватель; дисциплина / занятие), включение новых речевых элементов (Группа! Равняйсь! Смирно! // Становись! Равнение на середину!), внедрение иностилевых явлений в офи​ци​аль​но-де​ло​вую среду: просторечное использование дательного падежа (на дисциплину по «ГПН»), орфоэпическая небрежность, контоминация наименований по званию (вместо подполковник/полковник, старший лейтенант/лей​те​нант), включение новых речевых элементов (Группа! Становись! Равнение на середину! // Становись!; Вольно. Садись. // Вольно. // Садись; расход личного состава: 2 че​ло​ве​ка – на сборах, 1 че​ло​век – в на​ря​де, 1 че​ло​век – командировка, 1 че​ло​век – в гос​пи​та​ле.).

Таким образом, на примере РЖ рапорта мы увидели, что специфика употребления императивных жанров в во​ен​но-про​фес​сио​наль​ных учебных заведениях претерпевает ряд изменений. Намечается тенденция к ре​че​вой мобилизации речи субъектов в ус​ло​ви​ях авторитарной системы, которая обусловлена рядом причин.

Во‑первых, процесс демократизации, предполагающий самостоятельный выбор человека в си​ту​ации принятия какого-ли​бо решения, определенным образом сказывается на особенностях речевой культуры, в частнос​ти, свободе слова. Это создало предпосылки для вариативного употребления консервативных речевых формул.

Во‑вторых, прослеживается явление активного внедрения обиходно-раз​го​вор​но​го стиля речи во все сферы человеческой деятельности, в том числе и в стан​дар​ти​зи​ро​ван​ный язык военно-про​фес​сио​наль​ных учреждений. Это подтверждает мысль М. М. Бах​ти​на о том, что «органическая неразрывная связь стиля с жан​ром ясно раскрывается и на проблеме языковых, или функциональных стилей… В каж​дой сфере бытуют и при​ме​ня​ют​ся свои жанры, отвечающие специфическим условиям данной сферы, этим жанрам и со​от​ветству​ют определенные стили» [3].

Рассмотрим подробнее стилистический аспект проблемы. Нарушение функционально-сти​лис​ти​чес​ко​го единства в офи​ци​аль​но-де​ло​вом стиле, который является неотъемлемой частью организации структурного содержания занятия в уч​реж​де​ни​ях закрытого типа, и ре​али​за​ция таких ритуальных форм как воинское приветствие, воинское обращение, рапорт, команда имеет свои основания. Причина данного явления кроется в сни​же​нии требовательности к уров​ню культурно-ре​че​вой образованности педагога и уча​щих​ся, отношению к их профессиональной компетентности лишь через призму знаниевых компонентов содержания образования.

Накопление ошибочных речевых единиц, которые со временем начинают адекватно восприниматься определенным социальным кругом людей, что стандартизирует военно-про​фес​сио​наль​ную лексику, ограничивает словарный запас офицера и обед​ня​ет смысловую сторону общения, напрямую связаны с об​щей культурно-ре​че​вой необразованностью преподавателей [2]. Так, например, вместо формулировки «показательное занятие» употребление словосочетания «показное занятие» зафиксировано в офи​ци​аль​но-де​ло​вом стиле, что является недопустимым нарушением стилистической и язы​ко​вой нормы.

В то же время опасным считается процесс подмены учебно-на​уч​но​го текста разговорными или официально-де​ло​вы​ми аналогами, снижающими функциональную роль РЖ команды или приказа и их смысловую нагрузку. В этом случае необходимо учитывать ситуативный аспект. Ср.:

1. В хо​де занятия вместо: «Прекратить шум в ауди​то​рии», – РЖ приказа является сигналом официально-де​ло​во​го стиля и раз​ру​ша​ет учебно-на​уч​ную ситуацию, а ва​ри​ант: «Почему шумите в ауди​то​рии?» – мягкостью интонации риторического вопроса деформирует ситуацию разговорным характером и не достигает цели установления порядка.

2. В на​ча​ле занятия, как элемент ритуала, вместо приказа: «Группа! Равняйсь! Смирно!» / «Становись!», – преподаватель говорит: «Поравняйтесь»/ «Подравняйтесь» / «Давайте строиться» – в си​лу просторечности лексемы и лич​ностной ориентации не соответствует общей стилистике ситуации, не создают желаемой тональности общения, а на​обо​рот, диссонируют с ре​аль​ны​ми проявлениями установления контакта.

3. Ко​ман​да рядовому составу: «Вольно. Садись» / «Садись» – допустимый вариант, используемый преподавателем на занятиях специализированных дисциплин. Употребление единственного числа в зна​че​нии множественного – характерная примета книжного стиля, в дан​ном случае, официально-де​ло​вых отношений. Вместе с тем обезличенная конструкция позволяет установить иерархию отношений.

«Садитесь» – допустимый вариант, используемый преподавателем на занятиях гуманитарных и ес​тествен​но-на​уч​ных дисциплин или гражданским лицом (выделение группы коммуникантов, обобщенная конкретизация), но имеет оттенок обобщенного адресата.

«Вольно. Садитесь» – недопустимый вариант, так как акцентирует внимание на смешении официально-де​ло​во​го и раз​го​вор​но​го стилей, нарушает стилевое единство синтагмы.

Итак, с од​ной стороны, педагогическое речевое взаимодействие подвергается жесткой стандартизации, регламентации военной системы. Авторитарная основа управления полностью блокирует возможность самоорганизации учеников. Внедрение инновационных технологий в прин​ци​пе возможно, но происходит в за​мед​лен​ном темпе.

С дру​гой стороны, такие понятия как толерантность, эмпатия, гуманизация, субъективизация, самоценность, характерные для современного образования, определенным образом проникают в сис​те​му служебной дисциплины и пос​те​пен​но формируют новое понимание социальной личности. Прежде всего, это отражается в ре​че​вой деятельности преподавателей-офи​це​ров и уча​щих​ся-кур​сан​тов. Эти изменения проявляются в упот​реб​ле​нии шаблонных речевых жанров, фрагментарном нарушении стилистического единства уставных формул.

Отсутствие единого образца РЖ устного рапорта приводит к ва​ри​атив​нос​ти, демонстрирующей уровень грамотности коммуникатора. Языковая личность усваивает неверные варианты речевого поведения, что постепенно влечет за собой тиражирование ошибок и сни​же​ние культуры речевого поведения людей данного ведомства.
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Язык как система

Язык является одним из непременных компонентов теории, при помощи которого осуществляется перевод эмпирии, действительности в ло​ги​чес​кие формы. Без языка невозможно существование научной теории, ее понимание и при​ме​не​ние.

Языки могут быть разные: естественные, на которых мы говорим и пос​редством которых общаемся; искусственные – языки образов, символов и зна​ков. Одни из них нам понятны, другие – нет, они – для специалистов. Но вне языка нет и не может быть теорий. Какие бы языки не использовались в те​ории, они воплощают идеальное содержание теории, его понятийную структуру в ма​те​ри​аль​ные формы, позволяющие создавать теорию, делать ее состоянием людей, ученых и прак​ти​ков.

Однако не будем забывать, что язык – это явление социальное, так как является средством общения между людьми, в ре​зуль​та​те которого происходит обмен информацией, а зна​чит и час​тич​ное познание мира.

Разработка проблемы системности является одной из важных задач нашего времени. Исследование систем имеет большое значение для изучения форм движения материи, для классификации наук, для выяснения возможностей применения математических и фи​зи​ко-хи​ми​чес​ких методов к поз​на​нию различных областей действительности, создания систем управления социальными объектами, а так​же решения других научных и прак​ти​чес​ких проблем.

Впервые понятие «система» появилась у сто​иков, толковавших его в он​то​ло​ги​чес​ком смысле как мировой порядок.

Весомый вклад в ее развитие внесла немецкая классическая философия. Например, исследование целостной системы Гегель требовал начинать с об​ще​го и из цельного выводить свойства и функции частей. Подлинной системностью с его точки зрения обладает только абсолютная идея. Гегель писал: «Идея как конкретная в се​бе и раз​ви​ва​юща​яся, есть таким образом органическая система, целостность, содержащая в се​бе множество ступеней и мо​мен​тов».

Идеальной представлял себе систему И. Кант: «Под системой же я разумею единство многообразных знаний, объединенных одной идеей». От целого к час​ти – таков путь познания целостной системы, предложенной И. Кан​том.

Идеи системности нашли свое отражение в се​ре​ди​не XIX в. в ра​бо​тах К. Маркса и Ч. Дар​ви​на при исследовании человеческого общества и би​оло​ги​чес​ко​го мира. Диалектический принцип системности успешно был реализован в «Капитале» Маркса, развившем идею об обществе как организованной упорядоченной системе. Дарвин в ка​честве исходного «атома» живой природы взял понятие биологического вида.

На рубеже XIX–XX вв. это движение проникает в дру​гие науки: психологию, математику, педагогику. В статье «Систем» «Философской энциклопедии» ее авторы Садовский и Юдин дают следующее определение: система (от греч. целое, составленное из частей, соединенное) – множество элементов с от​но​ше​ни​ями и свя​зя​ми между ними, образующее определенную цельность.

Связь между компонентами системы настолько тесна, что изменение одного вызывает изменение других, а не​ред​ко и сис​те​мы в це​лом.

Система активно воздействует на свои компоненты, преобразует их соответственно собственной природе. При образовании системы нередко образуются новые компоненты.

В за​ви​си​мос​ти от характера отношений со средой различают такие типы систем, как целостные, в ко​то​рых связи между элементами прочнее, чем связи этих элементов со средой, и сум​ма​тив​ные, у ко​то​рых связи между элементами одного и то​го же порядка, что и свя​зи их элементов со средой, органические и ме​ха​ни​чес​кие, динамические и ста​ти​чес​кие, «открытые», т. е. обменивающиеся с ок​ру​жа​ющей средой веществом, информацией и энер​гией, и «закрытые», «самоорганизующиеся» и «неорга​ни​зо​ван​ные», управляемые и не​уп​рав​ля​емые и т. д.

Основоположником идеи системности языка является швейцарский лингвист Фердинанд де Соссюр (1857–1913), крупнейший теоретик в об​лас​ти общего языковедения и один из зачинателей современного этапа в раз​ви​тии нашей науки. В центре его теории стоят две основные проблемы:

● ка​ко​вы же главные данные, на которых будет основываться лингвистика, и как мы можем установить их?

● ка​ко​ва природа языковых явлений и ка​кой тип отношений лежит в ос​но​ве их связи [2, с. 48].

Приверженность к фран​цузско​му рационализму привела Ф. де Сос​сю​ра к ос​мыс​ле​нию системы с точ​ки зрения математической точности. В 1911 г. он писал: «Общая лингвистика представляется мне как геометрическая система». Соссюр все внимание сконцентрировал на понятии системы. Он учил, что и идея, и зву​ко​вой материал, заключенные в зна​ке, менее важны чем то, что есть вокруг него в дру​гих знаках» [9, с. 77].

Ф. де Соссюр отмечал, что язык представляет собой систему ценностей, а ос​но​ву этого надо искать в со​ци​аль​ной среде, т. к. лишь коллектив является создателем ценности, отсюда он выводит два следствия:

● тщет​ным было бы изучение того, что происходит в ин​ди​ви​де, да и из​ме​не​ния не происходят от инициативы индивида;

● то, что есть в лингвис​ти​чес​ком знаке, не дает нам представления о нем как о це​лом.

Язык же как объект изучения чрезвычайно сложен. Проблема системы связана с фор​му​лой соссюровской лингвистики о том, что «в язы​ке нет ничего, кроме различий» [9, с. 19], на которой он настаивал. Однако, поставив на первое место различия, т. е. дис​тинктив​ные черты единиц, Соссюр не забывал о тож​дестве как основе определения различий: «Весь лингвистический механизм вращается вокруг тождеств и раз​ли​чий, причем эти последние – не только обратная сторона первых» [9, с. 109].

Принцип дифференциации Соссюр называл законом языка. Понятие языка из работ Ф. де Сос​сю​ра, И. А. Бо​ду​эна де Куртене проникает в за​ру​беж​ное языкознание. Введение фонологии было первым шагом в ос​мыс​ле​нии языка как иерархически организованной системы: в язы​коз​на​ние вошел термин «структурализм» [8, с. 73].

Определив язык как систему, Соссюр ввел в язы​коз​на​ние два типа связей между членами системы: синтагматические и ас​со​ци​атив​ные. Идея была подсказана теорией Н. В. Кру​шевско​го об ассоциациях по смежности и сходству, которые определяют место слова в сис​те​ме языка и уче​ни​ем О. Кон​та о свя​зях явлений по расположению и по​до​бию.

Синтагматические отношения основываются на линейном характере речи, исключающем возможность произнесения двух элементов сразу. Ассоциативные отношения основаны на том, что слова связываются по памяти в осо​бые группы, внутри которых обнаруживаются разнообразные отношения. Синтагматические отношения, учил Соссюр, всегда налицо, а ас​со​ци​атив​ные – соединяют члены, существующие в дан​ный момент в вир​ту​аль​ный мнемотический ряд. Ассоциативные отношения – это прежде всего парадигмы склонения или спряжения и сло​во​об​ра​зо​ва​тель​ные гнезда, а так​же ассоциация по сходству аффиксов и по семантической близости синонимы или противоположности антонимы и да​же по общности акустических образов. Для Соссюра система особенно отчетливо раскрывается в об​лас​ти морфологии.

После Соссюра развитие отношений ушло далеко вперед. Понятия «язык» и «речь» были глубже разработаны другими учеными, в частнос​ти, у нас академиком Л. В. Щер​бой и его учениками. Теория фонологических оппозиций Н. С. Тру​бец​ко​го перешагнула рамки грамматики и ста​ла применяться вплоть до семантики. Л. Ельмсев ввел теорию зависимости функций, которая ушла за пределы глоссемантики. К от​но​ше​ни​ям «одноуровневым» – дистрибутивным Э. Бен​ве​нист добавил межуровневые отношения – интегративные, т. е. отношения состава и ис​поль​зо​ва​ния единиц.

Два типа отношений между единицами языка были важны для Соссюра тем, что на их основе проводилась методика разграничения и оп​ре​де​ле​ния единиц языка, т. е. его анализ. Соссюр предложил начинать анализ с це​ло​го и до​хо​дить до заключенных в нем единиц. Он подчеркивает, что слово (звуковой комплекс) является лишь знáком по отношению к обоз​на​ча​емо​му им предмету или понятию, а язык – это лишь система знаков.

Соссюр определил две главных операции анализа языковых единиц: 1. со​пос​тав​ле​ние отрезков на основании тождества использования искомой единицы при различии окружающих ее единиц; 2. сос​тав​ле​ние отрезков искомой единицы и ана​ло​гич​ных ей единиц, могущих выступать на этом месте фразы, при тождестве окружающих единиц [8, с. 82]. На этом основании был сделан вывод о том, что для системы языка главным является ценность лингвистической единицы.

Методика анализа, предложенная Ф. де Соссюром, довольно долго не привлекала особого внимания. К ней стали обращаться лишь в свя​зи со становлением структурализма. Идеи Ф. де Соссюра неоднократно подвергались критике. Например, В. Г. Афа​нась​ев в своей книге «Системность и об​щество» упрекает Ф. де Соссюра в том, что тот недооценивает самостоятельность слова – главного компонента языка.

Переоценка роли языковой системы привела Ф. де Соссюра к мыс​ли о том, что язык психичен по своей природе, к ут​вержде​нию приоритета значимости слова над реальностью, которую оно обозначает.

Противоположной точки зрения придерживается исследователь наследия Ф. де Соссюра Н. А. Слю​са​ре​ва. Она считает, что «Лишь значение позволяет отграничить единицы». Итальянский ученый Туллио де Муаро заметил, что критики «предпочли выдергивать из нее (концепции) отдельные фрагменты» вместо того, чтобы рассмотреть концепцию в це​лом. В лю​бом случае, концепция Ф. де Соссюра, опирающаяся на рассмотрение языка как системы, положила начало системности в язы​коз​на​нии, которая является основополагающим теоретическим понятием современной лингвистики.

В нас​то​ящее время системность языка является важнейшим понятием лингвистики. Однако при изучении этого вопроса возникают новые проблемы, поскольку язык – сложное явление. В мно​го​чис​лен​ных публикациях современный лингвистический термин «система» рассматривается не как общелингвистическое понятие, а при​ме​ни​тель​но к конкрет​ным уровням и яв​ле​ни​ям языка.
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А. В. Гриценко

К вопросу о содержании концепта ложь

В пос​лед​нее время в гу​ма​ни​тар​ных науках, в том числе и язы​коз​на​нии, наблюдается нарастание интереса к проб​ле​мам понимания сущности лжи, обмана, неправды, дезинформации и т. п. У лю​бо​го исследователя, обратившегося к этим проблемам, сразу же возникает вопрос об общности или различии в со​дер​жа​нии названных понятий.

На наш взгляд, приведенные выше слова, хоть и яв​ля​ют​ся средствами объективации одного концепта, не являются синонимами. Так, Словарь русского языка С. И. Оже​го​ва говорит: «ложь – намеренное искажение истины, неправда» [7, с. 291]. Почти такое же определение дано и в дру​гих толковых словарях. Подобным образом трактуют это понятие словари по этике и пси​хо​ло​гии.

Практически во всех определениях ложью называется намеренное искажение истины. Действительно, ложью обычно называют умышленную передачу сведений, не соответствующих действительности. Цель лгущего – дезинформировать собеседника, посредством вербальных и не​вер​баль​ных средств коммуникации сформировать у не​го несоответствующее реальному положению дел представление.

Особо надо остановиться на так называемой «лжи молчанием». Некоторые исследователи не придают значения тому, была ли ложь произнесена, или нет, и по их мнению, сокрытие правды – такая же ложь, как и про​из​не​се​ние неправды.

Мы в це​лях своего исследования постарались выработать критерии, которые позволяют нам последовательно отграничивать ложь от других способов введения человека в заб​луж​де​ние, и один из основных сформулирован еще Блаженным Августином: «Ложь – это сказанное с же​ла​ни​ем сказать ложь» [1, с. 11]. Слово «сказанное» в дан​ном случае считается нами релевантным. При умолчании же лжец скрывает истинную информацию, но и не сообщает ложной. Кроме того, антонимом слова лгать являются слова говорить правду, значит, сема говорения входит в струк​ту​ру понятия ложь. Чаще всего в на​уч​ных исследованиях понятия ложь и об​ман разводятся именно по признаку включенности или исключенности вербального поведения. Так, А. Веж​биц​кая ограничивает контекст употребления глагола «лгать» рамками вербального сообщения [5, с. 8], к ка​ко​во​му относятся как устные, так и письмен​ные речевые произведения. Таким образом, по нашему мнению, ложь всегда основана на вербальном или невербальном намеренно неистинном, лживом утверждении, в то время как при других формах обмана (например, списывание на экзамене) или умолчании субъект может ничего не утверждать.

Указание на умышленность, сознательность, намеренность выделяется всеми источниками, поэтому релевантным является также и ин​тен​цио​наль​ный аспект. Однако нельзя не согласиться и с те​ми исследователями, которые утверждают, что ложь может быть и неп​ред​на​ме​рен​ной, и да​же неосознанной [2, с. 43]. Ведь с ло​ги​чес​кой точки зрения любое суждение, содержание которого неверно отражает действительность, следует признавать ложным, и для логики не имеет значения, намеренно говорящий исказил факты или нет. В та​ком случае одни ученые предлагают термин частичная ложь, другие – ошибка, заблуждение, ложное знание, принимаемое за истинное. Ошибка или заблуждение, как правило, возникают вследствие отсутствия достаточного объема информации об объекте, личности, процессе, явлении.

Вербальным элементом ошибки или заблуждения, по определению В. В. Зна​ко​ва, является неправда: «человек верит в ре​аль​ность существования чего‑то, но ошибается – в ре​зуль​та​те он говорит неправду, сам того не осознавая» [1, с. 10]. Таким образом, в со​дер​жа​нии понятий неправда, заблуждение может отсутствовать сема «сознательность» в ис​ка​же​ние фактов, истины.

Так же нельзя считать эквивалентными лжи аллегорию, шутку, иронию, метафору и т. п. Более того – это описание действительности нередко во многом соответствует реальности и име​ет целью раскрыть особенности объекта, а не изобразить его в лож​ном свете. Часто только в кон​тексте слова и вы​ра​же​ния слова и вы​ра​же​ния приобретают смысл, который противоположен их буквальному значению.

Сказку, фантастику, мистификацию, вымышленные миры тоже нельзя назвать ложью, несмотря на то, что их содержание может абсолютно не соответствовать действительности. Напротив, их можно считать правдой, только особого рода: сказка «характеризует истинность знаний рассказчика и слу​ша​те​ля, относящихся не к ре​аль​но​му миру, а к су​ществу​ющей в их сознании модели мира» [1, с. 11].

Кроме того, есть и дру​гие понятия, которые одни ученые определяют как синонимы, другие – как принципиально отличные друг от друга. Например, понятие дезинформации иногда толкуется как абсолютный синоним слова ложь, в дру​гих случаях – как более широкое, родовое понятие по отношению ко лжи. «Дезинформация – передача (объективно) ложного знания как истинного или (объективно) истинного знания как ложного» [6, с. 83].

Обман многие исследователи считают более широкой категорией, чем неправда и ложь. По мнению одних ученых, обман – это «полуправда, сообщенная партнеру с рас​че​том не то, что он сделает из нее ошибочные, не соответствующие намерениям обманывающего выводы. Полуправда – потому что, сообщая некоторые подлинные факты, обманщик умышленно утаивает другие, важные для понимания целого» [1, с. 14].

По мнению других ученых, обман не ограничивается словами, в от​ли​чие ото лжи, а вклю​ча​ет еще и действие. Таким образом, обман является более объемным понятием, чем ложь, так как кроме собственно говорения, произнесения неправды, т. е. ре​че​во​го акта, он обязательно подразумевает и действие, т. е. по​ве​ден​чес​кий акт. Более того – он вообще может быть невербальным, когда человек не сказал ничего – ни слов правды, ни слов лжи, или использовал какие‑то жесты. Следовательно, обман может осуществляться без произнесения каких бы то ни было ложных утверждений или любого другого использования языка.

Однако, как утверждают некоторые исследователи, это вовсе не означает, что обман является гиперонимом по отношению ко лжи. Так, существует точка зрения, что не все случаи обмана включают ложь.

Таким образом, и неп​рав​да, и об​ман основаны на неполноте сообщаемой информации, а раз​ли​ча​ют​ся они отсутствием/наличием намерения искажения истины у пе​ре​да​юще​го эту информацию человека.

Что касается отличий лжи от обмана, то они заключаются в сле​ду​ющем. «Ложь направлена на изменение референтного компонента знаний собеседника об обсуждаемой ситуации, а об​ман обращен к кон​цептной составляющей знания, субъективной модели мира партнера по общению» [1, с. 16]. Таким образом, ложь является намеренным искажением информации безотносительно к ре​зуль​та​ту этого искажения (в нее могут поверить, а мо​гут и нет), а об​ман, как ни парадоксально, может и не содержать собственно лжи – этот эффект искажения информации создается в соз​на​нии объекта.

Кроме того, ложь соотносится чаще с меж​лич​ностны​ми отношениями. Обман же нередко связан с ма​те​ри​аль​ной сферой: мошенничеством, нарушением торговых соглашений и т. п., то есть с тем, что ведет к ре​аль​ным материальным потерям.

Итак, содержательный минимум понятия ложь, на наш взгляд, включает следующие признаки:

● воз​действие, осуществляемое через коммуникацию и нап​рав​лен​ное непосредственно на объект;

● ис​ка​же​ние фактов, несоответствие действительности;

● субъект сам не верит в прав​ди​вость того, что говорит;

● на​ме​рен​ное;

● оформлен​ное вербально.

Рассматривая концепт как ментальную единицу в све​те теории о его полевой структуре, мы считаем, что вышеназванные признаки составляют ядро концепта ложь. Приядерная зона представлена мотивами, обстоятельствами, видами, «инструментами» лжи, а зо​на ближайшей и дальнейшей периферии – соответственно модально-субъектны​ми смыслами и об​раз​ны​ми ассоциациями.

Передача информации, будь то ложной или истинной, изначально предполагает ситуацию общения. Говорящий (пишущий) преподносит имеющуюся у не​го информацию как истинную. Впрочем, необходимо отметить, что полностью ложные сообщения встречаются достаточно редко, гораздо чаще они бывают частично ложными, где «непроизвольные искажения реального факта и умыш​лен​ная ложь прихотливо переплетены» [3, с. 20].

И тем не менее солгавший всегда надеется на то, что его ложь останется незамеченной. Более того, он убежден, что ложь навязана ему правилами, регулирующими общественные отношения в це​лом.

Н. Н. Пан​чен​ко была выделена некая прототипическая схема ситуации обмана. Следуя толкованию понятия прототипа как эталонного образа, отражающего концептуально существенные свойства представления об объекте, это представление об обмане можно представить следующим образом:

«Х обманул У‑а=

Х ска​зал и/или сделал нечто У‑у

Х знал, что это неправда

Х ска​зал и/или сделал это, потому что хотел, чтобы У ду​мал, что это правда» [4, с. 169].

Очевидно, что в этой ситуации есть как минимум два участника: Х –субъект (неважно, один это человек, группа людей или даже какие‑то общественные институты – средства массовой информации, к при​ме​ру) и У – объект (эта позиция может быть так же занята и ин​ди​ви​ду​умом, и кол​лек​ти​вом, и со​ци​умом). Обозначены два главных условия: во‑первых, субъект знает, что сообщаемое им – неправда (это позволяет отграничить ситуацию лжи/обмана от внешне схожих ситуаций ошибки, заблуждения и т. д.). Во‑вторых, он действует намеренно, и его цель, скорее всего, не ограничивается простым введением объекта в заб​луж​де​ние, а идет дальше – оказать влияние на него, манипулировать им.

Характерно, что данная схема лишена оценочности (действия субъекта не отмечены ни знаком «плюс», ни знаком «минус»), и по​то​му может быть наполнена любой «фактурой».

Таким образом, представленная схема несет обобщенную информацию о дан​ном акте, абстрагируясь от множества деталей, и на​пол​ня​ет​ся определенным содержанием в каж​дом контексте, в каж​дом конкретном случае.

Обман не всегда может быть асоциальным. Так, он может быть содержанием и смыс​лом некоторых санкционированных государством и об​ществом действий: искусство иллюзионистов и ак​те​ров, например. В та​ком случае люди согласны на то, чтобы их обманывали, и да​же готовы платить за это.

Обман и ложь служат одной из форм социальных противоречий, выражая эгоистическое обособление, конкуренцию, всевозможные способы достижения своих интересов и це​лей за счет других или вопреки желаниям других.

Ложь имеет множество форм и ви​дов, и столь же велико и мно​го​об​ра​зие мотивов лжи.

В большинстве случаев, как было уже указано, ложь носит осознанный и на​ме​рен​ный характер, и обыч​но она вызвана стремлением добиться личных или социальных преимуществ в конкрет​ных ситуациях. Но не обязательно целью лжи является получение выгоды. Люди, обладающие живым и пыл​ким воображением, никак не могут ограничиться представлением «голого» факта, а должны непременно его «дорисовать», разнообразить красочными и ос​тав​ля​ющи​ми неизгладимое впечатлениями подробностями.

Интересно, что, по выводам ученых, только семь процентов людей в Рос​сии считают, что солгать можно ради сохранения чести и дос​то​инства своей и близ​ких. Зато на вопрос, можно ли ради спасения обвиняемого, если ты уверен в его невиновности, дать ложные показания в су​де, русские не задумываясь дают положительный ответ.

И все же человек не лжет по какой-ли​бо одной причине. Согласно выводам исследователей, чаще всего люди лгут из‑за страха и ма​ло​ду​шия, на втором месте – любовь к близ​ким, жалость, сострадание, желание защитить, далее идет ложь из корыстных побуждений, лгут из вежливости, и еще реже ложь обусловлена тщеславием, завистью, верностью друзьям, также лгут из‑за престижа, ради кокетства и т. д.

Самая простая классификация лжи представлена в ра​бо​тах российского психолога В. В. Зна​ко​ва. Суть ее сводится к сле​ду​юще​му: различают два вида лжи. Одна – ложь в меж​лич​ностных отношениях, ради личных корыстных целей, и она, как правило, осуждаема обществом. Другая – ложь представителям государства: милиционеру, чиновнику. Эта ложь считается социально оправданной. По принципу «Как государство со мной, так и я с ним».

Проблема лжи – одна из центральных в че​ло​ве​чес​кой жизни. Ложь – противоречивый, многоплановый, крайне запутанный психологический феномен.

Отношение ко лжи традиционно различное у раз​ных народов. Однако в за​ви​си​мос​ти от ситуации ложь/обман может восприниматься и ев​ро​пейским, и ази​атским, и рос​сийским социумом как явление необходимое (например, сохранение государственной тайны, тайны следствия, врачебной тайны), а не только как безнравственное и прес​туп​ное (например, дача ложных показаний, утаивание улик, обман покупателя).

В свя​зи с этим ложь оказывается одним из самых опасных элементов в по​ве​де​нии людей, в пер​вую очередь она опасна тем, что дезориентирует человека в ми​ре знаний (ценностей), как бы ослепляя его. Она оказывает деструктивное влияние на межличностные отношения, подрывая доверие между людьми.

Проблема моральной оправданности лжи является столь же древней, как и са​ма ложь. И хоть Блаженный Августин и мно​гие его последователи настаивали на том, что ложь – всегда грех, даже если она непреднамеренная, обществом принимаются и по​ни​ма​ют​ся ситуации, в ко​то​рых ложь почти целиком обусловлена обстоятельствами. Практически каждый лгущий пытается оправдать свою нечестность давлением этих самых обстоятельств, снимая с се​бя ответственность за совершение осуждаемого социумом проступка.

Нередко ложь даже как бы получает этическую санкцию, поскольку считается, что она иногда может быть использована во благо. Речь идет о так называемой лжи во спасение, лжи во благо, которая мотивируется альтруистическими соображениями, не противоречит общечеловеческим ценностям и мо​жет быть интерпретирована как совпадение интересов субъекта и объек​та лжи, обмана. В та​ких случаях обман можно рассматривать как одну из функций социального института, даже государства в це​лом, и тог​да его морально-эти​чес​кая оценка становится в прин​ци​пе невозможной.

Итак, именно общество, осуждая и прес​ле​дуя ложь по закону, в то же время создает необходимые предпосылки для лжи и об​ма​на, санкционирует и ле​га​ли​зу​ет известную долю лжи, нормирует ее, поощряет ложь и да​же изобретает и де​монстри​ру​ет новые способы лжи.

В ос​но​ве метафоры лжи/обмана лежат, согласно выводам исследователей, несколько образов. В ка​честве примеров приведены фразеологизмы, объективирующие рассматриваемый нами концепт:

1. Средство ловли/пленения: попадаться на удочку / на крючок, плести паутину, пойти на поводу и др.

2. Те​атр: играть роль, ломать комедию, носить маску и др.

3. Грязь, нечистоты: поливать грязью, облить помоями и т. д. Могзи промывают, полощут, словно грязное белье.

4. Фи​зи​чес​кое воздействие на человека, в ос​нов​ном на его мозг, органы зрения и слу​ха: в гла​за пускают пыль, на уши вешают лапшу, мозги вправляют и ком​пос​ти​ру​ют и т. д.

5. Иг​ра – оставить в ду​ра​ках, втирать очки и т. д.

6. По​ве​де​ние животных – врать как сивый мерин, вертеть хвостом, извиваться ужом и т. д.

Концепт ложь/обман обладает несомненной коммуникативной релевантностью, и цен​ностная значимость данного концепта для русского сознания довольно велика.

Содержание концепта неисчерпаемо, но максимальное количество проанализированных примеров, условий употребления, контекстов, возникающих у но​си​те​лей языка ассоциаций позволит нам сделать достаточно достоверные выводы о том, как репрезентируется концепт при объективации различными языковыми средствами.
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Стимулирующие реплики побудительной семантики, маркированные по признаку индикация пригодности для агенса каузируемого действия/воздерживания от действия

Данная область макрополя побуждения, включающая в се​бя стимулирующие реплики побудительной семантики (СРПС) диалогического единства (ДЕ) – совет, вычленяет поля: СРПС ДЕ – рекомендация; СРПС ДЕ – предостережение; СРПС ДЕ – угроза; СРПС ДЕ – предупреждение.

Рассмотрим СРПС ДЕ – совет. Совет представляет собой косвенный вид побуждения к действию, которое, по мнению Говорящего, будет полезным, целесообразным для собеседника. Ролевая структура совета та же, что и у просьбы, т. е. ис​точ​ни​ком побуждения является Говорящий, а ис​пол​ни​те​лем и от​ветствен​ным за принятие решения – Адресат. Различие заключается в от​но​ше​нии собеседников к по​тен​ци​аль​но​му действию, в сте​пе​ни их заинтересованности. Если пользоваться шкалой «затрат и вы​год» (cost and benefit), то просьба относится к действию – выгодному для Говорящего, а со​вет – к действию – выгоду от которого получает адресат.

Совет – это мнение, высказанное кому-ни​будь по поводу того, как ему поступить, что сделать; наставление, указание (Толковый словарь русского языка под ред. С. И. Оже​го​ва и Н. Ю. Шве​до​вой).

To advise – to tell someone what you think they should do, especially when you know more than they do about something (Longman Dictionary of Contemporary English).

Анализируя прагматические варианты совета, Е. И. Бе​ля​ева различает:

● «инициативный» совет, к праг​ма​ти​чес​ким пресуппозициям которого относятся:

– пред​по​ло​же​ние говорящего о том, что адресат собирается совершить действие Д1;

– мне​ние говорящего, что альтернативное действие Д2 будет для адресата более полезным [2, с. 38];

● «реактивный» совет, ситуация которого возникает в си​лу следующих пресуппозиций:

– ад​ре​сат находится в зат​руд​ни​тель​ном положении относительно правильного выбора действия из‑за отсутствия опыта или компетентности;

– ад​ре​сат считает, что говорящий более компетентен/опытен и мо​жет определить оптимальный выход из существующей ситуации;

– ад​ре​сат хочет знать мнение говорящего и об​ра​ща​ет​ся к не​му с зап​ро​сом.

Вариантами «инициативного» совета являются:

● «помогающий» совет, когда Говорящий предлагает свой вариант решения, высказывая мнение о его целесообразности;

● «заинтересованный» совет, когда каузируемое действие бенефактивно не только для Адресата, но и для самого Говорящего;

● «совет-нас​тав​ле​ние», когда Говорящий, отрицательно оценивая существующее положение дел и, не принимая во внимание отношение Адресата к это​му положению, пытается контролировать его действия, отчего совет приобретает характер неделикатного вмешательства в лич​ную жизнь Адресата;

● «критический» совет, когда коммуникативной целью Говорящего является не столько каузировать действие, сколько обратить внимание на неадекватность поведения Адресата;

● «совет-пре​дуп​реж​де​ние», когда Говорящий пытается предотвратить опасную либо явно неблагоприятную для Адресата ситуацию.

Вариантами «реактивного» совета являются:

● про​фес​сио​наль​ный совет;

● бы​то​вой совет [1, с. 118–121].

Между русским и английским советом много общего, и это вполне закономерно, так как речь идет об одной из наиболее социально значимых побудительных интерпретаций.

Подтип побуждения совет представляет по своей сути вторжение в лич​ностную сферу собеседника: Советующий навязывает свое мнение, принимая на себя ответственность за последствия своего совета. Кроме того, советом Говорящий постулирует свое превосходство над собеседником в зна​ни​ях (пусть и пре​вос​ходство, ограниченное конкретной сферой) и жиз​нен​ном опыте (вспомним фамусовское Спросили бы, как делали отцы! Учились бы, на старших глядя), что также может рассматриваться собеседником при определенных обстоятельствах как нечто для него обидное. Англичане более сдержанный народ и по​это​му они берегут свою личностную сферу гораздо бережнее, чем русские, и они гораздо деликатнее относятся к лич​ностной сфере собеседника. Поэтому английский совет (если это, конечно, не замаскированное требование или просьба) в це​лом менее настоятелен, чем русский. Примером могут служить СРПС ДЕ – русский совет, в ко​то​ром Говорящий настолько принимает близко к сердцу интересы Адресата, что совет из разряда официальных переходит в лич​ностно-со​ци​аль​ную сферу, хотя отношения между Прескриптором и Аген​сом весьма формальные:

– Ку​пи белье с проз​рач​ны​ми бретелями, – неожиданно посоветовал Миша.

– Та​кое есть? – удивилась Клара.

– Ко​неч​но, – пожал плечами парень.

– И где его взять?

– В под​зем​ных переходах поищи, – ответил Миша и ушел (Донцова).

Как мы, видим из приведенного выше ДЕ – совет, СРПС Прескриптора звучит по морально-эти​чес​ким нормам не совсем уместно, но желание оказать квалифицированную помощь Агенсу настолько сильно, что Говорящий игнорирует все принятые нормы поведения в офи​ци​аль​ной обстановке.

«Я не могу давать вам советы, – сказал граф. – Но, думается мне, здесь вам личность этого негодяя установить не удастся. В Пе​тер​бур​ге же вы сможете это сделать без затруднений. Там, конечно, найдутся свидетели и жертвы его подвигов» (Дубов).

В при​ве​ден​ном выше примере Прескриптор не вправе давать совет в си​лу своего высокого положения в об​ществе, но желание помочь оказывается сильнее и по​это​му он прибегает к не​им​пе​ра​тив​ным конструкциям, передающим подтип побуждения совет и, тем самым, подсказывает Слушающему как ему действовать.

– Со​ве​тую: не распускай сопли! – с уг​ро​зой в го​ло​се сказал Подрезов. А то смотри, схлопочешь…

– Ког​да печать колхозную сдавать? Сейчас? Или на бюро райкома сперва вызовешь? (Абрамов).

СРПС, которые принадлежат Прескриптору, скорее похожи на приказ, чем на совет. Говорящий прибегает к та​ко​му типу побудительного высказывания для того, чтобы убедить Слушающего прислушаться к его совету. Прогнозируя результат и оце​ни​вая его как бенефактивный для Агенса, он использует более резкую форму выражения своего наставления.

Все эти высказывания показывают, что Прескриптору не безразлично в ка​кой ситуации находится Слушающий. Эмоциональное состояние Говорящего подчеркивает его искреннее участие и за​ин​те​ре​со​ван​ность в по​ло​жи​тель​ном результате действия, в пер​вую очередь, для самого Агенса.

Интересно заметить, что лишь в английских примерах ДЕ – совет мы встречали СРПС, в ко​то​рых Говорящий усиленно дистанцируется от ответственности за последствия каузируемого действия.

– Your whole future is concerned: you must decide for yourself. But this I can tell you: if you don’t want money but are content to earn just enough to keep body and soul together, then go. For you will lead a wonderful life.

He left me, I thought about him for a day or two, and then forgot (Maugham).

– You must do as you think fit, – said Miss Enderby ponderously, with a quelling sidelong glance at Anna who was struck silent. – But if I were you in your position I should say nothing of this – er – regrettable episode to my husband. You have behaved rather foolishly, you know…

– Oh yes, miss: I’m sure you’re right, miss (Reed).

На наш взгляд, данные примеры очень хорошо характеризуют психологию английского совета, а, следовательно, и пси​хо​ло​гию англичан в це​лом. Прескриптор, давая совет, склонен представить положительные и от​ри​ца​тель​ные стороны предполагающегося результата, полученного от выполнения побудительного действия. Но право решать, воспользоваться этим советом или нет, он всегда оставляет за Агенсом. Таким образом, характерной чертой английского совета мы считаем ненавязчивость, хотя конечно всегда остается место для специфических ситуаций, когда совет принимает не характерное для этого подтипа побуждения семантическое значение.

– You will never be anything but mediocre. But if you were to ask me my advice, I should say: try your luck at something else. It sounds very hard but let me tell you this: I would give all I have in the world if someone had given me this advice when I was your age and I had taken it.

Philip looked at him with surprise (Maugham).

– Well, Joe, – I say, – you are not asking me for advice, but I am going to give some free gratis, and for nothing. Do not play any jokes on Frankie Ferocious, as I hear he has no more sense of humour than a nanny goat…

– Oh, – Joe the Joker says, – he must have some sense of humour somewhere to stand for Rosa… (Runyon).

Хотя и в при​ве​ден​ных выше ДЕ – совет Прескриптор, уверенный в своей компетентности, по своей инициативе дает совет Агенсу, все же право решать, воспользоваться этим советом или нет, он оставляет за Агенсом.

В русской языковой картине мира «ситуация рекомендации отличается от ситуации совета прагматической презумпцией “говорящий” обладает профессиональной компетенцией» [3, с. 13]. Например:

– Я на​пи​сал свое решение, рекомендую в пе​чать. Посылайте в хи​рур​ги​чес​кий журнал.

Вскоре эта работа была напечатана в жур​на​ле… (Углов).

– Ре​ко​мен​дую (применить) операционное вмешательство (из амбулаторной карты пациента).

В английской же языковой картине мира различия между советом и ре​ко​мен​да​цией, как нам представляется, минимальны и сво​дят​ся к ва​лентностным особенностям глаголов to advise (советовать) и to recommend (рекомендовать). Рекомендовать мы можем и «что‑то», и «что‑то делать», тогда как советовать – только «что‑то делать».

Recommend – 1) to advise someone to do something, especially because you have special knowledge of a situation or subject; 2) to praise something or someone, or suggest them for a particular purpose or job.

То, что совет и ре​ко​мен​да​ция в английском языке имеют синонимичное значение и что Прескриптору совсем не обязательно обладать профессиональной компетентностью, рекомендуя что‑то сделать, подтверждает наш пример из рассказа A. Marshall «How my friends keep me going»: «It is 10 a. m. and I have just taken the oliver oil recommended by my grandmother… Next day I met Bill. He recommended me the tonic… George gave me the powder to be taken after meals and Alf the powder to be taken before eating. I followed the advice of my friends.».

Приведенные подтипы побуждения невозможно дифференциировать, так как все СРПС можно отнести как к СРПС ДЕ – совет, так и к СРПС ДЕ – рекомендация:

He took me aside and gave me some tablets…

– Take one when you get into bed, – he said, – but don’t tell anyone that I gave them to you. They are prohibited, – he said, – I got them from a chap that knows a doctor and they’re only to be taken when you can’t possibly sleep.

I took one on Sunday night (Marshall).

Библиографический список

1. Бе​ля​ева Е. И. Грам​ма​ти​ка и праг​ма​ти​ка побуждения: английский язык. Воронеж, 1992. 167 с.

2. Dijk T. A. Van Studies in the Pragmatics of Discourse. The Hague: Mouton Publishers, 1981. P. 97–194.

3. Фи​ла​то​ва Е. А. По​бу​ди​тель​ные высказывания как речевые акты в сов​ре​мен​ном русском языке: Автореф. дис. … канд. филол. наук М., 1997. 22 с.

4. Тол​ко​вый словарь английского языка // Longman, Pearson Education LTD, 2003. 1950 c.

5. Тол​ко​вый словарь русского языка // Под ред. С. И. Оже​го​ва и Н. Ю. Шве​до​вой. М., 2000. 950 c.

Г. Е. Дронова

Объем предложения и ясность речи

Понятие объема предложения знакомо филологам издавна. Оно необходимо для характеристики целых речевых жанров, литературных стилей, языка отдельных писателей. Известны точные подсчеты и ко​ли​чествен​ные сопоставления объема предложений, нацеленные на выяснение стилистических особенностей текстов на русском [11; 12; 13], шведском (Энгдаль), немецком материале (Винтер, Эггерс).

Уже в ан​тич​нос​ти понятие объема предложения напрямую связывалось с яс​ностью – не просто обязательным, но главным качеством речи. Эпикур считал, что от оратора «не следует требовать ничего, кроме ясности» [2, с. 205]. Анаксимен, представитель школы Исократа, историк и ав​тор риторического руководства утверждал: «Надо в вы​ра​же​ни​ях соблюдать умеренность, избегая как слишком длинных, так и чрез​мер​но кратких» [2, с. 172]. Анонимное руководство «Риторика к Ге​ре​нию», первое теоретическое сочинение древнего Рима, написанное в 80‑х гг. I в. до н. э. призывало «избегать длинных периодов, плохо действующих на слух слушателя, и на дыхание оратора» [2, с. 227]. Упоминание об объеме предложения и его влиянии на ясность речи находим также в оте​чествен​ной теории словесности [16; 17]. Вопрос этот актуален и в нас​тоя​щий момент, о чем свидетельствует обилие публикаций [9; 18; 7 и др.].

В на​уч​ной литературе нет единого ответа на вопрос, какое предложение считать предложением большого объема, как нет и точ​ных цифровых данных об оптимальном для восприятия объеме предложения. Применительно к устной речи психологи рекомендуют учитывать «магическое число 7+2» [14, с. 222–224]. И. А. Зим​няя считает, что оптимальной является длина устной фразы, не превышающая 11 слов [7]. Исследователи радиоречи утверждают, что «длина фраз не должна превышать 15–20 слов» [21, с. 255]. В то же время высказано мнение, что объем достаточно большого предложения в устной речи может доходить до 50 фо​не​ти​чес​ких слов [3].

Проблема объема предложения и его влияния на ясность речи обостряется в си​ту​ации устного учебно-на​уч​но​го общения. Лекция как один из жанров научного стиля речи преследует цель наиболее эффективной (содержательной, точной, логичной) и в то же время доступной для адресата передачи научного знания. Таким образом, собственно научная цель в жан​ре учебной лекции сочетается с целью популяризации.

Лингвостатистическое исследование ряда лекций позволяет нам сделать следующий вывод. Размер основной массы предложений различен в устных и письмен​ных научных текстах. Большинство предложений (92%) в лек​ци​ях не превышает 40 слов (при минимальном размере в 2 сло​ва). В их составе наиболее актуальны предложения второго (35,5%) и третьего (23,8%) десятков. Здесь преобладают сложные предложения, в частнос​ти, сложноподчиненные, это необходимый компонент научного стиля в це​лом. В письмен​ной же научной прозе основная масса предложений располагается в про​ме​жут​ке от 11 до 50 слов (около 78% всего текста). При этом наиболее актуальны предложения третьего (24,1%) и чет​вер​то​го (22,4%) десятков [12]. Отличаются и чис​ло​вые значения среднего размера сложного предложения: в письмен​ной научной прозе это 33,5 сло​ва [11], в устном научном тексте, по нашим данным, – 26,2 сло​ва.

Итак, в ка​честве предложения большого объема (или большого предложения) принимается как простое, так и слож​ное предложение, количество слов в ко​то​ром превышает числовое значение среднего размера предложения в устной научной речи. Число слов определяем, ориентируясь на выявленный опытным путем средний размер сложного предложения (26 слов), так как сложные предложения большого объема встречаются гораздо чаще аналогичных простых.

Проблема взаимосвязи объема предложения и яс​нос​ти речи в дан​ной статье рассматривается на материале образцовых лекций В. О. Клю​чевско​го «Курс русской истории» (конец XIX в.), А. Е. Ферсма​на «Самоцветы России» (начало XX в.) и лек​ций по общей риторике современных авторов Т. Г. Ха​за​ге​ро​ва и Л. С. Ши​ри​ной. Полагаем, что в об​раз​цо​вом тексте используются различные средства и спо​со​бы, помогающие адресату эффективно интерпретировать большое по объему предложение. Собранный материал действительно позволил выявить целый ряд кратко охарактеризованных и про​ил​люстри​ро​ван​ных ниже способов.

Параллелизм структурно-со​дер​жа​тель​ных частей большого предложения. Этот способ заключается в од​но​тип​ном синтаксическом строении предикативных частей и (или) блоков однородных членов большого предложения. Чаще всего он используется в мно​го​ком​по​нентных сложных предложениях и слож​ных синтаксических конструкциях. Структурная соотнесенность может выражаться в пол​ном параллелизме предикативных частей. «При этом… получается особая форма словесной симметрии, которая облегчает нам как чтение, так и за​по​ми​на​ние содержания» [16, с. 23–24].

На Урал, еще страдавший от набегов диких народов, были посланы специальные экспедиции для поисков камней; в Ека​те​рин​бур​ге, в районе новооткрытых месторождений яшм, аметистов, аквамаринов, топазов и крас​ных турмалинов, была устроена другая шлифовальная мельница, а за​тем в да​ле​ком Алтае, среди богатой и прек​рас​ной природы этого края, была заложена третья государственная мастерская [Ф., 6]
.

Сложная синтаксическая конструкция (ССК) состоит из трех предикативных частей (простых двусоставных предложений). Параллелизм этих частей заключается в од​но​тип​ном порядке слов (обстоятельство места ( сказуемое ( подлежащее) и оди​на​ко​вом грамматическом выражении членов предложения (обстоятельство места выражено предложно-па​деж​ной формой имени существительного; составное именное сказуемое – глагольной связкой с крат​кой формой страдательного причастия прошедшего времени; подлежащее – именем существительным). Структурный параллелизм частей усилен так называемым законом края: в ря​ду на Урал (в Ека​те​рин​бур​ге, в Ал​тае)… были посланы экспедиции (была устроена мельница, была заложена мастерская) последняя часть предваряется речевым сигналом а за​тем. Такое изменение способа связи между частями является своеобразной «отбивкой» [10, с. 139] концовки. С од​ной стороны, это сигнал-ак​ту​али​за​тор, с по​мощью которого аудитории передается информация о за​вер​ше​нии предложения; с дру​гой – сигнал-за​мед​ли​тель речи, который позволяет адресату подготовиться к воспри​ятию последнего информационного блока.

Структурный параллелизм частей может усиливаться с по​мощью анафоры. «Это как бы высшая степень параллельного строения предложений, при котором предложения, объединенные в стро​фе, имеют не только одинаковую (или сходную) синтаксическую структуру, но и оди​на​ко​во выраженное начало. Иными словами, … синтаксический параллелизм предложений подчеркивается и уси​ли​ва​ет​ся параллелизмом лексическим» [10, с. 162].

Нельзя перевести в циф​ры и за​па​сы самих богатств, заключенных еще в нед​рах природы; нельзя математически точно выразить сумму тех художественных и тех​ни​чес​ких достижений, которые сделались уделом работ наших трех государственных фабрик: надо посетить уральскую глушь и спус​тить​ся в мок​рые ямы Мурзинки; надо по узким тропам Алтайских долин проникнуть к зна​ме​ни​тым каменоломням Коргона; надо среди степей нашего Забайкалья посмотреть на беспорядочные ямы Шерловой горы, – чтобы составить себе впечатление о том, насколько русская природа еще таит в се​бе драгоценных богатств [Ф., 24].

Анафорические сказуемые – это, во‑первых, своеобразные речевые сигналы-ак​ту​али​за​то​ры начала каждой части, во‑вторых, сигналы-раз​де​ли​те​ли (обозначают границы частей). На фоне параллельной анафорической структуры резко выделяются неанафорические элементы большого предложения, имеющие различное лексическое выражение. «Последнее происходит оттого, что повторение невольно бросается в гла​за, и мы, увидав… одинаковый порядок слов, обращаем внимание при каждом новом предложении только на различие» [16, с. 24]. Так лексический параллелизм первой части сказуемого передает смену модальности (нельзя ( надо) и конкре​ти​зи​ру​ет процесс (перевести, выразить; посетить, спуститься, проникнуть, посмотреть). Несобственно научная лексика (уральская глушь, мокрые ямы, узкие тропы, беспорядочные ямы) – элемент натурализма, усиливающий конкретизацию.

Параллельными друг другу могут быть целые структурно-смыс​ло​вые блоки. При этом блочный параллелизм может усиливаться за счет разделительных или противительных отношений.

Например, 1оратор собирается утверждать, 2что некий факт имел место, а 3аудитория заранее убеждена, 4что этого не было и не могло быть; 1оратор намерен сказать, 2что некое утверждение есть истина, а 3аудитория заранее уверена, 4что оно заведомая ошибка или ложь; 1оратор хочет намекнуть, 2что наступление некоторого события несет в се​бе угрозу, 3аудитория, напротив, ждет от этого события выгод и удо​воль​ствий и т. д. [23, с. 170]
.

По точному замечанию А. А. Ро​за​но​вой, «многокомпонентные сложные предложения смешанного типа обычно не просто нанизывают части, объединяя их одну с дру​гой в ви​де цепочки, но определенным образом группируют их. Это свидетельствует о том, что внутри самого… предложения… существует тенденция к упо​ря​до​че​нию его структуры…» [8, с. 134]. В этом предложении из 61 сло​ва применены параллельные блоки ССК. Прогнозируя возможное непонимание, лектор максимально эксплицирует границы блоков (лексический параллелизм на базе слова 1оратор). Структурно-смыс​ло​вые отношения внутри блоков (синтаксическое противопоставление оратор ( аудитория) обозначены союзом а и уси​ле​ны вводным словом напротив (сигнал-ак​ту​али​за​тор и за​мед​ли​тель): оратор собирается утверждать; намерен сказать; хочет намекнуть ( аудитория заранее убеждена; заранее уверена; ждет. Или некий факт имел место; некое утверждение есть истина; событие несет угрозу ( этого не было; оно заведомая ошибка или ложь; ждет от этого события выгод и удо​воль​ствий.

Однородность подчинительных частей большого предложения. В ос​но​ву способа положен общий для процессов восприятия и про​из​водства речи закон опережающего отражения действительности [1]. В ре​че​вой деятельности разными формами проявления этого закона являются упреждающий синтез (производство речи) и ве​ро​ят​ностное прогнозирование (смысловое восприятие речи). Механизм прогнозирования речевого высказывания заключается в том, что «в про​цес​се слушания человек, приняв первое слово фразы, уже может предположить (не осознавая, конечно, этого), какое слово будет с на​иболь​шей вероятностью следовать за ним» [7, с. 102]. Таким образом, «ясно то, чего можно было ожидать, что уже угадывалось – как в пла​не содержания, так и в пла​не выражения» [18, с. 148]. Например, зная, что «в си​лу согласования семантики опорного слова с се​ман​ти​кой придаточного обобщения семантика объединенных ею групп слов определяет синтаксическую сочетаемость опорного слова с со​от​ветству​ющи​ми разновидностями придаточных, а сле​до​ва​тель​но, и прог​но​зи​ро​ва​ние этой сочетаемости» [5, с. 44], лектор, употребляя в пред​ло​же​нии определенное опорное слово, программирует аудиторию на восприятие заданной этим словом информации. Адресат же на основе опорного слова прогнозирует дальнейший ход изложения.

Следовательно, политический и эко​но​ми​чес​кий порядок известного времени можно признать показателем его умственной и нравствен​ной жизни: тот и дру​гой порядок настолько могут быть признаны такими показателями, насколько они проникнуты понятиями и ин​те​ре​са​ми, восторжествовавшими в умствен​ной и нравствен​ной жизни данного общества, насколько эти понятия и ин​те​ре​сы стали направителями юридических и ма​те​ри​аль​ных его отношений [К., I, 56].

Придаточные части этого большого предложения находятся в от​но​ше​ни​ях однородного соподчинения: относятся к од​но​му и то​му же слову в глав​ной части (настолько), отвечают на один и тот же вопрос (насколько?), принадлежат к од​но​му и то​му же структурно-се​ман​ти​чес​ко​му типу (местоименно-со​от​но​си​тель​ные), имеют одинаковое средство связи (относительное местоимение насколько в функции союзного слова). Речевой сигнал (опорное союзное слово настолько) автоматически активизирует гипотетически естественный вопрос адресата (насколько?). Учитывая семантическую сочетаемость опорного слова и ак​ти​ви​зи​ро​ван​ный вопрос, аудитория прогнозирует структурную модель следующего информационного блока (настолько ( насколько) и настра​ива​ет​ся на его восприятие. Союзное слово насколько – это не только прогнозируемый компонент коммуникативной модели, но и не​об​хо​ди​мый для опознавания второй части модели речевой сигнал-за​мед​ли​тель, эксплицирующий подчинительные отношения.

Наиболее последовательно этот способ проявляется в со​че​та​нии с па​рал​ле​лиз​мом структурно-со​дер​жа​тель​ных частей большого предложения.

Использование системы счета. Этот способ заключается в том, что прояснять структуру большого предложения помогают единицы счета. «Цифра – символ иной, чем слово, знаковой системы. Как обозначению числа ей изначально присуща точность, обобщение, концентрированность информации» [15, с. 197]. «Цифра всегда останавливает на себе внимание» [15, с. 198]. Средством языкового выражения счетной системы является имя числительное. Включение системы счета в текст – одно из наиболее рациональных средств, как сообщения информации, так и про​яс​не​ния структурно-смыс​ло​вых отношений изложения. Важно, что числительное, во‑первых, несет двойную информацию: «оно сообщает о мощ​нос​ти выражаемого им количества и в то же время, будучи элементом счетной системы, дает количественную характеристику некоторому конкретному счетному ряду, являющемуся конкретной частью счетной системы» [20, с. 107]. Во‑вторых, обозначая некоторую мощность множества, числительное в то же время дает название числу. «В са​мой природе числительного, в его семантике, заложены номинативно-иден​ти​фи​ци​ру​ющая и но​ми​на​тив​но-ин​ди​ви​ду​али​зи​ру​ющая функции» [20, с. 107].

Классическая риторика выделяла семь компонентов ораторской речи, которые можно назвать внутренними: 1) вступ​ле​ние, 2) из​ло​же​ние, 3) оп​ре​де​ле​ние темы и отгра​ни​че​ние ее от других тем, 4) до​ка​за​тель​ства, 5) оп​ро​вер​же​ние доказательств противника, 6) отступ​ле​ния и 7) зак​лю​че​ние [23, с. 7–8].

Числительное семь (компонентов) сообщает аудитории мощность выражаемого количества, которая равна семи единицам, и в то же время предваряет счетный ряд от одного до семи, с по​мощью которого аудитория идентифицирует и, как следствие, дифференцирует конкретные части большого предложения. Таким образом, адресант, во‑первых, задает адресату программу авторского изложения и прог​рам​му аудирования из семи конкретных пунктов и уже в са​мом начале предложения дополнительно маркирует последний пункт.

Числительное как средство упорядочения структурно-смыс​ло​вых отношений большого предложения может употребляться в комплек​се с дру​ги​ми языковыми средствами.

Правда, в ука​зан​ных примерах текст явно распадался на две части, в од​ной из которых преобладал риторический вопрос, в дру​гой же либо вообще не было фигур (в пер​вом примере), либо доминировал полисиндетон (второй пример) [23, с. 149].

Речевой сигнал две (части), во‑первых, предупреждает аудиторию о дальнейшем разделении предложения на два информационных блока; во‑вторых, дает возможность адресату прогнозировать такое разделение и, следовательно, активно участвовать в ком​му​ни​ка​тив​ном процессе. Речевые сигналы в од​ной и в дру​гой дополнительно маркируют начало каждого блока. Получив подтверждение своему прогнозу, адресат с лег​костью преодолевает возможные коммуникативные неудачи и эф​фек​тив​но заканчивает коммуникативную партию.

Использование изобразительно-вы​ра​зи​тель​ных средств. Этот способ заключается в ис​поль​зо​ва​нии специальных языковых средств, создающих как рациональный, так и эмо​цио​наль​ный план повествования. «Сильное эмоциональное воздействие производит выразительность, или рельефность, знака, которая способствует доходчивости изложения» [18, с. 152 (курсив мой. – Г. Д.)]. Обеспечивая незатруднительное понимание, изобразительно-вы​ра​зи​тель​ные средства могут вступать в раз​лич​ные комбинации (сравнение + олицетворение, метафора + олицетворение) или формировать гипотетическую ситуацию.

Если бы возможно было с дос​та​точ​ной высоты взглянуть на поверхность русской равнины, она представилась бы нам в ви​де узорчатой ряби, какую представляет обнажившееся песчаное дно реки или поверхность моря при легком ветре [К., I, 69].

Лектор предлагает аудитории гипотетическое путешествие: мысленно переместиться в пространстве и с вы​со​ты увидеть поверхность изучаемого явления. Активизировав интеллектуальную деятельность коммуникативного партнера, адресант подпитывает обострившийся интерес адресата сравнением: поверхность русской равнины – узорчатая рябь. Осознавая всю степень коммуникативной ответственности, лектор предупреждает возможную ситуацию непонимания речевым сигналом (представилась бы в ви​де). Учитывая, что сравнение происходит в ги​по​те​ти​чес​кой коммуникативной ситуации, адресант максимально облегчает вторую часть сравнения конкретными образами (песчаное дно реки, поверхность моря, легкий ветерок). В ре​зуль​та​те сравнение помогает аудитории не только понять структурно-смыс​ло​вые отношения между частями предложения, но и мыс​лен​но увидеть то, о чем в нем говорится.

Наиболее последовательно этот способ проявляется в со​че​та​нии с па​рал​ле​лиз​мом структурно-со​дер​жа​тель​ных частей большого предложения.

Преобразование вопросно-от​вет​но​го хода. Этот способ является своеобразной трансформацией вопросно-от​вет​но​го хода – многофункционального способа, в зна​чи​тель​ной степени связанного с дос​ти​же​ни​ем ясности. Вопросно-от​вет​ный ход заключается в том, что адресант, исходя из логики изложения, заранее учитывает возможную реакцию адресата и пред​ва​ри​тель​но вербализирует ее в сво​ем тексте с по​мощью вопроса, а за​тем отвечает на него, предупреждая тем самым возможную ситуацию непонимания. В от​ли​чие от базового способа предупреждения неясности в пре​об​ра​зо​ван​ном варианте сохраняется лишь содержательная сторона вопроса. В ре​зуль​та​те вопросно-от​вет​ный ход, состоящий, как правило, из нескольких предложений, трансформируется в ССК или многокомпонентное повествовательное предложение. Сохранение в нем смыслового хода «вопрос ( ответ» проясняет структурно-смыс​ло​вые отношения в большом предложении и спо​собству​ет достижению ясности.

1Сумеет ли она [Петергофская фабрика – Г. Д.] выполнить свою задачу, 2сказать трудно, 3но пока она одна уцелела в по​жа​ре уничтожения культурных ценностей и од​на продолжала работу; в то время как ее сестры по обработке камня – прекрасная частная мастерская – Фаберже, сумевшая подняться до исключительной художественной высоты, и Вер​фе​ля, специализировавшаяся на нефрите, прекратили свою деятельность [18, с. 22]
.

Используя преобразованный вопросно-от​вет​ный ход, автор выделяет в пред​ло​же​нии структурно-смыс​ло​вые части. Первая часть – экспликация обратной связи путем вербализации гипотетического вопроса в ги​по​те​ти​чес​кой ситуации непонимания; вторая – ответ адресанта на сформулированный вопрос; третья – конкретизация ответа. Предупреждая возможную ситуацию непонимания и прог​но​зи​руя реакцию адресата в этой ситуации, лектор в своей речи вербализирует интенцию адресата. Ответ (сказать трудно) – выполняет функцию речевого сигнала и под​го​тав​ли​ва​ет аудиторию к воспри​ятию конкретизирующего блока (характеристики определенной культурно-ис​то​ри​чес​кой ситуации).

Преобразованный вопрос может быть сформулирован от третьего лица и пе​ре​не​сен адресантом из другой коммуникативной ситуации. Как правило, о на​ли​чии вопроса сообщает соответствующий прямой речевой сигнал.

«Добросовестные ученики» по‑прежнему спрашивают: почему успех достигается только очень талантливым или очень хитрым оратором (они могли бы обойтись и без риторики!), в то время как обыкновенные честные люди (даже с ее помощью) не могут увлечь за собой слушателей [23, с. 22].

Преобразованный вопросно-от​вет​ный ход может включать в се​бя несколько ответов.

1Где искать месторождения изумрудной плазмы, 2не надо ли их видеть в хро​мо​вых рудниках Кипра, где известны прекрасно-зе​ле​ные селадониты, или же действительно связаны они с вер​ховь​ями Нила (как это предполагал по окатышам Зибер) [18, с. 48].

С по​мощью вопроса адресант создает проблемную ситуацию, возбуждая интеллектуальное напряжение, разрешением которого станет ответ. В от​ли​чие от предыдущих примеров в пред​ло​же​нии появляется несколько ответов, при этом гипотетических. Речевой сигнал (или же действительно) в си​ту​ации интеллектуального напряжения предупреждает адресата о по​яв​ле​нии следующей альтернативной части ответного комплекса. Таким образом, адресант активизирует коммуникативную роль своего партнера. Это своеобразная модификация так называемой «диалогизации в квад​ра​те» [4]: с од​ной стороны, имеет место диалог лектора с ауди​то​рией, с дру​гой – внутренний диалог адресата с са​мим собой в си​ту​ации интеллектуального напряжения. Развивая терминологию М. А. Бо​го​мо​ло​ва, здесь можно говорить о «диалогизации в ку​бе», так как к двум диалогическим линиям присоединяется третья: как это предполагал по окатышам Зибер.

Помимо состава и струк​ту​ры названных выше способов важны также особенности их сочетания и вза​имоп​ро​ник​но​ве​ния. В пред​ло​же​нии большого объема лектор часто использует сразу несколько способов предупреждения неясности, что повышает эффективность изложения. Встречается объединение как двух, так и больше​го числа приемов. Например, параллелизм структурно-со​дер​жа​тель​ных частей + однородность подчинительных частей, использование системы счета + однородность подчинительных частей, использование системы счета + параллелизм структурно-со​дер​жа​тель​ных частей + однородность подчинительных частей, параллелизм структурно-со​дер​жа​тель​ных частей + использование изобразительно-вы​ра​зи​тель​ных средств. Продемонстрируем некоторые из комплексов.

Однородность подчинительных частей + использование системы счета.

Так пропущены известия о том, что в 862 г. призванные князья построили город Ладогу и (что – Г. Д.) здесь сел старший из них – Рюрик, что в 864 г. убит был болгарами сын Аскольда, (что – Г. Д.) в 867 г. воротились от Царьграда (после поражения) Аскольд и Дир с ма​лой дружиной и (что – Г. Д.) был в Ки​еве плач великий, что в том же году «бысть в Ки​еве глад великий», и (что – Г. Д.) Аскольд и Дир избили множество печенегов [К., I, 108].

Используя способ однородного подчинения частей, лектор строит предложение, опираясь на структурную модель: известия о том ( (о чем?) ( что. Речевые сигналы (862 г., 864 г., 867 г.) эксплицируют временные периоды и ак​ти​ви​зи​ру​ют внимание адресата на четкой группировке однородных частей. Синонимичный речевой сигнал в том же году замедляет повествование и пре​дуп​реж​да​ет аудиторию о за​вер​ше​нии пред​ложения.

Использование системы счета + однородность подчинительных частей + параллелизм структурно-со​дер​жа​тель​ных частей.

Ставится даже вопрос о двух типах этических систем, и в этой связи стоит задуматься над правомерностью и эф​фек​тив​ностью двух типов доводов, когда, например, прокурор, исходя из действий обвиняемого, требует наказания, чтобы искоренить мошенничество, кражу, грабеж, убийство как социальные явления, и ког​да он требует наказания, исходя из сочувствия жертве преступления, или когда защитник просит для обвиняемого снисхождения, оценивая то хорошее, что есть в его подзащитном, и ког​да он просит смягчить наказание прежде всего потому, что аморальна была и жертва [23, с. 73–74].

Речевой сигнал два программирует аудиторию на дальнейшее членение предложения. Однородное соподчинение придаточных частей первой степени подчинения (когда) усилено синтаксическим и лек​си​чес​ким параллелизмом (прокурор требует наказания, он требует наказания; защитник просит, он просит). Лексический повтор концентрирует внимание на том, что не знакомо и расстав​ля​ет смысловые акценты (исходя из действий обвиняемого, исходя из сочувствия жертве преступления; оценивая то хорошее, что есть в его подзащитном, прежде всего потому, что аморальна была и жертва). Речевой сигнал (разделительный союз или) отделяет два противопоставленных друг другу блока (прокурор ( защитник), напоминая о двух​частной композиции предложения. Антитеза помогает разобраться в двух типах эстетических систем и двух типах доводов.

Параллелизм структурно-со​дер​жа​тель​ных частей + использование изобразительно-вы​ра​зи​тель​ных средств.

Красный камень меньше привлекал внимание народной фантазии, и кро​ва​вый гранат или огненный рубин меньше пленили и под​чи​ня​ли себе непосредственную натуру человека, чем зеленый самоцвет с его чарующим дыханием весны [18, с. 43].

Синтаксический параллелизм частей обогащает мастерское использование лектором изобразительно-вы​ра​зи​тель​ных средств. Эпитеты не только украшают предложение, но и про​яс​ня​ют его, помогая разобраться в мно​го​об​раз​ных оттенках красных камней: кровавый гранат, огненный рубин; а кра​со​ту зеленого самоцвета может передать только богатство красок возрождающейся природы: чарующее дыхание весны.

Все названные способы предупреждения неясности в об​раз​цо​вых лекциях прошли проверку временем. Они актуальны уже в кон​це XIX в. (лекции В. О. Клю​чевско​го) и ак​тив​но используются современными лекторами (лекции Т. Г. Ха​за​ге​ро​ва и Л. С. Ши​ри​ной). В за​ви​си​мос​ти от экстралингвистических факторов или индивидуальных предпочтений лекторы употребляют способы предупреждения неясности в «чистом» виде или в раз​но​об​раз​ных комбинациях (сочетая, синтезируя их) в пре​де​лах синтаксической единицы большого объема. Например, в «чистом» виде использование изобразительно-вы​ра​зи​тель​ных средств чаще встречается в лек​ци​ях В. О. Клю​чевско​го; параллелизм структурно-со​дер​жа​тель​ных частей и пре​об​ра​зо​ва​ние вопросно-от​вет​но​го хода характерны для лекционной манеры А. Е. Ферсма​на; использование системы счета особенно активно используется в лек​ци​ях Т. Г. Ха​за​ге​ро​ва и Л. С. Ши​ри​ной. Интересные комбинации способов встречаются во всех исследуемых лекциях. Так, неповторимая выразительность и проз​рач​ность изложения создается А. Е. Ферс​ма​ном в ре​зуль​та​те соединения параллелизма структурно-со​дер​жа​тель​ных частей с ис​поль​зо​ва​ни​ем изобразительно-вы​ра​зи​тель​ных средств. В. О. Клю​​чевский усиливает однородность подчинительных частей с по​мощью счетного ряда. Современные лекторы синтезируют параллелизм с од​но​род​ностью, использование системы счета с од​но​род​ностью и па​рал​ле​лиз​мом. Все это указывает на востребованность и ак​тив​ность названных способов, создающих ясность изложения, и раз​лич​ных их комбинаций в тексте вузовской лекции.

В зак​лю​че​ние отметим, что жанр лекции не требует упрощенного подхода к си​ту​ации учебно-на​уч​но​го общения. Популяризация (ясность) предложения заключается не в эле​мен​тар​ной, а в оп​ти​маль​ной для адресата информативной наполненности коммуникативной единицы. Предложение большого объема оптимальное с ли​те​ра​тур​но-язы​ко​вой и ком​​муни​ка​тив​но-праг​ма​ти​чес​кой точки зрения не только не мешает адресату адекватно интерпретировать научную информацию, но и поз​во​ля​ет адресанту, используя лекторское мастерство, разнообразить учебно-на​уч​ный текст.
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Е. Н. Ермакова

Фразообразование – динамичный процесс в современном русском языке

Фразообразование – сложное языковое явление. А. М. Баб​кин писал, что «существуют интересные… и важ​ные вопросы, как, например, вопрос об источниках русской фразеологии, путях ее развития, семантического преобразования типов и раз​ря​дов фразеологизмов…» [1, с. 13].

В лингвис​ти​чес​кой литературе отмечается, что образование фразеологических единиц на базе переменных сочетаний – наиболее продуктивный путь пополнения фразеологического состава. В сов​ре​мен​ной лингвистике такой способ называют внешним фразообразованием. Механизм внешнего фразообразования проявляется следующим образом: свободное словосочетание в оп​ре​де​лен​ный период языка начинает формировать другое значение, в ре​зуль​та​те разделения появляется новая единица – фразеологизм. Две единицы (исходная и об​ра​зо​вав​ша​яся) сосуществуют в язы​ке одного периода. До сих пор вопрос о том, какие же семантические процессы происходят при фразообразовании в от​дель​ных фразеологизмах, остается малоизученным.

Вторым источником образования фразеологизмов, менее продуктивным, являются произведения устного народного творчества – сказки и пос​ло​ви​цы, на что указывали в сво​их исследовательских работах А. А. По​теб​ня, В. И. Даль, Б. А. Ла​рин, В. М. Мо​ки​ен​ко, А. М. Баб​кин, Ю. А. Гвоз​да​рев и др. Механизм формирования проявился в том, что выражения народной мысли становились краткими, отбрасывались те фрагменты, которые не несли в се​бе элементы основной семантической нагрузки: губа не дура, знает, что принимает – губа не дура; чудеса в ре​ше​те: дыр много, а выс​ко​чить некуда – чудеса в ре​ше​те; пальца в рот не клади, а то откусит – пальца в рот не клади и др. Иногда пословица делится на две самостоятельные части и в ре​зуль​та​те этого появляются два самостоятельных фразеологизма: кто заварил кашу, тот и расхле​бы​ва​ет – заварить кашу и расхле​бы​вать кашу.

С распростра​не​ни​ем в Рос​сии христианской культовой и светской литературы появились фразеологизмы альфа и оме​га, святая святых, злоба дня, в по​те лица, камень преткновения, козел отпущения, на сон грядущий и др.

Еще одним источником образования считаются фразеологизмы, образованные русскими писателями, поэтами, общественными деятелями: дворянское гнездо – заглавие повести И. С. Тур​ге​не​ва; живой труп – заглавие драмы Л. Н. Толсто​го; тришкин кафтан, медвежья услуга – из басни И. А. Кры​ло​ва; танцевать от печки – из неоконченного романа В. А. Слеп​цо​ва; «хороший человек»; свинья в ер​мол​ке, – высказывания Н. В. Го​го​ля. Определяющими для перехода индивидуально-ав​торско​го выражения в ус​тойчи​вое сочетания являются два условия:
● вы​ра​же​ние должно обозначать общеизвестное и ак​ту​аль​ное в дан​ный момент понятие, мысль, идею;
● вы​ра​же​ние должно отличаться примечательной в ка​ком‑то отношении словесной формой. Кроме того, потенциальные фразеологизмы должны обладать особой языковой формой: лаконичностью, образностью, поэтическим ритмом, синтаксическим или лексическим повтором, переосмысленными компонентами и т. д. [2, с. 141].

С раз​ви​ти​ем деятельности человека (научной, производственной, деятельности искусства) появляются специальные термины. Переходят в об​ще​на​род​ный язык уже как фразеологизмы омонимичные терминологическим сочетания слов и сло​во​со​че​та​ния: лишний человек (лишние люди), выводить/вывести на орбиту, мягкая посадка, перенести центр тяжести, холодная война, точка опоры, довести до белого каления и др. Роль терминологии на современном этапе формирования фразеологизмов не уменьшается, а на​обо​рот, приобретает более важный характер, ярко выраженную тенденцию к еще большей активации.

Все эти способы образования фразеологизмов обогащают язык качественно и ко​ли​чествен​но.

Ученых-лингвис​тов интересует и дру​гой способ, в сов​ре​мен​ном русском языке весьма активный, – внутреннее фразообразование. Под внутренним фразообразованием понимается образование нового фразеологизма на базе уже имеющегося в язы​ке. Производная единица приобретает новое индивидуальное значение, как правило, новые грамматические свойства. На основании этого можно утверждать, что в язы​ке и ре​чи появилась новая фразеологическая единица. Внутреннее фразообразование осуществляется несколькими способами: импликацией, внутрифразеологической омонимией, деривацией, экспликацией и час​тич​но контаминацией.

Импликация (свертывание) – эллипсис, семантическое сжатие. Свертыванию может подлежать любой компонент – первый, средний, последний. Есть единицы, в ко​то​рых сокращается одновременно несколько компонентов. Б. А. Ла​рин считал этот процесс проявлением исторической эволюции, при которой изменяется внешняя, структурная сторона фразеологической единицы и ее содержательная сторона [3, с. 214]. А. М. Баб​кин называет процесс сокращения компонентного состава фразеологизмов редукцией, которая проходит через всю историю фразеологического состава русского языка [1, с. 15]. В ре​зуль​та​те фразеологическая единица становится компактнее и ла​ко​нич​нее.

Рассмотрим примеры сокращения фразеологизма за счет первого компонента: материно молоко на губах не обсохло → молоко на губах не обсохло. Обе единицы имеют значение «молод и не​опы​тен», эллиптированный компонент не играет роли в фор​ми​ро​ва​нии значения. Сокращаться может последний компонент как дважды два – четыре → как дважды два; нередки примеры фразеологизмов, в ко​то​рых сокращается несколько компонентов: как две капли воды → как две капли; как капли воды. И в этих случаях сокращение компонента не играет какой-ли​бо роли в фор​ми​ро​ва​нии значения. По‑другому ведут себя единицы готов сквозь землю провалиться → сквозь землю провалился. Первая единица выражает острое желание исчезнуть, скрыться куда-ли​бо от стыда, страха; значение второй единицы – «исчез». Очевидно, что один из компонентов имеет большое значение в фор​ми​ро​ва​нии фразеологизма, без этого компонента появляется совершенно новая единица. Таким образом, наблюдаются разные следствия проявления импликации. В од​ном случае сокращение одного или двух компонентов не влечет за собой изменения всего плана содержания: значения полного и импли​ци​ро​ван​но​го фразеологизмов остаются тождественными (в этом случае наблюдается количественное варьирование фразеологизма); в дру​гом случае утрата одного из компонентов ведет к об​ра​зо​ва​нию нового фразеологизма (значит, есть основания говорить о фра​зо​об​ра​зо​ва​нии).

Гораздо чаще фразообразование связано с омо​ни​ми​за​цией. Проблема омонимии учеными признается одной из самых сложных и про​ти​во​ре​чи​вых, интерес к вы​яв​ле​нию закономерностей проявления омонимии и ее результатов не ослабевает и в на​ши дни. К иссле​до​ва​нию явления омонимии во фразеологии обращались в сво​их трудах В. В. Ви​ног​ра​дов, В. Л. Ар​хан​гель​ский, М. И. Ройзен​зон, А. М. Эми​ро​ва, В. М. Глу​хов, В. П. Жу​ков, В. М. Мо​ки​ен​ко, В. Н. Те​лия, А. М. Че​па​со​ва, Н. А. Пав​ло​ва, М. И. Си​до​рен​ко и др.

Фразеологические омонимы – языковые единицы, характеризующиеся тождеством структурной модели и ком​по​нентно​го состава, но имеющие несовмещающиеся значения [4, с. 5]. Новые фразеологизмы образуются от уже существующих в язы​ке. Механизм образования фразеологических омонимов, по мнению ученых, связан с про​цес​сом разделения ядра лексического значения и объеди​не​ния от отделившейся части ядра таких сем, которые до разделения находились на периферии значения слова. Внутренняя омонимия представлена двумя типами:
● омо​ни​мич​ные фразеологизмы с од​ним категориальным значением: призначные фразеологизмы как стеклышко – «чист» → как стеклышко – «трезв»; качественно-обсто​ятель​ствен​ные фразеологизмы до последней капли крови – «стойко, упорно, самоотверженно» → до последней капли крови – «всегда»; процессуальные фразеологизмы показывать/показать нос (кому) – «дразнить» → показывать/показать нос (кому) – «появляться/появиться»;
● омо​ни​мич​ные фразеологизмы с раз​ны​ми типами категориального значения: качественно-обсто​ятель​ствен​ный фразеологизм с иго​лоч​ки – «модно, по‑современному (одеваться)» → призначный фразеологизм с иго​лоч​ки – «модный, современный, новый (костюм)»; качественно-обсто​ятель​ствен​ный фразеологизм со стороны – «отстраненно, отчужденно, отвлеченно → фразеологический предлог со стороны – «от».

Еще один способ внутреннего фразообразования – экспликация (способ образования новой единицы на базе имеющейся путем увеличения компонентного состава). Фразообразование проявляется в том случае, когда производная единица, меньшая по количеству компонентов, присоединяет к се​бе лексему или лексемы, наиболее часто сочетающиеся с дан​ной единицей. В со​еди​не​нии с зак​реп​лен​ным компонентом или компонентами новый фразеологизм получает новое категориальное и ин​ди​ви​ду​аль​ное значения, выполняет новую синтаксическую функцию в язы​ке и ре​чи.

Механизм экспликации проявляется в сле​ду​ющем: предметные фразеологизмы, обнаруживающие высокочастотную сочетаемость с ка​ким‑то одним глаголом в од​ной падежной форме, становятся частью процессуального фразеологизма, занимая место именного компонента. Так, предметный фразеологизм первый шаг со значением «начало» имеет полную числовую и па​деж​ную парадигму. Употребляясь в фор​ме винительного падежа, он может сочетаться с раз​ны​ми глаголами, оставаясь при этом предметным: наблюдать первый шаг, оценить первый шаг, предлагать первый шаг и др. В со​че​та​нии же с гла​го​лом делать/сделать он утрачивает предметное значение и ста​но​вит​ся компонентом процессуального фразеологизма делать/сделать первый шаг со значением «начать».

В лингвис​ти​чес​кой литературе есть и пря​мо противоположная точка зрения, в ко​то​рой высказывается предположение, что, наоборот, фразеологизмы типа первый шаг образованы от фразеологизма делать/сделать первый шаг. Такое явление характеризуется как «осколочное», а фра​зе​оло​гиз​мы без глагольного компонента рассматриваются как «осколки».

Наблюдения над материалом показывают, что единица с но​вым значением образуется только в том случае, если изменения носят структурный характер и про​яв​ля​ют​ся с по​мощью формальных средств. Отношения производности наблюдаются как внутри семантико-грам​ма​ти​чес​ких классов, так и меж​ду классами. Такое проявление межкатегориальной переходности называют морфологической деривацией, вторичным фразообразованием, субстантивными фразеологизмами, субстантивными отглагольными дериватами. Наиболее часто деривационные отношения наблюдаются между процессуальными и пред​мет​ны​ми фразеологизмами типа бороться с са​мим собой → борьба с са​мим собой; блуждать в по​тем​ках → блуждание в по​тем​ках; вертеться ужом → верчение ужом; перетягивать одеяло на себя – перетягивание одеяла на себя и др.

Структура и ком​по​нентный состав соотносительных фразеологизмов остаются тождественными. У про​из​во​дя​щей и про​из​вод​ной единиц проявляется тождество логического понятия и ка​чествен​ное различие языковой категоризации. Различие увеличивается на уровне индивидуального значения. Семантика отвлеченного существительного, становящегося грамматически главным компонентом предметного фразеологизма, имеет отвлеченную сему процесса, называет процесс, дает имя процессу, указывая при этом на протяженность, на количество движущейся материи.

Еще один путь внутреннего фразообразования – контаминация (скрещивание, слияние двух фразеологических единиц в од​ну), при которой полученный фразеологизм объединяет в се​бе элементы значения каждой единицы. Происходит «обмен» компонентами. Контаминация бывает нескольких видов:
● со​еди​ня​ют​ся части двух фразеологических единиц, не совпадающих по лексическому составу, но сходных по синтаксической структуре или функции: попадаться на обман + ид​ти на удочку = по​па​дать​ся на удочку;
● сое​ди​ня​ют​ся два фразеологизма, начинающиеся одним словом: уйти с го​ло​вой + уйти в свою скорлупу = уйти с го​ло​вой в свою скорлупу;
● на​ло​же​ние (один компонент фразеологизма распространяется компонентами другого): хоронить концы + концы воду = хоронить концы в во​ду. При таком скрещивании чаще всего возникает новая фразеологическая единица, так как она объединяет в се​бе не только элементы внешней структуры двух единиц, но и эле​мен​ты семантики каждого из соединяющихся фразеологизмов. Следовательно, в этом случае правомерно говорить о по​яв​ле​нии нового фразеологизма.

Иногда лингвисты к про​цес​су контаминации относят и прос​то линейное соединение фразеологизмов, их присоединение друг к дру​гу: например, соединяют фразеологизм все и вся со значением «без исключения, решительно все и ре​ши​тель​но все» и фра​зе​оло​гизм откладывать в дол​гий ящик со значением «на неопределенно длительное время». О фра​зо​об​ра​зо​ва​нии здесь говорить не приходится, так как не образуется новой единицы: каждый из соединяющихся фразеологизмов сохраняет свое фразеологическое значение, происходит просто механическое соединение значений. Так контаминированный фразеологизм все и вся отложить в дол​гий ящик получает значение «все без исключения отложить на неопределенно длительное время». Контаминация в сфе​ре фразообразования не играет сколько-ни​будь значительной роли: случаи контаминации являются результатом либо ошибочного употребления, либо сознательного преобразования в язы​ке писателя с ка​кой‑то стилистической целью. В ос​нов​ном, контаминация приводит к об​ра​зо​ва​нию только речевых единиц.

Фразообразование в сов​ре​мен​ном русском языке – динамичный процесс. Фразеологический состав русского языка находится в сос​то​янии постоянного внутреннего саморазвития и са​мод​ви​же​ния. Производные фразеологизмы обогащают семантические категории предмета, процесса, качества, следовательно, номинативный строй языка увеличивается качественно и ко​ли​чествен​но.
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Н. А. Завьялова

Метафоризация как модель образования английских фразеологизмов с компонентом цветообозначения

В нас​то​ящем исследовании представлены три основные сферы моделей английских ФЕ с ком​по​нен​том цветообозначения. В каж​дой из этих сфер рассматриваются несколько наиболее типичных моделей. При выборе моделей для анализа учитывались такие критерии, как частотность соответствующих моделей, продуктивность модели, а так​же степень структурированности исходной понятийной сферы. Содержание основных разрядов англо-русских ФЕ с ком​по​нен​том цветообозначения может быть представлено следующим образом. Антропоморфная метафора. При исследовании этого раздела анализируются концепты, относящиеся к ис​ход​ным понятийным сферам «Человек и цвет», «Анатомия и фи​зи​оло​гия человека», «Болезнь», «Эмоции и чувства», «Жизнь и смерть». Метафора природы. В рам​ках данной сферы рассматриваются зооморфные и фи​то​морфные метафоры, «День и ночь», «Погодные явления», «Неживая природа». Артефактная метафора. «Дом, строительство, улица», «Предметы быта», «Одежда», «Деньги», «Искусство», «Книги, бумага». В ФЕ, вошедших в дан​ные сферы, отражаются лингвоцветовые картины мира японского и английско​го народа. Очевидно, что на одних участках они совпадают, а на других – различаются. Очень важно найти эти сходства и раз​ли​чия, проанализировать их и на этой основе выделить типовые модели концептуализации действительности японским и английским народом. Именно эта проблема и рассмат​ри​ва​ет​ся в дан​ном параграфе. Сфера «Человек» как основа ФЕ с ком​по​нен​том цветообозначения.

Создаваемая человеком метафорическая лингвоцветовая картина мира в зна​чи​тель​ной степени антропоцентрична. С по​зи​ций антропоцентрической парадигмы, человек познает мир через осознание себя, своей теоретической и пред​мет​ной деятельности в нем. Осознание себя мерой всех вещей дает ему право творить в сво​ем сознании антропоцентрический порядок вещей. Этот порядок, существующий в соз​на​нии человека, определяет его духовную сущность, мотивы его поступков, иерархию ценностей. Человек описывает окружающий мир при помощи тех цветов и от​тен​ков, которые он сам видит, а иног​да и соз​да​ет. Нередко окружающий мир изображается им в ви​де метафорической копии своего собственного тела и сос​тав​ля​ющих его органов, психических процессов, эмоций. С целью усиления впечатления от изображаемого объекта, увеличения его наглядности человек использует цвет.

I. Антропоморфная метафора.

Антропоморфная метафора – одна из наиболее традиционных для лингвоцветовой картины мира. В рам​ках данной метафоры находятся фреймы метафорической модели – ОКРУЖАЮЩИЙ МИР – ЧЕЛОВЕК И ЦВЕТ. В кон​цепт ЧЕЛОВЕК нами вкладываются субконцепты «человеческий организм», «болезнь», «эмоции», «чувства», «смерть».

1. Фрейм «человек и цвет».

В английской лингвоцветовой картине мира человеку нередко присущи определенные оттенки, которые либо свидетельствуют о его внешней привлекательности, физиологических характеристиках (цвет кожи), либо о про​ис​хож​де​нии, социальном статусе и про​фес​сии.

The gentleman in black. A black man. A white slave. The boys in blue. Little green men. Для английского языка характерно употребление имен собственных в ме​та​фо​рах данного фрейма: Blue Peter. Black Maria.

Основной функцией метафор данного фрейма является функция коммуникации и ин​фор​ма​тив​нос​ти, а так​же номинативная функция, позволяющие кратко и в сжа​той форме передать максимум информации, создать наименование для существующей реалии.

2. Фрейм «Тело, физиологические органы и цвет».

Каждый орган человеческого тела отвечает за определенную функцию. Наименования органов нередко встречаются в лингвоц​ве​то​вых картинах мира обоих языков. Согласно теории прототипов, разработанной и ши​ро​ко применяемой А. Веж​биц​кой, Дж. Лакоффым, Э. Рош следует различать прототипические (основные, естественные) и неп​ро​то​ти​пи​чес​кие функции органов. Среди ФЕ с ком​по​нен​том цветообозначения выделяются следующие слоты.

Слот 2.1. «Органы восприятия (глаза) и цвет».

Прототипическая функция – сбор и оцен​ка информации. К неп​ро​то​ти​пи​чес​ким функциям в дан​ном случае можно отнести коммуникативную функцию, благодаря которой говорящий характеризует:

● внеш​ность человека, зачастую отражающую отношение к не​му окружающих. The blue-eyed boy.

● сверхъес​тествен​ные способности человека, связанные с не​га​тив​ным воздействием на окружающих. To have a black eye. To blacken smb’s eye.

Следует отметить, что во втором случае наблюдается устойчивое сходство цветообозначений в обо​их языках. Традиционно черный цвет ассоциируется с вли​яни​ем потусторонних сил, проводником которых в жиз​ни может быть и че​ло​век с тем​ным оттенком глаз.

Слот 2.2. «Руки, пальцы и цвет».

Основные функции – многочисленные виды деятельности.

To catch smb red‑handed. To have green fingers (a green thumb).

В дан​ном случае следует отметить расхождения в вы​бо​ре цветообозначений.

Слот 2.3. «Кости, позвоночник, хребет и цвет».

Прототипическая функция – сохранение и под​дер​жа​ние целостности организма. Непрототипическая – коммуникативная, сообщающая информацию о про​ис​хож​де​нии человека. Black bones.

Слот 2.4. «Кровь и цвет».

Основные функции – взаимосвязь всех частей организма; обеспечение жизнедеятельности организма. Непрототипические функции:

● ком​му​ни​ка​тив​ная, эвфемистическая. Сообщает максимум информации в сжа​той форме. – Blue blood (происхождение, социальный статус человека).

● изоб​ра​зи​тель​ная. As red as blood.

Слот 2.5. «Сердце и цвет».

Слот был выделен среди ФЕ английского языка. Основная функция – характеристика внутреннего мира человека: to have a black heart.

Рассмотренный материал указывает на то, что фрейм «Физиологические органы и цвет» имеет сложную структуру. Основная часть проанализированных метафор, входящих в ФЕ с ком​по​нен​том цветообозначения в японском и анг​лийском языках, совпадает по цветообозначениям. Это объясняется тем, что физиологически носители разных языков имеют сходное строение организма. Поэтому в дан​ном случае можно говорить и об идентичном языковом членении окружающего мира.

3. Фрейм «Эмоции, чувства и цвет».

Концепты, входящие в сфе​ру-ис​точ​ник психических процессов и сос​тоя​ний человека, зачастую изображаются более наглядно при помощи цветообозначений. Неслучайно современная психология активно использует всевозможные цветовые тесты для анализа эмоционального состояния человека. При помощи цвета передаются огромный спектр чувств – от любви до ненависти.

Слот 3.1. «Страх и цвет».

Как и в пре​ды​ду​щих примерах в дан​ном случае следует говорить о пре​об​ла​да​нии эмотивно-экспрес​сив​ной функции во всех слотах данного фрейма. In a blue funk.
Слот 3.2. «Отчаяние и цвет». Black despair.
Слот 3.3. «Грусть, депрессия и цвет». A black look. A black mood.

Слот 3.4. «Зависть и цвет». Green with envy.

Слот 3.5. «Ложь и цвет». A white lie.
В английском языке также наблюдается членение белое/черное, зеленое. Однако в дан​ном фрейме в английском языке нами не были выявлены слоты для положительных эмоций.

Заканчивая анализ фрейма «Эмоции, чувства и цвет» еще раз отметим эмотивный характер большинства ФЕ.

4. Фрейм «Загробный мир, смерть и цвет».

Среди метафор данного фрейма наблюдается устойчивое количественное преобладание ФЕ английского языка. Интерес к приз​ра​кам, загробный мир, граница жизни и смер​ти – вопросы, находящиеся в центре внимания английской фразеологии. В рам​ках данного фрейма нами были выделены следующие слоты.

Слот 4.1. «Смерть и цвет». Black Death.

Слот 4.2. «Загробный мир, его обитатели и цвет».

As white as a ghost. As black as hell. Between the devil and the deep blue sea. Blue devils. Green – eyed monster. Scream/cry blue murder.

Традиционно для русского языка характерно противопоставление белое/черное, а в английском наблюдается большее цветовое разнообразие. Данный фрейм слабо структурирован, а ме​та​фо​ры входящие в его состав носят преимущественно эмотивный характер.

Подводя общие итоги рассмотрения антропоморфной метафоры, отметим, что самым сложным по структуре во обоих языках является фрейм «Тело, физиологические органы и цвет». Физиологически носители разных языков имеют общее строение, отсюда можно сделать вывод и о не​ко​то​рой общности метафорического осмысления окружающей действительности. Обсуждая цветовые предпочтения, отметим что для русского языка характерным цветовым членением является белое-крас​ное/черное. Англичане в рам​ках данной метафоры используют белый, красный, черный, синий-го​лу​бой, зеленый.

Фразеологизмы, основанные на цветовых образах, носят глубокий антропоцентрический и со​ци​оцентри​чес​кий характер.

Т. А. Знаменская
Ю. К. Зиновьева

Концепт возраста в английской и русской паремии

Понятие концепт в сов​ре​мен​ной лингвистике трактуется неоднозначно, и его становление еще, судя по всему, полностью не завершено. Концепт, помимо предметной отнесенности, включает в се​бя всю ком​муникативно-зна​чи​мую информацию. В кон​цепт входит также вся парадигматическая информация языкового знака, связанная с его экспрессивной и ил​ло​ку​тив​ной функциями. Наиболее существенным здесь оказы​вается культурно-эт​ни​чес​кий компонент, определяющий специфику семантики языковых единиц естественного языка и от​ра​жа​ющий языковую картину мира его носителей. Концепт представляет собой много​плановое образование, лежащее одновременно в сфе​рах языка, культуры и соз​на​ния.

Концептуальная картина мира создается на основе реального мира посредством языковых значений и не​язы​ко​вых смыслов. Каждый естественный язык представляет свой способ восприятия и кон​цеп​ту​али​за​ции мира. В еди​ни​цах естественного языка отражается «наивная картина» мира его носителей, а лек​си​чес​кая семантика представляет «обыденное сознание» этноса, в ко​то​ром закреплены память и ис​то​рия народа, его опыт познавательной деятельности, мировоззрение и пси​хо​ло​гия. Таким образом, роль языка состоит не только в пе​ре​да​че сообщения, но в пер​вую очередь во внутренней организации того, что подлежит сообщению. Возникает как бы «пространство значений», т. е. зак​реп​лен​ные в язы​ке знания о ми​ре, куда непременно вплетается национально-культур​ный опыт конкретной языковой общности. Формируется мир говорящих на данном языке, т. е. язы​ко​вая картина мира как совокупность знаний о ми​ре, запечатленных в лек​си​ке, фразеологии, грамматике.

В кон​цеп​ту​аль​ной картине мира выделяется несколько структур хранения и представ​ле​ния знания. Одна из таких структур – стереотип. Он является средством организации, хранения и представ​ле​ния знаний в кон​цеп​ту​аль​ной системе данного народа. Стереотип выполняет регулятивную функцию в по​ни​ма​нии речевого поведения. Составляющими стереотипа являются базовые структуры человеческого мышления, инвариантные образования. Инвариантные образования свойственны эмоционально-аф​фек​тив​ной и цен​ностно-смыс​ло​вой сферам индивидов [3, с. 418].

Наиболее эффективным путем определения национально-спе​ци​фич​ных концептов в язы​ках является межъязыковое сопоставление этих концептов. Пословицы являются результатом глубинной проработки тем или иным социумом наиболее актуальных для него концептов, поэтому они представляют наибольший интерес для научных изысканий лингвокультурологического характера.

Являясь одним из самых мощных источников интерпретации национальных эталонов, пословицы призваны помочь расшифровать национально-спе​ци​фич​ный образ мира, и пос​коль​ку на данном этапе развития общества происходят обширные интеграционные процессы, это приводит к сбли​же​нию и ди​ало​гу культур. Характер картины мира носителя языка зависит от того, каким образом в ней уравновешиваются универсальный, культурно-спе​ци​фи​чес​кий и лич​ностный компоненты. Картина мира этноса кристаллизируется вокруг «центральной зоны», содержащей этнические константы, а так​же ценности и ве​ро​ва​ния данного общества в свер​ну​том виде. Система этнических ценностей является важнейшим элементом культуры [2, с. 10].

Паремии – элементы языковой картины мира. Они – «зеркало жизни нации». Фразеологические единицы (в частнос​ти, пословицы и по​го​вор​ки), отражая в своей семантике длительный процесс развития культуры народа, фиксируют и пе​ре​да​ют от поколения к по​ко​ле​нию культурные установки и сте​рео​ти​пы, эталоны и ар​хе​ти​пы. Фразеологизмы – своеобразные микромиры, они содержат в се​бе «и нравствен​ный закон, и здра​вый смысл, выраженные в крат​ком изречении, которые завещали предки в ру​ко​водство потомкам» [1, с. 97].

Паремии являются результатом аккумуляции народного опыта, отражения общественного сознания, выражения социальных представлений об окружающем мире. Пословичная картина мира содержит принятые в со​ци​уме нормы морали, стереотипы поведения, знания о ми​ре и че​ло​ве​ке в ми​ре, которые являются важными для языкового коллектива и по​это​му закрепляются с по​мо​щью языкового знака.

Каждый народ имеет свои пословицы, в ко​то​рых отразились условия его жизни, трудовая деятельность и со​ци​аль​ные отношения. Если сравнить пословицы разных народов, можно увидеть, что некоторые из них похожи и да​же совпадают. Чаще всего эти пословицы отражают общечеловеческие концепты, и сходство их объясняется одинаковыми условиями действительности, которые приводят к оди​на​ко​вым умозаключениям, иногда же тем, что пословицы заимствуются одним народом у дру​го​го в ре​зуль​та​те языковых контактов, нередко через письменность. Тем не менее, среди этих же пословиц, содержащих общечеловеческие концептосферы, у раз​ных народов встречаются противоположные, даже противоречащие утверждения и сте​ре​оти​пы. Это в свою очередь объясняется национальными особенностями восприятия, менталитетом, разным культурным и ис​то​ри​чес​ким опытом.

Одним из базовых концептов в лю​бой культуре является концепт ВОЗРАСТА и свя​зан​ные с ним стереотипы, образующие особую концептосферу в язы​ке любого народа. Наиболее типичные ментальные и культур​ные стереотипы находят свое отражение в па​ре​ми​чес​кой системе национального языка. Можно их обнаружить и в английском, и русском языках. Выявление типичных составляющих этой концептосферы в каж​дом из языков и их сопоставительный анализ дает возможность представить своеобразие и чер​ты сходства и раз​ли​чия в этом фрагменте английской и русской ЯКМ.

Каждому периоду жизни в раз​ных культурах приписываются определенные биологические и со​ци​аль​ные характеристики. В ев​ро​пейской культурной парадигме взросление понимается как духовный рост, последовательность стадий. Эта тенденция берет начало в древ​нег​ре​чес​кой философии, где существовало деление на детство, юность, зрелость и ста​рость. Со временем менялись символы, связанные с воз​рас​том. Средневековый круг жизни был заменен образом лестницы, которая символизировала жизнь как ряд этапов [3, с. 387].

Концептосфера ВОЗРАСТ является многослойной сферой, которая репрезентируется различными структурами, содержащими иногда в своей семантике указания на другие смежные понятия и си​ту​ации, однако ядерными понятиями этой сферы в лю​бом языке являются понятия СТАРОСТИ и МОЛОДОСТИ.

В па​ре​ми​оло​ги​чес​кой картине мира английского языка возраст имел как позитивные, так и не​га​тив​ные коннотации. Из 138 английских паремий со значением ВОЗРАСТА, проанализированных в хо​де данного исследования, 83 пос​вя​ще​ны старости, 45 – молодости и 10 – детству. По данным количественного анализа пословиц и по​го​во​рок о СТАРОСТИ следует отметить, что негативных коннотаций значительно больше, чем позитивных: 51 и 26 со​от​ветствен​но. Прежде всего, возраст связывается со смертью, болезнями, различными тяготами, испытываемыми людьми в ста​рос​ти: To be on one’s last legs; To knock at death’s door; Age breeds ache; Old men are only walking hospitals; A cracked bell can never sound well; Old age is a trying stage; Old age is no fun; Old age is not a blessing (всего 17 па​ре​мий). Необходимо отметить, что смерть стала связываться со старостью с раз​ви​ти​ем медицины лишь в XVI–XVII вв. До этого момента многие умирали молодыми от чумы, голода, эпидемий. Реформа здравоохранения провозгласила здоровье одной из добродетелей, при этом нездоровые и по​жи​лые люди стали автоматически осуждаться.

В не​ко​то​рых пословицах и по​го​вор​ках присутствует намек на греховность, порочность, распущенность пожилых людей: There’s no sinner like a hoary sinner; А grey beard, but a lusty heart; Young saint, old devil и др.

Такая особенность пожилых людей как интравертность, направленность на прошлое отражена в сле​ду​ющих паремиях: Youth lives on hope, old age on remembrance; A young man looks into the future as an old man into the past. Угасание интеллектуальных способностей, глупость, забывчивость, присущие старости, отмечены в по​доб​ных паремиях: There’s no fool like an old fool; Young people don’t know what age is, old people forget what youth was. Скупость – еще одно качество, приписываемое старикам: The older the goose, the harder to pluck; Children cry for nuts and apples, old men – for gold and silver.

Болтливость, хотя и яв​ля​ет​ся чертой, присущей всем пожилым людям в це​лом (Talking is a disease of age), чаще всего упоминается в пос​ло​ви​цах и по​го​вор​ках, содержащих гендерный аспект. В пер​вую очередь женщинам предписываются такие качества как излишняя говорливость (old wives’ tales; a woman over 30 who will tell her exact age, will tell anything), сварливость, плаксивость: old cat, old woman употребляются в пе​ре​нос​ном значении о су​ет​ли​вом человеке, чаще мужчине, ведущем себя неподобающе.

Женщине обществом предписывается скрывать свой настоящий возраст. Данная установка иронично выражена в пос​ло​ви​цах: The longest five years in a woman’s life is between twenty nine and thirty; That woman is young that does not look a day older than she says she is. Некоторые пословицы просто указывают на непривлекательность женщины в воз​рас​те: The hell of a woman is old age; A woman’s life is 40, особенно по сравнению с муж​чи​ной: Men age like wine, women age like milk; A man is as old as he feels, a woman is as old as she looks.

Среди положительных коннотаций пожилого возраста можно опыт, зрелость: The older the fiddle, the sweeter the tune; Praise the ripe field, not the green corn; An old ox plows a straighter furrow; Too old a bird to be caught; etc. Старость нередко ассоциируется в па​ре​ми​ях с муд​ростью, умом, развитым интеллектом: The older – the wiser; The essence of age is intellect; умением любить, верностью: Nobody loves like an old man; It’s better to be an old man’s sweetheart than a young man’s slave; терпением: Only an old man has patience enough to plant a tree.

Что касается пословиц и по​го​во​рок о МОЛОДОСТИ, следует отметить, что с ко​ли​чествен​ной точки зрения позитивных и не​га​тив​ных коннотаций в них примерно одинаково. Среди положительных коннотаций прежде всего стоит отметить такие аспекты поведения молодых людей как энергичность, активность, способность к рис​ку: Young blood; A brash young fellow; He is beginning early; etc. Хорошие умственные способности, тяга к зна​ни​ям выражены в та​ких паремиях: Learning acquired in youth is an inscription on the stone; The skin of an old sheep is on the rafter no sooner than the skin of the young sheep; etc. Те же самые паремии, которые содержали указание на такие качества пожилого возраста как интравертность, тягу к вос​по​ми​на​ни​ям, ностальгии, можно отнести и к мо​ло​дым людям, их направленности на будущее, надеждах, поскольку сами эти пословицы построены на сравнении двух возрастов, контрасте этих качеств: A young man looks into the future as an old man into the past; Youth lives on hope, old age on remembrance.

Такие черты как неприхотливость (Youth doesn’t mind where it sets its foot), непорочность, чистота (young saint; babe unborn), благородство (Age is honorable and youth is noble) представлены единичными примерами.

Паремии о мо​ло​дос​ти с от​ри​ца​тель​ным значением содержат такие характеристики молодого возраста, как незрелость, неопытность: Young and green; Still a greenhorn; The milk hasn’t dried on one’s lips; He’s still wet behind the ears; Send a baby on an errand; etc.; простодушие, наивность: Babes in the wood; Youth is easily deceived because it’s quick to hope; наглость, избалованность: A young Tartar; Don’t teach your granny to suck eggs.

В русском языке было выявлено всего 149 пос​ло​виц и по​го​во​рок, содержащих концепт возраста, из них 95 пос​вя​ще​ны старости, 54 – молодости.

При анализе паремий о СТАРОСТИ с не​га​тив​ным компонентом (всего 66) можно выделить как схожие с английски​ми, так и не​ко​то​рые специфические тематические группы. Совпадают с английски​ми паремиями ассоциации старости со смертью, болезнями: Старость – не в ра​дость; Седина напала – счастье пропало; Старость с доб​ром не приходит; От старости зелье – могила. Достаточно большое количество паремий в русском языке посвящено таким характеристикам пожилого возраста как слабоумие, маразм, глупость: Стар, что мал; Молодость не без глупости, старость не без дурости; Старый разум проживаем, нового не наживаем; Ум бороды не ждет, и т. д. (всего 18, что почти в 4 ра​за больше, чем в английском языке). Греховность, порочность также упоминается в та​ких русских паремиях: Стар кот, а мас​ло любит; Волосом сед, а со​вес​ти нет; Седина в бо​ро​ду – бес в реб​ро.

Гендерная асимметрия прослеживается и здесь, причем поведение старой женщины ассоциируется с те​ми же качествами, что были выделены нами в английских паремиях – сварливость, болтливость, лживость: Старая баба расходится – не скоро уймешь; Богатому красть, а ста​ро​му лгать.

Следует отметить, что если в английских паремиях пожилой возраст связывается со скупостью, стяжательством, то в русских пословицах пожилым людям скорее свойственны бедность, убожество, нищета: Дедушка старенек – немного у не​го денег; При старости бедность хуже всего; Сдружилась старость с убо​жеством.

Отношение общества к ста​ри​кам, противостояние молодых и ста​рых отражено в сле​ду​ющих паремиях: Молодых потешить – старых перевешать; От старых дураков молодым житья нет; Старый хлеб семена переводит; Чужой век живешь, пора бы и честь знать, и т. д.

Помимо уже перечисленных выше положительных коннотаций пожилого возраста, которые совпадают в обо​их языках, – опыт (Старую кукушку на ястреба не променять; Старого воробья на мякине не проведешь; Старый волк знает толк), ум, мудрость (Стар да умен – два угодья в нем; Молодой работает, старый ум дает), в русском языке упоминается такое качество, как веселость, молодость духа (Стар да весел, молод да угрюм; Сам стар, а ду​ша молода).

Паремий о МОЛОДОСТИ с не​га​тив​ным значением значительно больше, чем с по​ло​жи​тель​ным (32 и 20 со​от​ветствен​но). Среди негативных характеристик молодого возраста в обо​их языках совпадают такие, как неопытность, глупость: Молодо – зелено; Незрел виноград – невкусен, а мо​ло​дой человек неискусен; Молоко на губах не обсохло; Молодой ум, что молодая брага; Малый, что глупый, а глу​пый что малый, и т. д. В русских пословицах и по​го​вор​ках также встречается указание на непостоянство как отличительную черту молодого человека: Малый просит, а вы​рас​тет – бросит; Молод месяц – не на всю ночь светит. Бедность, хотя приписывалась и по​жи​лым людям, ассоциируется в русских паремиях и с мо​ло​достью: Молодой конь, а с ним без хлеба будешь; Молод, да по миру ходит, стар, да семью кормит.

Положительные коннотации МОЛОДОСТИ в пос​ло​ви​цах и по​го​вор​ках связаны прежде всего с об​ра​зом жизни молодых людей, весельем, разгульностью: Молод бывал – на крыльях летал; Молодо-зе​ле​но, погулять ведено; пока молод, пока и ве​сел; умом, сообразительностью: Мал да не глуп; Молод годами, да стар умом; Молодой да ранний.
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Категория темы в тексте проповеди

Текст, понимаемый как объединенная смысловой связью последовательность знаковых единиц, характеризуется наличием таких глобальных текстовых категорий, как целостность и связ​ность (см.: Леонтьев, Гальперин, Мурзин, Штерн). Многие исследователи полагают, что непременным условие цельности текста является тематическая связность (см.: Кантер, Овечкина, Мурзин, Штерн), что цельность текста носит тематический характер. В конкрет​ных текстах каждая из глобальных категорий связности и цельнос​ти воплощается посредством более частных. Категория целостности реализуется в тексте путем экспликации частных категорий темы, текстового пространства и вре​ме​ни, модальности (Матвеева). Предметом рассмотрения в нас​то​ящей статье будет являться категория темы в жан​ре проповеди.

Существует большое количество определений темы, в каж​дом из которых обращается внимание на отдельные проявления этой категории (см.: Сибирякова). Тема соотносится с со​дер​жа​ни​ем (Дресслер): тема – это то, о чем идет речь. Тема понимается как предмет речи. В пла​не выражения, тема – это категория слов, «встречающихся в тексте и ор​га​ни​зо​ван​ных подобно тезаурусу» (Дж. Б. Смит). В текстах категория темы представлена, как правило, лексикой (Шендельс), что позволяет выделить тематическую сетку текста – систему «повторяющихся в тексте значений, выраженных повторами слов, сем, образов или тем» (Арнольд, Скирдач). Категория темы – это полевая категория (Щур, Бондарко), реализующаяся в тексте линейным способом, через тематическую цепочку (цепь языковых единиц единой функционально-се​ман​ти​чес​кой предназначенности (Гак), причем «каждая из последующих единиц этой цепи имеет непосредственную семантическую связь с пре​ды​ду​щей или предыдущими (…) единицами» (Матвеева). Тематическая цепочка – это набор наименований, обозначений предмета речи, который может быть выделен в рам​ках всего текста либо в рам​ках его отдельной смысловой части. Таким образом, тематические цепочки, выделяемые в от​дель​ных смысловых частях текста и со​от​но​си​мые с те​ма​ти​чес​ким полем целого текста, формируют не только содержание текста, но и его структуру. Следовательно, тема – один из важнейших компонентов текста как в пла​не содержания, так и в пла​не выражения. Тема – свернутое содержание конкретного текста, но тематическое поле целого текста формируется на основании более частных тематических объединений, что позволяет говорить о те​ма​ти​чес​кой иерархии (Алпатова, Слюсарева, Теплицкая, Чистякова, Разинкина, Чирухина).

Рассмотрим экспликацию категории темы в текстах проповедей. Категориально-те​ма​ти​чес​кий анализ проповедей различного типа (катехизаторских, миссионерских, догматических) показал единое своеобразие данного жанра. Главная особенность проповеди заключается в ее тематическом двуединстве. Проповедь одновременно содержит в се​бе предметную тему целого текста (отражение реального события, значимого для аудитории в ре​ли​ги​оз​ном контексте) и ду​хов​ную тему (реализацию сути христианского вероучения на базе лексемы Бог и на​име​но​ва​ния нравственных понятий христианства: вера, надежда, любовь, свет, спасение, милосердие, грех, покаяние и др.). В тексте проповеди они сопряжены иерархически: с по​мощью предметной темы автор подводит своего слушателя к су​ти текста – его духовной теме. Сопряжение предметного и ду​хов​но​го начала в ре​аль​ном мире находит отражение в хрис​ти​анской проповеди. Еще Д. С. Ли​ха​чев обращал внимание на существование своеобразной бинарности художественного мышления, когда сознание замечает в ок​ру​жа​ющем мире две стороны: «духовное начало и ма​те​ри​аль​ное, божественное и че​ло​ве​чес​кое. Все в ми​ре может быть разделено надвое: душу и те​ло, грех и доб​ро​де​тель, жизнь и смерть, вечность и вре​мен​ность» (Лихачев). В го​ми​ле​ти​ке также существует понятие об идеальном и ре​аль​ном элементе пастырской проповеди. Под идеальным элементом понимается слово Божие и ос​но​ван​ное на нем учение Церкви о ка​ком-ли​бо предмете или явлении, изъясняемом в про​по​ве​ди. Реальный элемент в про​по​ве​ди – это современная действительность, жизнь паствы во всем многообразии ее религиозно-нравствен​ных запросов. «Мы проповедуем, вразумляя всякого человека и на​учая всякой премудрости, чтобы представить всякого человека совершенным во Христе Иисусе» (Ап. Павел. Кор. 1, 28). Следовательно, «истина Божия (идеальный элемент) должна быть основой для решения жизненных вопросов (реальный элемент) членов церкви» (Барсов).

Если же иметь в ви​ду полную тематическую картину проповеди как жанра, то следует отметить неоднородность предметной тематики проповеди. Данный жанр характеризуется, по крайней мере, тремя подтипами предметных тем. Наиболее важна в со​дер​жа​тель​ном отношении предметно-со​бы​тийная тема сакрального текста (событие, связанное с жизнью, смертью и воскре​ше​ни​ем Христа или с жиз​не​опи​са​ни​ем святых), а на​ря​ду с ней – тема-факт (событие реальной обыденной действительности, которое осмысляется с ре​ли​ги​оз​ной точки зрения и под​чи​ня​ет​ся духовной теме) и те​ма-по​вод (тот или иной христианский праздник или другое религиозное событие, послужившее отправным пунктом для проповедника). Назовем эти разновидности предметной темы событийно-сак​раль​ной, событийно-про​фан​ной и си​ту​атив​ной.

Охарактеризуем названные разновидности предметной темы. Событийно-сак​раль​ная подтема отражает события реальной действительности, произошедшие с ис​то​ри​чес​ки​ми лицами и зна​чи​мые в ре​ли​ги​оз​ном контексте. Жизнь, смерть и воскре​ше​ние Иисуса Христа, жизнь и смерть Пресвятой Богородицы, жития апостолов и свя​тых – этот событийный ряд отражен в кор​пу​се книг Священного Писания и Свя​щен​но​го Предания, на которые и опи​ра​ет​ся проповедник, создавая текст. Опора на корпус книг Священного Писания и Свя​щен​но​го Предания при создании проповеди является обязательной, проповедник руководствуется 19‑м правилом VI Все​ленско​го собора: «Если будет исследуемо слово писания, то не иначе да изъясняют оное, разве как изложили светила и учи​те​ли Церкви в сво​их писаниях» (Поторжинский).

Событийно-сак​раль​ная подтема эксплицируется в тексте проповеди лексикой конкретно-пред​мет​ной семантики, в ко​то​рой выделяются следующие группы: наименования Бога-Сы​на (Иисус Христос, Христос, Бог, Богочеловек); географические названия (Вифлеем, Голгофа, Израиль); слова, обозначающие жилье (дом, капище, жилище); названия людей по профессии, социальному статусу (сотник, кесарь, вдова, плотник).

Событийно-сак​раль​ная подтема может быть представлена в тексте проповеди в ви​де тематических цепочек разной длины: от цепочки, проходящей через весь текст, до точечных «звеньев», расположенных в оп​ре​де​лен​ных частях текста (часто – в сильной позиции начала или/и кон​ца микротемы. Отметим также структурно-со​дер​жа​тель​ную определенность тематических цепочек: в ка​честве основной номинации в них последовательно выступает базовая (или близкая к ней), в сос​та​ве неосновных широко представлены свернутые трансформы, перифразы и так​со​но​ми​чес​кие единицы. Следует отметить существенную частотность употребления субститутов. Дробление главной темы на подтемы происходит на логических основаниях и вы​ра​жа​ет​ся через переход номинации из главной цепочки в за​ви​си​мую позицию.

Рассмотрим варианты экспликации в тексте проповеди ситуативной темы. Ситуативная предметная тема отражает тот повод, по которому произносится проповедь (событие церковного календаря или иная причина произнесения проповеди). Обычно проповедь начинается именно с предъяв​ле​ния ситуативной темы: названия религиозных праздников (Рождество Христово, Преображение Господне, Успение Пресвятой Богородицы); упоминание о мес​те и вре​ме​ни, когда произносится проповедь (сегодня мы с ва​ми, в этом храме); называется действие (вспоминаем, празднуем, совершаем празднование). Упоминание ситуативной темы затем может происходить в кон​це проповеди (факультативно). Тематическая цепочка ситуативной темы обычно представляет собой несколько звеньев, расположенных в силь​ных позициях текста: в на​ча​ле вступления, в зак​лю​че​нии. Номинатив​но она представляет собой название праздника или иного события и свер​ну​тые или развернутые трансформы основной номинации.

Обращение к со​бы​ти​ям обыденной жизни (реализация событийно-про​фан​ной темы) происходит в тексте проповеди в тех случаях, когда проповеднику необходимо обратить внимание слушателей на современное состояние духовной жизни общества (и каж​до​го из присутствующих, не исключая и са​мо​го автора). Как отмечают современные гомилеты, проповедник «не должен оставлять без внимания … общественные проблемы современной жизни, те факты и со​бы​тия, которые имеют прямое отношение к де​лу спасения христианина, тревожат его совесть и соз​на​ние» (Феодосий).

Лексическое поле, составляющее профанную тему, состоит из слов с об​щей семантикой греха (грех, покаяние, злословие, уныние), понимаемого как отход, отпадение (вольное и не​воль​ное) от Бога; употребление местоимения мы, обозначающего совместное (и паствы, и пас​ты​ря) недолжное поведение, не соответствующее нормам ни щадящей, ни строгой этики (Кант). Поле профанной темы на логических основаниях связано с по​лем сакральной темы. Ориентиром должного поведения для христианина является модель поведения, предлагаемая корпусом книг Священного Писания и Свя​щен​но​го Предания. В про​по​ве​ди модель такого идеального поведения реализуется через событийно-сак​раль​ную тему, когда автор повествует о том или ином событии из жизни Христа и/или святых, погружая тем самым слушателей в сак​раль​ный мир, делая его чувственно-ося​за​емым.
Тематическая цепочка профанной темы состоит из субститута мы, который является основным, его грамматических трансформов; реже встречаются субституты себя, ты, вы (единичные случаи); употребляется нулевая номинация (примем новое решение), перифразы, таксономические номинации (мы – все творение). Плотность употребления профанной темы возрастает к зак​лю​че​нию, факультативно может быть высокой во вступлении и ос​нов​ной части.
Одновременно с мы‑темой как реализацией профанной темы в тексте проповеди могут присутствовать и дру​гие номинации, через которые реализуется профанная тема. Она представлена следующими лексемами, относящимися к греш​ной природе человека: плоть, грехи, плотские страсти, похоти, искушения, обольщения, соблазны, злые порывы, пороки, житейские дела, бремя многотрудных служебных обязанностей, многоразличные заботы и обя​зан​нос​ти, безумие, пороки, шумные столицы, безмолвные пустыни, попечения.
​​Извлечение духовно-нравствен​но​го смысла из событий, изложенных при реализации сакральной темы, происходит в про​по​ве​ди при экспликации духовной темы. Духовная тема – «ствол» текста проповеди, та идейная опора, ради которой и выстра​ива​ет​ся текст: раскрытие глубинного смысла христианского учения, его основных положений, растолкование для прихожан основных понятий христианства, приведение конкретных рекомендаций, как справиться с не​должным состоянием, как приблизиться к Бо​гу. По мнению гомилетов, проповедь должна иметь своим предметом все, «относящееся ко спасению», все, что может возвысить и оду​хот​во​рить человека, «удовлетворить запросы бессмертной души, привести к нас​ле​дию вечной жизни» (Феодосий). Проповедь по своей сути теоцентрична. «Средоточный пункт» любой проповеди – «Христос, распятый за нас и Своей смертью искупивший нас» (Аверкий) (Ап. Павел: «Мы проповедуем Христа распята…»). Проповедник может «мыслию своею простираться в са​мые разнообразные сферы человеческой жизни», главное – не терять связи с этим «средоточным пунктом» (Аверкий). Духовная тема реализуется через следующие группы лексики: имена Бога во всех его ипостасях (Бог, Бог‑Отец, Христос, Дух Святой, Свет, Любовь); абстрактные существительные, обозначающие должную модель поведения (милосердие, Благодать, любовь, вера надежда, молитва, терпение, смирение). Проповедь по своей сути теоцентрична: тематическая цепочка номинации слова Бог проходят через весь текст любой проповеди, обозначая суть вероучения (спасение людям принес Христос).

Тематическая цепочка духовной темы представлена номинацией Бог, которая является основной, также представлены синонимические номинации Господь, Христос, Сын, субститут, Мой. В те​ма​ти​чес​кой цепочке представлена базовая номинация, синонимы, субституты. Хорошо видно разнообразие номинаций, ни одна из них, кроме субститутов, не представлена больше двух раз. Теоцентрическая тематическая цепочка достаточно длинна, обычно она проходит через весь текст проповеди. Духовная тема также представлена в тексте проповеди тематическими полями, выражающими суть христианского вероучения: милосердие, любовь, вера, надежда и др.

Рассмотренная логическая классификация тем позволяет сделать предварительный вывод об иерархической соподчиненности в рам​ках предметной темы (предметно-сак​раль​ная тема возглавляет иерархию) и об​ще​го тематического набора: вся предметная тематика подчинена единой духовной теме, главной и обя​за​тель​ной в тексте любой проповеди.

Е. Г. Кабаченко

Метафорическое моделирование концептосферы «образование» студентами: результаты ассоциативного эксперимента

Целью данной статьи является выявление и опи​са​ние метафорических словоупотреблений, репрезентирующих концептосферу «Образование» и су​ществу​ющих в соз​на​нии студентов (учеников). Для этого было проведено экспериментальное исследование, в ко​то​ром принимали участие 223 сту​ден​та разных форм обучения, различных факультетов Уральского государственного педагогического университета. В ка​честве рабочей гипотезы выдвинуто утверждение о том, что метафоры студентов будут отличаться большей образностью и эмо​цио​наль​ностью. Студентам предлагалось ответить на вопрос «с чем или с кем Вы бы сравнили учителя, ученика, университет, урок, обучение, оценку и зна​ние?» и мо​ти​ви​ро​вать свой ответ через союз «потому что».

Метафорическая основа концепта «обучение».

Наиболее частотной метафорой для представления концепта «обучение» является метафора пути. При использовании вышеуказанной метафоры опрошенные студенты делают акцент на длительности этого пути. Ср.: «обучение – это длинная-длин​ная дорога, ведущая к ис​ти​не»; «обучение – огромная дорога, по которой идет каждый человек, вся наша жизнь – дорога в поз​на​ние». В большинстве созданных когнитивных метафор указывается на присутствие препятствий на пути к по​лу​че​нию образования. Ср.: «Обучение – это серпантин, который путается в го​рах, но дорога ведет к це​ли». Однако эти метафорические словоупотребления не являются оценочными. Например: «путь с пре​пятстви​ями»; «дорога, которая требует много сил и тер​пе​ния»; «полоса препятствий».

Предметные признаки, репрезентирующий метафорический концепт «обучение» демонстрируют двойственность его восприятия. С од​ной стороны, обучение воспринимается всего лишь как «куча мусора, который сбрасывается нам в мозг». С дру​гой стороны, осмысляется через образы «шкатулки с дра​го​цен​нос​тя​ми», «визитной карточки, без которой никуда в де​ло​вом (взрослом) мире»; «зубной пасты, нужной каждому цивилизованному человеку». Таким образом, внимание обращается на жизненную необходимость обучения. Указание на потребность в по​лу​че​нии образования присутствует и в сти​хийной метафоре. Например: «обучение – это кислород, потому что без него никуда, но не все осознают это»; «обучение – это воздух, который жизненно необходим».

Для обозначения процесса обучения используется также фитоморфная метафора, которая актуализирует сему развития: («обучение – это стручок гороха, сначала горошинки совсем маленькие, постепенно они наливаются, крепнут и ста​но​вят​ся больше, иногда стручок может развиваться всю жизнь, а не​ко​то​рые обрывают свой стручок после школы и он уже не растет») и ука​зы​ва​ет на результативность учебного процесса, например, метафора «плоды образования».

В це​лом же большинство метафорических словоупотреблений содержат положительную оценку обучения и вы​ра​жа​ют мнение, что обучение открывает новые перспективы, позволяет сделать карьеру и быть успешным человеком. Ср.: «обучение – это путешествие, в ко​то​ром человек познает мир и на​хо​дит себя как личность».

Метафорическая основа концепта «знания».

Анализ экспериментальных данных показал, что знания для студентов имеют большую ценность, о чем свидетельствует значительное число финансовых метафор. Знания обретают форму товара, разработанного для продажи и по​лу​че​ния прибыли. Для их обозначения используются словосочетания «величайшее богатство», «чемодан с зо​ло​том», «драгоценные камни», «бесценный клад». Лексема «клад» содержит указание на труднодоступность знаний. Для того, чтобы владеть духовными ценностями необходимо основательно потрудиться. Трудоемкость работы по добыванию знаний оправдана их высокой ценой, ведь знания, по словам опрошенных студентов, помогают «сделать карьеру и биз​нес» и «дают пропуск во все сферы общества».

В со​дер​жа​тель​ном плане метафоры, репрезентирующие концепт «знание», подчеркивают крайнюю необходимость знаний для человека. Актуализируют смысл «знание – предмет первой необходимости» стихийная и пи​ще​вая метафоры. Знания по степени необходимости для жизни приравниваются к воз​ду​ху, свету. Ср.: «знания – это свет, так как помогают ориентироваться в ок​ру​жа​ющем мире»; «знания – это воздух, так как наполняют каждого и от них зависит качество самой жизни». По своему назначению знания уподобляются еде, потому что «дают че​ловеку возможность жить и раз​ви​вать​ся». Например: «знания – это витамины и ми​не​ра​лы, которые необходимы организму, чтобы хорошо функционировать»; «знания – это хлеб, без которого человек не может жить».

Таким образом, мы выделяем три смысловых компонента («ценность», «необходимость» и «труднодоступность»), формирующих основное значение метафорического концепта «знание».

Метафорическая основа концепта «университет».

Первой по частотности является метафора здания. При этом здания можно классифицировать по их назначению и в этом найдет выражение отношение студентов к уни​вер​си​те​ту.

Метафора дома как символа созидания, уюта, и за​щи​щен​нос​ти является доминирующей в соз​да​нии образа университета и спо​собству​ет его позитивному восприятию. Ср.: «университет – родной дом, ведь каждый член семьи чем‑то старается помочь, научить другого, так же как студенты и пре​по​да​ва​те​ли учатся друг у дру​га жизни».

Востребованной для репрезентации концепта оказывается метафора храма, обращающая наше внимание на сакральность университета как места получения «тайных» знаний доступных не всем. Например: «Университет – это храм познания, то место, где человек получает духовные силы, которые помогут жить».

Концептуальный вектор метафорической модели университет – это детский садик, университет – клуб, направлен на формирование образа университета как места для развлечения, и ту​сов​ки, в ко​то​ром проводят время пока еще безответственные и не​са​мос​то​ятель​ные люди, при этом метафора детского садика демонстрирует несерьезность всего происходящего. Примеры говорят сами за себя: «Университет (школа) – это детский садик, потому что ученики и сту​ден​ты ходят в шко​лу или университет развлекаться», «университет (школа) – это клуб, в ко​то​ром весело, прикольно, халява».

Кроме того, необходимо отметить обращение студентов к кри​ми​наль​ной метафоре и воспри​ятие университета как места лишения свободы, принудительных работ, «обязаловки» и «уравниловки»: «Университет (школа) – это колония строгого режима, потому что всех стригут под одну гребенку»; «университет (школа) как тюряга, потому что тяжело и хо​лод​но»; «университет (школа) – это “зона”, потому что 11 или 5 лет от звонка до звонка».

Самой распространенной из зооморфных метафор, актуализирующих рассматриваемый концепт, является метафора «университет – это муравейник». Можно выделить два базовых признака, на основании которых происходит перенос наименования – упорядоченность организации, с од​ной стороны, и на​ли​чие хаотичного движения, с дру​гой стороны. Например: «университет (школа) – это муравейник, потому что он большой, огромный, шумный – гул, грохот, суета, хаос»; «университет (школа) – это муравейник, потому что там у каж​до​го свое место и своя роль».

При метафорическом осмыслении образа университета (школы) используется также фитоморфная метафора. Ср.: «университет – это одуванчик с мно​жеством пушинок, когда он созревает и зац​ве​та​ет, пушинки разлетаются в раз​ные стороны»; «университет – лес, в ко​то​ром нужно узнать каждый кустик и то, что таится за ним».

Таким образом, метафорический концепт университет по своему эмоциональному заряду преимущественно (за исключением метафоры тюрьмы) позитивен. Но положительное отношение к про​цес​су обучения, знаниям и уни​вер​си​те​ту меняется на прямо противоположное, когда речь заходит об уроках, учениках, учителях и оцен​ках.

Метафорическая основа концепта «урок».

Наиболее частотные метафорические обозначения урока – различные виды наказаний. Среди наказаний встречаются смертная казнь («урок – это электрический стул»); лишение свободы («урок – это колония строго режима, потому что учителя во всем ограничивают, не разрешают “дышать”»); лишение жизни («урок – это похороны, все скучно и уны​ло, потому что ученики хоронят свою молодость, сидя в клас​се») и те​лес​ные наказания («урок – это пытка, потому что очень долгий и скуч​ный»). Данная «негативная» метафора свидетельствует о том, что урок воспринимается как форма принудительного труда, проходящая в испра​ви​тель​ном учреждении. Урок квалифицируется как наказание, то есть нечто неприятное, что вынуждены терпеть ученики, причем совершенно незаслуженно, поскольку они не совершали никаких противозаконных поступков.

Второй по частотности является временная метафора, подчеркивающая, опять же, мучительную продолжительность урока. В соз​на​нии студентов урок превращается в веч​ность, а точ​нее дурную бесконечность. Приведу обоснования этой метафоры: урок – это вечность, потому что «длится очень долго», «кажется, что никогда не закончится», «тянется, тянется, и нет ему конца», «время течет очень медленно». И лишь небольшое количество опрошенных студентов (6 ме​та​фор из 114) осмысляют урок как время, проведенное с пользой, объясняя это возможностью узнавания на уроке чего‑то нового и по​лез​но​го.

Анализ метафорических словоупотреблений позволяет выявить внутреннее противоречие, несоответствие назначения урока в по​ни​ма​нии педагогов, для которых урок – время активной умственной деятельности, и ре​аль​но​го восприятия урока учениками. Метафоры, существующие в соз​на​нии учеников, представляют урок как бессмысленное времяпровождение и не​нуж​ную трату времени.

Метафорическая основа концепта «учитель».

Наиболее частотной метафорой, репрезентирующей концепт «учитель» является зооморфная метафора. Анализ метафорического материала показывает, что учитель чаще всего вызывает пренебрежительно-нас​меш​ли​вое отношение. Ср.: «учитель – это собачка, которая злится и в оп​ре​де​лен​ных ситуациях, может укусить оценкой»; «учитель – это умная обезьяна, потому что иногда вызывает смех и при этом много знает»; «учитель – это забавная зверушка, потому что прыгает перед учениками, жестикулирует».

Отметим что, в большинстве случаев выделяются признаки не существенные для концепта «учитель» в представ​ле​нии самих педагогов, те признаки, о ко​то​рых сами учителя предпочитают умалчивать. Например: «учитель – это попугай, потому что много говорит и яр​ко одевается»; «учитель – это жираф, потому что смотрит на учеников сверху вниз».

Как важнейший признак, присущий концепту «учитель», выделяется трудолюбие. Об этом свидетельствуют такие метафоры как «учитель – это лошадка, потому что много работает»; «учитель – это муравей, потому что работает без устали на общее благо». Но при этом подчеркивается бесполезность усилий, предпринимаемых учителем. Ср.: «учитель – это дятел, потому что долбит одно и то же каждый год, учит-учит, а от​да​чи никакой».

Вместе с тем, независимо от выделяемого признака студенты признают образованность педагога и на​ли​чие у не​го множества знаний. Возникают образы «мудрого филина», который может давать советы; «умной совы», не спящей по ночам, и «белого голубя», который «несет счастье познания другим людям». Довольно многочисленна группа таких метафорических номинаций как «учитель – это книга», «учитель – это энциклопедия», «учитель – это справочник».

К со​жа​ле​нию, в опи​са​нии концепта учитель чрезвычайно распространена метафора с от​ри​ца​тель​ной коннотацией. Многие опрошенные студенты используют для метафорического наименования педагога слова «мучитель» и «издеватель», на том основании, что тот «много задает, часто спрашивает и при этом плохо объясняет». Чаще всего негативное отношение вызывает наличие контроля со стороны учителя, и это отношение передается через метафору «надзирателя». Ср.: «учитель – это надзиратель, который постоянно следит за всеми, отдает команды и про​ве​ря​ет, как запомнили». Анализ метафорического материала показывает, что учитель действует против воли своих учеников, поэтому воспринимается как насильник. Например: «учитель – это маньяк, потому что каждый раз требует исполнения своих прихотей, издевается и му​ча​ет». Метафоры «чудовище», «кошмар», «монстр», свидетельствуют о том, что в соз​на​нии студентов склонность к из​де​ва​тель​ству над людьми – это свойство натуры учителя, внутренне присущий ему признак. Ср.: «учитель – это тиран, так как он постоянно злой и жес​то​кий».

Таким образом, репрезентируемый совокупностью метафорических средств концепт «учитель» в соз​на​нии студентов в дан​ный период, на данном этапе развития системы образования вызывает тревогу.

Метафорическая основа концепта «ученик».

В кон​цеп​те «ученик» чаще всего выделяются предметные признаки, то есть, подчеркивается пассивная позиция учащегося. Студенты в по​дав​ля​ющем большинстве случаев воспринимают себя как объект. Показательна метафора «губки», которая впитывает, принимает знания, как воду, и де​фор​ми​ру​ет​ся под их воздействием. Также студенты осмысляют себя как материал, с ко​то​рым работает педагог. Интересно, что, с од​ной стороны подчеркивается мягкость, податливость этого материала – возникает образ глины и плас​ти​ли​на; с дру​гой стороны, внимание акцентируется на неудобстве работы с твер​дым материалом. Ср.: «ученик – это бетонная стена, в ко​то​рую учитель пытается вбить гвоздь знаний, но не всегда получается».

В соз​на​нии студентов также часто как предметная возникает зооморфная метафора. Характерно сравнение учеников с по​до​пыт​ны​ми животными. Языковым выражением концептуального значения слова «ученик» является метафора «подопытный кролик». Ученики ощущают, что над ними постоянно «ставят эксперименты» под видом открытых уроков, «мучают опросами» и «терзают контрольными». Подопытный кролик «никогда не знает заранее, что приготовил учитель и че​рез какие испытания предстоит пройти». Подчиненное положение студента, его вынужденное бессилие подчеркивает и ме​та​фо​ра дрессированного или прирученного животного. Ср. «ученик – собака, которая должна подчиняться»; «стадо баранов, потому что двигаются в не​по​нят​ном для них направлении». Для репрезентации концепта ученик используются метафоры детеныши животных: «котенок», «щенок», «мышка», «ягненок», «волчонок». В этих примерах основная ассоциация с де​те​ны​ша​ми животных заключается в приз​на​ке беззащитность. Ср.: «ученик – это маленький ягненок, потому что беззащитен перед волком учителем».

В ме​та​фо​ри​чес​ком концепте ученик выделяются негативные признаки. Степень негативности эмоций варьируется от более слабой до сильной. Студенты осознают себя через образы мученика, раба и жертвы. Муки могут быть вызваны, во‑первых, сложностью заданий и контрольных работ, которые предстоит выполнять; во‑вторых, отсутствием свободного времени, которое «забирают учителя»; в‑третьих, необходимостью подчиняться. Метафора жертвы мотивирована тем, что «ученик не имеет своей воли и всег​да вынужден подчиняться чужим требованиям»; «он отдан на растерзание учителю» и очень часто его наказывают без вины (метафора «ученик – жертва инквизиции»). Позиция подчинения описывается через метафоры «раб», «пленник», «крепостной», «бурлак». Например: «ученик – это крепостной крестьянин, потому что учится не для себя и вы​нуж​ден выполнять все, что скажет учитель-хо​зя​ин».

Метафорическая основа концепта «оценка».

Оценка в соз​на​нии студентов имеет материальную ценность и яв​ля​ет​ся способом поощрения. В та​ком осмыслении оценка вызывает положительные эмоции. Для ее обозначения используются финансовые метафоры. Например: «оценка – это подарок, потому что ее приятно получать»; «оценки – это медали (золотые или серебряные), потому что их точно также раздают и так​же им радуются»; «оценка – это деньги, когда их много это хорошо». Синонимический ряд слов, замещающих в соз​на​нии студентов лексему «оценка» можно продолжить. Оценка – это «вклад», «зарплата», «поощрение», «заслуга», «знак качества», «приз». Отметим тот факт, что типичным является употребление метафор с пред​ло​гом «за». Оценка воспринимается как «награда» либо за долгий труд, либо за знания, подготовку и ста​ра​ния.

Такой же распространенной как финансовая является «негативная» метафора. Для выражения отрицательного отношения к оцен​ке используются такие метафорические словоупотребления как оценка – это наказание, приговор, скальпель, клеймо, унижение, палка, клетка, камень и то​му подобные. Оценка, по мнению студентов, призвана испортить им жизнь, по крайней мере, настроение. Ср.: «оценку я бы сравнил с комплек​сом, она так же мешает жить, ведь все люди разные, а оце​нок только пять». От оценки, как показывает анализ метафорических словоупотреблений, зависит восприятие ученика окружающими. Например: «оценка – это клеймо, которое обязывает к оп​ре​де​лен​но​му статусу и действи​ям», «оценка – это штамп, ведь от тебя начинают ожидать поступков как от троечника или отличника»; «оценка – это навешивание длинного и глу​по​го ярлыка».

В це​лом отношение студентов к оцен​ке, выраженное в ме​та​фо​рах, довольно скептично. Оценка воспринимается как рудимент, нечто изжившее себя. Обратим внимание на то, как студенты мотивируют свои метафоры: «оценка – это пустота, так как абсолютно ничего не отражает»; «оценка – это ненужная формальность, потому что многие списывают и по​лу​ча​ют высший бал» или «оценка – это вывеска, которая не является реальным показателем знаний и за​ви​сит от обстоятельств».

Итак, анализ метафорического моделирования студентами педагогического дискурса помогает описать стоящие за словом мыслительные представления и вы​де​лить в них наиболее важные аспекты. Собранный нами материал свидетельствует о том, что в сов​ре​мен​ной педагогической системе активизировались метафоры с не​га​тив​ной оценочностью. Данные метафоры, созданные студентами и от​ра​жа​ющие интерпретацию педагогических реалий наивным языковым сознанием, отражают разрушение ситуации общения, то есть показывают, что речь учителя не воспринимается адресатом. Таким образом, мы наблюдаем тревожную ситуацию, когда нарушено коммуникативное взаимодействие, и пе​да​гог перестает оказывать влияние на своего подопечного. Этот факт игнорировать нельзя, тем более что наблюдается значительный разрыв в оцен​ке педагогических реалий студентами и пе​да​го​га​ми, мешающий им эффективно взаимодействовать.

Р. С. Кимов

Композиционная семантика и соматизмы

Предлагаемая статья представляет собой первую попытку описания особенностей концептуальной интеграции в об​ра​зо​ва​нии структурно сложных соматизмов кабардинского языка
.

Как известно, новый этап в по​ни​ма​нии композиционной семантики наступает с по​яв​ле​ни​ем когнитивной науки и ког​ни​тив​ной лингвистики: проблемы организации семантических структур у раз​ных единиц языка исследуются здесь как проблемы объективации этими единицами разных структур знания, как проблемы участия этих единиц в про​цес​сах концептуализации и ка​те​го​ри​за​ции мира [1].

Данный пласт лексики играет в кабрдинском языке, несравненно более важную роль, нежели в русском языке, в язы​ках европейского культурного ареала, а так​же в се​митских и тюркских языках. Не будет, по‑видимому, преувеличением, если отметить, что ни один пространственно-вре​мен​ной фрагмент кабардинской языковой картины мира не может быть описан без привлечения хотя бы одного из членов указанной группы. Так, сплошная выборка из наиболее авторитетного и пол​но​го на сегодняшний день Словаря кабардино-чер​кесско​го языка [2] позволила прийти к вы​во​ду о том, что из 31 тыс. слов, включенных в не​го, практически каждое восьмое (!) – является либо собственно соматизмом (структурно простым или сложным), выступающим в ка​честве самостоятельной номинативной единицы, либо в грам​ма​ти​ка​ли​зо​ван​ном виде.

Исследованию названий частей тела в раз​ных ракурсах посвящено за последнее десятилетие большое количество работ [3]. И это, видимо, не случайно, ведь соматизмы как никакой другой пласт лексики позволяет продемонстрировать, как шел процесс обыденного познания, каким образом осуществлялась категоризация и кон​цеп​ту​али​за​ция окружающей действительности при опоре на указанный список слов.

По справедливому замечанию многих языковедов соматическая лексика, хотя и представ​ля​ет собой вполне определенную терминосистему (мы бы добавили – закрытый список слов), однозначное установление ее границ, которое бы удовлетворяло всех исследователей, не представляется возможным. Так, еще в ин​дийских Ведах указывалось, что только у че​ло​ве​ка имеется 500 мышц, 90 су​хо​жи​лий, 900 свя​зок, 300 кос​тей, 107 сус​та​вов, 24 нер​ва, 9 ор​га​нов, 400 со​су​дов с 700 раз​ветвле​ни​ями [3]. Очевидным при этом является то, что для нормального общения требуется значительно меньшее количество слов. Иными словами, в про​цесс повседневного общения вовлекается лишь малая доля указанного количества, что убедительно доказывается довольно авторитетным лексикографическим источником – словарем С. И. Оже​го​ва и Н. Ю. Шве​до​вой, в ко​то​ром соматическая лексика русского языка представлена 155 еди​ни​ца​ми. В ка​бар​динском же языке количество соматизмов составляет около 300 еди​ниц. В ука​зан​ный список мы включили также названия частей тела животных, поскольку, как и во многих языках (например, языки евроепейского культурного ареала) за редким исключением (ср. хвост, например) данные термины «обслуживают» как человека, так и жи​вот​ных, включая птиц: ср.: голова, шея, спина, грудь ребро и т. д.). Более того, в спе​ци​аль​ной литературе отмечается, что в не​ко​то​рых языках индейцев, юто‑ацтекская группа, например передние ноги животных концептуализируются как руки [4]. И, наконец, еще один немаловажный факт, который заключается в том, что именно в ка​бар​динском языке в от​ли​чие индоевропейских, семито-ха​митских, тюркских языков антропоцентрическая и зо​оморфная (пастушеская в дру​гой терминологии) модели концептуализации мира зачастую накладываются друг на друга, взаимодополняют друг друга.

Попытаемся показать в дальнейшем описании, как средствами этого списка слов, их различными комбинаторными вариантами, их причудливыми сочетаниями в пре​де​лах одной лексической единицы осуществлялась когниция вообще и про​цес​сы концептуализации и ка​те​го​ри​за​ции в частнос​ти. Более того, указанный список слов позволит продемонстрировать, как шел процесс познания человеком самого себя: какие части тела оказывались наиболее важными и удос​то​ились, следовательно, большего внимания познающего субъекта, будучи нареченными в пер​вую очередь.

Итак, из 300 еди​ниц, структурно простыми являются по нашим данным 30 лек​сем, остальные же представляют собой сложные единицы, которые поддаются описанию в тер​ми​нах композиционной семантики. Из этих 30 еди​ниц наибольшим словообразовательным и се​ман​ти​чес​ким потенциалом обладают так лексемы как: БГЫ спина; БГЪЭ грудь; БГЪУ бок; БЗЭ язык; БЛЭ лопатка; гу сердце; ДЗЭ зуб; жьэ рот; кIэ хвост; ЛЫ мясо, мышцы; лъэ нога, ступня; нэ глаз; пэ нос; пкъы тело; пщэ шея; ПЛIЭ плечо; фэ кожа, шкура; цы волос, шерсть; шхьэ голова; ЩIЫБ спина; Iэ рука; Iу рот, зев. Каждая из этих единиц выступает в ка​бар​динском языке либо в пря​мом значении в ка​честве самостоятельной номинативной единицы, обозначая соответствующую часть тела, либо в ме​та​фо​ри​чес​ком значении, выполняя при этом функцию партитивов. Одна из удивительных особенностей кабардинского языка заключается в том, на наш взгляд, что все они, хотя и с раз​ной степенью активности и про​дук​тив​нос​ти, образуя причудливые комбинаторные варианты, соединяясь друг с дру​гом по определенным словообразовательным моделям, обусловленным типологическими особенностями данного языка, дают наименования другим частям тела.

Иными словами, в ка​бар​динском языке существуют соматизмы, референтам которых носители этого языка отдали, как нам видится, предпочтение на начальном этапе филогенеза, обозначив их в пер​вую очередь, считая их наиболее важными в си​лу разных, только этому языку ведомых причин, среди которых мы бы осмелились отметить, выполняемую функцию, естественную (абсолютную) ориентацию и т. д. Затем в хо​де усложнения когнитивного опыта, а, следовательно, при возникновении необходимости в на​ре​че​нии других частей тела, язык и при​бе​га​ет для этих целей к их комбинаторным вариантам. Так, композиты-со​ма​тиз​мы с учас​ти​ем лексемы ЩХЬЭ голова в ка​честве одного из компонентов составляют 13 еди​ниц: ЛЪАЩХЬЭ верхняя часть стопы (букв. нога+голова); БЫДЗЫЩХЬЭ сосок (букв. грудь + голова); ГУЩХЬЭ предсердие (букв. сердце + голова) ДАМАЩХЬЭ верхняя часть плеча (крыло, плечо + голова); ПКЪЫЩХЬЭ основные главные кости (букв. тело, костяк + голова); НЭКIУЩХЬЭ верхняя часть щеки, скула (букв. щека + голова); НЫБАЩХЬЭ верхняя часть живота (букв. живот+ голова) и т. д. Во всех примерах обращает на себя внимание рекуррентность лексемы ЩХЬЭ голова в ка​честве второго (выделенного жирным шрифтом) компонента, который подвергается в по​доб​ных примерах метафорическому осмыслению (концептуализации), в то время как левые компоненты выступают в сво​их прямых номинативных значениях. Следовательно, первые компоненты суть обозначения соответствующей части тела, в то время как вторые – части Чрезвычайно сложно подобрать их русские эквиваленты (ведь это наивная анатомия!), поэтому мы и при​бег​ли к бук​валь​но​му переводу с ука​за​ни​ем основ, которые, соединившись, дали название другим частям тела, которые в хо​де усложнения когнитивного опыта требовали кодификации средствами кабардинского языка.

Лексема ПЩЭ шея менее активна, но тем не менее мы обнаружили три примера для иллюстрации. Итак, IЭПЩЭ запястье (букв. рука+ шея); коррелирующая часть ноги называется ЛЪАПЩЭ (букв. ступня + шея). Интересно, что с точ​ки зрения концептосферы кабардинского языка сердце также имеет свою «шею» ГУПЩЭ предсердие (сердце+ шея). Большую активность проявляет лексема ПЭ нос, референт которой служит в ка​честве концептуального ресурса для обозначения передней части материальных объектов; ср. кончик ножа, пера в русском языке и их кабардинские корреляты, которые звучат в этом языке буквально как нос ножа, пера и т. д. Ср. также русск. начало весны, осени, которые звучат в ка​бар​динском буквально как нос весны и осе​ни. В нас​то​ящей статье, как мы указали, нас будут интересовать потенциальные возможности самих соматизмов для обозначения других частей тела. Так, в ка​бар​динском языке, лексема ПЭ нос, осмысленная метафорически также дает наименования другим частям тела. Ср. IЭПЭ пальцы рук, (вместе взятые), т. е. как бы начало руки (букв. рука, кисть руки +нос); ЛЪАПЭ пальцы ступни (ступня+нос); IУПЭ губы (букв. нос+рот). Интересно в этой связи отметить, что губы в от​ли​чие от русского и английско​го языков, например, концептуализируются в дан​ном языке как единое целое и мыс​лят​ся как «начало рта, зева». Некоторые из выделенных единиц служат для обозначения базовых категорий: ср., например, ЛЫ мясо; ЦЫ шерсть, перо, пух, кожура. Так, первая единицы, выступая в ка​честве имени для указанной базовой категории, служит для обозначения мышц или мяса вообще. Затем, соединяясь с наз​ва​ни​ями других частей тела, образует сложное слово для соответствующего обозначения. Ср., например, ПШЭЛ шейная мышца (букв. шея+мясо), ЩХЬЭЛ (голова+мясо). При этом русский перевод может создать ложное впечатление о том, что это словосочетания с ге​не​тив​ным значением. На самом деле, это концептуально интегрированные лексические еидиницы, обозначающие соответствующие части тела. Ср., например, рассмотренный выше пример IЭПЩЭ запястье. Данное имя, как мы указали, образовано сложением двух основ (букв. рука+шея). Так вот, при болях в за​пястье вряд ли употребит фразу: «Шея моей руки болит» или же «У ме​ня болит шея руки». По нормам данного языка он буквально должен сказать «У ме​ня болит рукашея». Ср. также с дру​гим примером со словом ЩХЬЭЦ волосы на голове (букв. голова+волос). Так, русская фраза «Он выдрал у ме​ня все волосы на голове» на кабардинском звучала бы примерно как «Он у ме​ня все головаволос выдрал». В ка​честве возможного продолжения исследования можно предложить использование соматизмов кабардинского языка для выявления особенностей концептуализации и ка​те​го​ри​за​ции мира за пределами собственно человеческого тела. Анализ многочисленных примеров обещает быть весьма плодотворным: так, в ка​бар​динском языке полночь понимается буквально как «талия ночи», а су​мер​ки наступают тогда, когда буквально «носы облаков смыкаются…».
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Р. С. Кимов

Локативные предикаты и концептуализация мира

Предлагаемое исследование представляет собой результат многолетних наблюдений автора над предикатами локативного состояния в ка​бар​ди​но-чер​кесском языке (в дальнейшем для краткости – кабардинском).

Данная группа глаголов имеет давние традиции изучения в ка​​бардинском языкознании с точ​ки зрения их морфолого-син​так​си​чес​ких особенностей. Вместе с тем, стремительное развитие когнитивной лингвистики вообще и ког​ни​тив​ной семантики в частнос​ти, настоятельно требует нового осмысления языковых фактов под углом зрения чисто человечес​кого восприятия, обработки и хра​не​ния информации, поступающей к не​му извне [1].

Мы попытаемся показать структурные особенности предикатов в ка​бар​динском языке, а так​же особую роль, которую они играют в кон​цеп​ту​али​за​ции и ка​те​го​ри​за​ции мира.

Итак, в ка​бар​динском языке существует три, говоря терминами когнитивной лингвистики, прототипических глагола (предиката), обозначающих локативное состояние: ЩЫТЫН, ЩЫЛЪЫН, ЩЫСЫН, которые, естественно, имеют свои соответствия в русском и ев​ро​пейских языках. Ср. ЩЫТЫН и русск. cтоять; ЩЫЛЪЫН – лежать; ЩЫСЫН – сидеть (ср. англ. to stand, to sit, to lie). Однако, в от​ли​чие от русского языка, что нетрудно заметить, во всех трех кабардинских глаголах повторяется элемент ЩЫ‑, который по мнению авторитетных кабардиноведов, долго и пло​дот​вор​но занимавшихся проблемой превербов, является локативным превербом, передающим абстрактное значение локации. Далее, в каж​дом из примеров есть элемент Н, который является показателем масдара (или инфинитива в об​ще​язы​ко​вед​чес​ком смысле). Наконец, остается далее нечленимый срединный элемент, который и представ​ля​ет собой корневую морфему – носитель лексического значения каждого их этих глаголов. При этом особо отметим, что морфемы -Т‑; -С‑; -ЛЪ‑ в ка​бар​динском языке всегда (!) существуют только в свя​зан​ном виде по сравнению с русским и ев​ро​пейски​ми языками, в ко​то​рых соответствующие предикаты локативного состояния употребляются в сво​бод​ном виде.

В ка​бар​динском языке предлогов практически нет и для того, чтобы указать на особые характеристики того места, где «реализуется» одно из локативных состояний, он прибегает к трем наиболее распространенным локативным превербам И-; ДЭ-; ХЭ-. Пока что условимся передавать пространственное значение всех этих первербов на русский язык предлогами в/внутри. Каждый из этих превербов может быть присоединен к рассмот​рен​ным нами предикатам локативного состояния – ЩЫТЫН, ЩЫЛЪЫН, ЩЫСЫН стоять, лежать и си​деть соответственно, но при этом, входя в фор​маль​ную структуру данных предикатов, они «выдавливают» из нее тот самый элемент ЩЫ‑, который, как мы указали ранее, также имеет статус преверба с обоб​щен​ным абстрагированным значением места, т. е. как бы происходит своеобразное сужение сферы влияния соответствующего предиката (стоять, лежать, сидеть): ср. И‑ЛЪЫ‑Н – лежать в; ДЭ‑ЛЪ‑ЫН – лежать в; ХЭ‑ЛЪЫ‑Н – лежать в; И‑Т-ЫН – стоять в; ДЭ‑Т-ЫН – стоять в; ХЭ‑Т-ЫН – сто​ять в; И-С-ЫН – сидеть в; ДЭ-С-ЫН – сидеть в; ХЭ-С-ЫН – сидеть в.

Рассмотрим теперь локативные конструкции типа X в Y (ср. Яблоки в ва​зе) в тер​ми​нах «фигуры» и «фона», восходящих к ра​бо​там Л. Тал​ми [2]. В ка​честве синонимичных в ког​ни​тив​ной грамматике Р. Лан​гак​ра используются термины «траектор» и «ориентир» [3]. Для данного сообщения нас больше устраивает первая пара терминов, в ви​ду того, что «траектор» содержит некое указание на движущийся объект, мы же оговорили, что рассматриваем предикаты локативного состояния. Итак, в ло​ка​тив​ной конструкции X в Y в ка​честве фигуры, естественно, выступает X, роль фона играет Y.

Сразу же оговоримся, однако, что в ка​бар​динском языке в си​лу его типологических особенностей как сильно классифицирующего языка не могут функционировать локативные конструкции как с «общим» предикатом или же с от​сутству​ющим предикате вообще:

Ср.: русск. X в Y‑е «Цве​ты – в ва​зе»

англ. X is in Y The flo​wers are in the va​se

франц. X est dans Y Les fleu​res sont dans la va​se

нем. X ist in Y Die Blu​men sind in der Va​se

Как видно из примеров, в ев​ро​пейских языках локативные конструкции подобного рода реализуются именно благодаря соответствующему глаголу-связ​ке, т. е. он является облигаторным элементом локативной предикации в от​ли​чие от русского языка, в ко​то​ром связка имеет статус «сокровенной» (Арутюнова). В ка​бар​динском языке обязательным условием является указание на то, каким образом X соотносится с Y‑ом, точнее говоря, указание на то, каково актуальное соотношение фигуры и фо​на. Иными словами этот язык обязательно должен, так сказать, знать, что «делает» объект в том или ином месте: он либо сидит, либо стоит, или же он просто лежит. Кстати говоря, русский язык иногда тоже в оп​ре​де​лен​ных ситуациях «замечает» особое соотношение X‑а и Y‑а и с его точки зрения вполне приемлемы высказывания типа: «Эти цветы долго простоят в ва​зе» или же «Поставь цветы в во​ду» и т. д. Для европейских языков же фиксирование локативного состояния X‑а в Y‑е распространено в об​щем случае лишь в им​пе​ра​тив​ных конструкциях (ср. англ. Put the flowers in the vase; фр. Mettez les fleures dans la vase;). Но даже при всем этом, в от​ли​чие от русского, а тем более и ка​бар​динско​го языка, эти высказывания не содержат указания на конкретное локативное состояние, в ко​то​ром объект должен, так сказать, будет пребывать после «обретения» соответствующего состояния. Итак, в ка​бар​динском языке (для облегчения восприятия данной фразы заменим цветы и ва​зу на X и Y) данная фраза будет выглядеть следующим образом: X Y‑м ИЛЪЩ (букв. цветы вазе Влежат). Вначале мы отметили, что состояние «лежать» выражается связанной корневой морфемой – ЛЪ‑. Само же соотношение фигуры и фо​на выражено в дан​ном примере превербом И‑, который по своему значению коррелирует с русским предлогом в (ср. англ. in; франц dans нем. in). Мы также условились считать, что все три преверба И‑; ДЭ‑; ХЭ в со​че​та​нии с тре​мя связанными корневыми морфемами передают значение, близкое русскому предлогу в. Отчего же зависит выбор преверба? Оказывается, кабардинский язык довольно чутко реагирует не только на само локативное состояние, но и на когнитивные и, прежде всего, на топологические характеристики фона. Так, если фон представляет собой типичный контейнер (ср. ваза, коробка, ящик и т. д.) соответствующее локативное состояние фигуры (X‑а) выражается в кон​тексте преверба И‑.

Вместе с тем, преверб ДЭ‑ в ка​честве определенного условия для осуществления, так сказать, локализации требует контейнер особого рода, который явно ограничен с двух сторон, или мыслится как таковой. Так, если в язы​ках европейской культуры, как, впрочем и в русском, вполне приемлемы фразы типа он во дворе (ср. he is in the yard; il est dans la court) то есть используется тот же самый предлог в и его европейские эквиваленты, то в ка​бар​динском языке для обслуживания подобных «фонов» необходим уже другой преверб, а имен​но – ДЭ. Иными словами, двор уже осмысляется как место, доступ к ко​то​ро​му осуществляется через ворота. Ср. также выбор того же преверба для «обслуживания» других объектов. Например, сундук, шкаф, выдвижной ящик (стола) также топологически концептуализируются как контейнеры особого рода. Как ни странно, референт слова рот в ка​бар​динском языке причисляется к дан​но​му топологическому типу, которому мы дали рабочее определение «створчатые контейнеры». То есть когнитивно салиентным признаком при концептуализации референта слова рот выступает наличие челюстей, которые образуют створку.

Каковы же условия выбора преверба ХЭ‑ для указания на соотношение фигуры и фо​на? Оказывается, в кон​тексте данного преверба фон должен представлять собой недискретную массу типа вода, воздух (ср. in the water, in the air и т. д.).

В ка​честве возможного продолжения темы исследования мы бы предложили выбор предиката в за​ви​си​мос​ти от качества фигуры. К при​ме​ру, жидкости с точ​ки зрения кабардинского языка всегда «стоят», сыпучие предметы, как правило, «лежат».
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Body parts as source concepts

Body part terms have been the focus of linguistic studies since long. Nowadays, due to the rapid development of cognitive linguistics in general and cognitive semantics in particular within the last few decades they are being looked at in a different way. Thus, in recent studies on grammaticalization they are regarded as source concepts for the expression of grammatical functions. In this connection some very important questions have been discussed in some way or other in the relevant literature [1].

In the present paper we will mainly focus on some cognitive peculiarities of body part terms in Kabardian (one of the autochthonous West Caucasian languages spoken in Kabardino-Balkaria, Russia) as source concepts from two angles: (1) body-part terms and naive anatomy and (2) body part terms as locatives and partitives.

The choice of the material has been determined by a very important reason. And that reason is that «source concepts tend to be derived from domains of cognition that are basic to human experience» [2, с. 119]. In this respect we consider body part terms the most favourable ground to demonstrate phylogenetic aspects cognition.

Kabardian initially gives names to several body parts (reasons for this may be various, most important being, probably, the functional aspect), such as body, head, nose, neck, tail, back, heart, etc. Each of the units extend metaphorically from the corresponding prototype (or from their basic domain), acquiring, consequently, different meanings.

When the necessity to name other parts of bodies (functionally less important, maybe) presented itself the language having intricately combined the above terms gave names to them. Thus, hand fingers and foot fingers in Kabardian are literally handnose and footnose, i. e. «hand +nose»; «foot + nose»; lips are literally conceptualized as mouthnose, i. e. «mouth + nose». Wrist and ankle are correspondingly understood as armneck «arm + neck» and legneck «leg+neck». It is clearly seen from the examples that the second component of every compound word is a metaphorically applied member. The number of examples can be enlarged. Thus, jaw in Kabardian from the view point of the naive anatomy is referred as a mouthbodyknose «mouth+bo​dy+nose». Back of the hand is similarly understood as the handback whereas the opposite part, which is in English normally referred to as a «palm» in Kabardian is conceptualized as handheart. The correlating parts of the leg are correspondingly termed as foothead and footheart (cf: sole of the foot). Besides, shoulders and buttocks can also have their metaphorical heads. Heart as a material organ can have its head, its neck, and even its ears.

From the second viewpoint, i. e. concerning the use of the body part terms as partitives (outside the human body), the activity of the somatic lexicon in Kabardian is really astounding. There is hardly a fragment in a Kabardians» «micro- and macroworld» that is not metaphorically (sometimes-meto​nymi​cally) termed by one the units within the list mentioned.

Thus, conceptually, in Kabardian the sky may have its heart and its sides; clouds may have their noses (darkness, for example, is believed by the Kabardians to be the result of merging of cloudnoses); rivers are believed to have their heads, lips and tails; mountains have foots and heads (similar to English), cheeks and sides, backs and footnoses, jaws and chins. Even settlements have their backs, and fronts, their necks and tails.

Kabardian, to identify parts of specific locations widely uses the terms in their metaphorical meanings. Hence, we have villageneck (the place where the first houses in a settlement were initially built), its opposite being conceptualized as a villagetail. We also have in Kabardian a villageback. The opposite part is named by the combination of the two body part terms, viz. heart+nose. So, this particular part of a settlement (village in our case) is literally termed as heartnose. According to the informants» opinion, this is the part of a village that faces the road.

Here, we would like to point out that in contradistinction to many languages of the world in Kabardian the anthropomorphic and zoormorphic models of conceptualization are intricately interwoven. On the one hand, villages are conceptualized as having their front and back (this is purely anthopmorphic model). On the other hand, villages are viewed as having their neck and tail (zoomorphic model). In this respect we fully agree with the idea that zoomorphic model occurs when the relation between a spatial concept and the location of a given body part cannot be accounted for in terms of the human body [3].

The above listed terms can also be extended to parts of things, being used as partitives in this case. Practically all artefacts, big or small, have their metaphorical heads and buttocks, tails and noses, backs and sides.

Furtherly, the Kabardian body-part terms demonstrate striking activity within the framework of the very productive metaphorical cognitive model «SPACE → TIME». Hence, a year may have its beginning and its end which are correspondingly viewed in Kabardian as its head and tail. Months, likewise, have their noses and tails, i. e. used metaphorically the words mean the beginning and end of a particluar month. Thus, metaphorical extensions underlying phases of the kind the nose of March was awful but its tail should be fine are percieved as normal from the point of view of the Kabardian conceptual scheming. To be more exact, the example needs special attention. Thus, nose and tail primarily naming one the most cognitively salient parts of body extend from their prototype and «start» their metaphorical life as partitives (riverhead and rivertail) and landmarks (villagenose and villagetail). In accordance with the «SPACE → TIME» pattern of cognitive transfer they serve as a concept source for quite a different target domain, i. e. TIME. Paradoxically, being applied as metaphorical terms in the example the nose of March was awful but its tail should be fine both of them should be understood metonymically. So, the phrase may be interpreted in two ways: either from the point of view of the weather, it being fine at the beginning of the month and bad at its end or from the viewpoint of pleasant/unpleasant events which took place at the corresponding periods of time. As we understand, this is a sample phrase to illustrate, how complex the process of cognition is and what resources are recruited by the languages of the world to code the process as such.

To conclude we share some linguists’ ideas that «most studies have focused on English or European languages resulting in a biased view of the area of inquiry. Expansion of the inventory of languages under investigation would enrich our understanding of the domain» [4].
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Феноменология ремесленничества:
понятийно-терминологическое поле

Несмотря на то, что «ремесленная деятельность… существует уже не менее 6 тыс. лет» [2], имеет богатейшую историю, культуру и мощ​ную проекцию на всю современную цивилизацию, наука лишь вскользь обращалась к этой теме. Сегодня сложно найти серьезный исторический, педагогический, культурологический, экономический труд, в ко​то​ром бы так или иначе не было упомянуто ремесленничество – как одна из форм производства, как определенный слой общества, как источник высокохудожественных творений, как прародитель системы образования, как неотъемлемая часть рыночного хозяйства, как вид малых предприятий. Однако лишь единичные авторы сделали этот феномен центральным предметом своих исследований. Естественным следствием такого пренебрежения явилось неадекватное «разрастание» понятийного поля проблемы ремесленничества. Это произошло, с од​ной стороны, из‑за бессистемного накопления разных, пересекающихся, часто синонимичных терминов, а с дру​гой – из‑за появления многочисленных, противоречивых, порой взаимоисключающих трактовок одного и то​го же слова.

Актуальность же вопроса о чет​кой дефиниции всех структурных единиц, связанных с те​орией ремесла, становится очевидной уже не только в уз​ких академических кругах [5]. Помимо сугубо научной востребованности такого аналитического исследования, появился серьезный социальный запрос. Одной же из основных причин отсутствия последней является неразвитость категориального аппарата теории ремесленничества – такая причинно-следствен​ная связь является общим механизмом для взаимосвязи теоретических концепций и за​ко​но​да​тель​ства.

В ус​тах политиков, от которых сегодня во многом зависят разработка и при​ня​тие законов о ре​мес​лен​ной деятельности, часто звучит подтверждение этого тезиса. Приведем две цитаты из интервью с пре​зи​ден​том Московского фонда поддержки малого предпринимательства М. Ле​бе​де​вым: «До последнего времени мы не выделяли ремесленничество как специфическую форму малого предпринимательства. Отчасти это связано с от​сутстви​ем четкого определения понятия “ремесленничество”. На интуитивном уровне мы всегда понимали, что это штучное или мелкосерийное, по преимуществу ручное производство, основанное на высокой квалификации мастера. Но и здесь: сколько людей – столько и тол​ко​ва​ний… В Гос​ду​ме прошел первое чтение проект Федерального закона “Об основах бытового обслуживания населения в Рос​сийской Федерации”. По сути, весь закон посвящен ремесленничеству. Кто же такие ремесленники по этому закону? Все, кроме тех, кто действительно должен быть в этом списке…» И да​лее: «Если еще никто не сформулировал: кто же такой современный ремесленник, значит само ремесленничество как социально-эко​но​ми​чес​кое явление только-только зарождается. Как видно из приведенных рассуждений, непонимание сущности современного ремесла искажает восприятие не только соответствующих законопроектов, но и пре​пятству​ет адекватной оценке тенденций, отчетливо проявляющихся в сфе​ре малого бизнеса».

В це​лом, создавшаяся к нас​то​яще​му времени ситуация терминологической рассогласованности порождает в сфе​ре ремесленничества: а) слож​ность научного описания; б) пре​пятствие для создания нормативно-пра​во​вой базы; в) не​оп​ре​де​лен​ность социального статуса ремесленников.

Прежде чем приступить к ана​ли​зу названных терминов, необходимо осмыслить причины, обусловившие терминологический «разброс». На наш взгляд, к ним относятся:

● во‑первых, многообразие и не​оп​ре​де​лен​ность трактовок самого корневого понятия «ремесло»;

● во‑вторых, существование противоречивых трактовок ремесленничества в раз​но​языч​ных культурах, а так​же разное определение «ремесленных предприятий» в эко​но​ми​ке и за​ко​но​да​тель​стве различных стран;

● в третьих, наличие многих сопряженных или синонимичных понятий: ремесло, ремесленничество, ремесленник, промысел, кустарное производство и т. д., к то​му же изменяющих свое значение или модальность в раз​лич​ные исторические периоды (иногда даже на противоположное, как в слу​чае с по​ня​ти​ем «ремесленник» при установлении коммунистической идеологии в Рос​сии);

● в чет​вер​тых, изначальная многоаспектность понятия ремесленничества, возможность рассмотрения его с раз​лич​ных точек зрения, в том числе и как предмета разных наук; последнее усугубляется трудностью выбора валидного критерия для создания целостной, непротиворечивой классификации компонентов рассматриваемого феномена.

В ли​те​ра​ту​ре по данной тематике, к со​жа​ле​нию, практически нет указаний на разрешение этой проблемы. В от​дель​ных работах, несмотря на их глубину и ши​ро​ту охвата, вообще отсутствует определение ремесленничества, хотя оно и яв​ля​ет​ся, по существу, базовой категорией для декларируемых авторами предметных областей [9]. В дру​гих ремесло рассматривается, в ос​нов​ном, с ка​кой-ли​бо одной позиции (например, всесторонний лингвистический и эко​но​ми​чес​кий обзор понятий «ремесленничество», «кустарное производство», «промысел» [5]). В третьих авторы детально рассматривают один употребляемый в ра​бо​те термин, но без его соотнесения с дру​ги​ми (например, опора на понятие «кустарные промыслы». В дру​гих, хотя и су​ществу​ют неявные попытки целостного и мно​гос​то​рон​не​го определения ремесла, но они не были достаточно успешными из‑за сложности подбора рядоположенных критериев для систематизации рассматриваемых аспектов (например, в ка​честве дефинирующего критерия могут быть приведены юридические нормы в раз​ных странах для установлении статуса ремесленного предприятия [10]).

Кратко обозначим основные, выделенные нами, подходы к се​ман​ти​чес​кой интерпретации ремесла в сов​ре​мен​ной публицистике и на​уч​ной литературе:

1. Ре​мес​ло (в его примитивном, разговорном понимании) – например, как деятельность, осуществляемую в ка​честве хобби в сво​бод​ное от работы время, к этой же категории понимания ремесленничества относятся высказывания типа «мастера на все руки» и «люди с зо​ло​ты​ми руками».

2. Ре​мес​ло (в уз​ком смысле) – как объединяющий конструкт для народных и ху​до​жествен​ных промыслов. В этом ракурсе последние считаются либо высшим уровнем ремесленничества [4], либо его единственно возможным содержанием. При этом первая точка зрения вполне согласуется с ны​неш​ни​ми научными представлениями о фе​но​ме​но​ло​гии ремесла, а вто​рая представляется полным анахронизмом.

3. Ре​мес​ло как объединяющий конструкт для ряда профессий. Эта интерпретация охватывает ряд определенных профессий, на базе которых возможна целесообразная экономическая деятельность и со​от​ветству​ющих, как правило, какому-ли​бо одному технологическому комплексу [8]. Серьезным недостатком такой дефиниции ремесел является то, что она не ограничивает их от класса смежных профессий (называемых «близкими к ре​мес​лен​ным»), а так​же от некоторых специальностей крупной промышленности. В ре​зуль​та​те, данная классификация позволяет лишь сравнивать между собой перечни ремесленных профессий, которые принято считать таковыми в раз​лич​ных странах.

4. Ре​мес​ло как производная от специфики ремесленных предприятий. Всеми признается тот факт, что ремесленная деятельность осуществляется на малых и сред​них предприятиях, а так​же то, что ремесленные отличаются от производственных, коммерческих фирм или от предприятий сферы обслуживания произвольной экономической направленностью. В од​них странах предприятия зачисляются в раз​ряд ремесленных в за​ви​си​мос​ти от их размера; в дру​гих – по принципу применения ручного труда. Однако некоторые авторы делают этот «маркер» центральным в оп​ре​де​ле​нии сущностных характеристик ремесла [10], что, по нашему мнению, неправомерно обедняет смысл этого понятия.

5. Ре​мес​ло как производная от специфики субъектов данного профессионального вида деятельности. В этой трактовке характеристики ремесел выводятся через особенности ремесленников-предпри​ни​ма​те​лей. Типичными признаками последних являются профессия, наличие профессиональной квалификации, а так​же присутствие сотрудников – подмастерьев, составляющих базу его предпринимательской деятельности; напротив, несущественным является факт использования в ра​бо​те станков, размеры предприятия или количество сотрудников. Исследователи, строящие концепцию ремесла на этих позициях, уделяют особое внимание личностным характеристикам ремесленников, играющим, по их мнению, ключевую роль в оп​ре​де​ле​нии самого ремесла.

Как видно из приведенных интерпретационных приемов, категория «ремесленничество» все же остается не полностью раскрытой. Поэтому мы предприняли более углубленный терминологический анализ, охвативший наиболее значимые семантические области, связанные с упот​реб​ле​ни​ем слова «ремесло»:

● воспри​ятие ремесла в обы​ден​ном менталитете;

● вза​имос​вязь ремесел с ба​зо​вы​ми технологическими принципами и про​фес​сио​наль​но-се​лек​тив​ным подходом;

● пред​мет​ное воплощение ремесла в об​лас​ти различных наук: истории, философии, лингвистики, экономики, социологии, педагогики, психологии;

● тер​мин «ремесленничество» в сис​те​ме общекатегориальных, абстрактных понятий;

● упот​реб​ле​ние определений, связанных с инфраструк​ту​рой ремесленничества;

● оп​ре​де​ле​ние ремесленничества в сов​ре​мен​ной нормативно-пра​во​вой базе;

● смыс​ло​вые новообразования в по​ня​тии «ремесло», связанные с сов​ре​мен​ны​ми тенденциями развития малого бизнеса в Рос​сии.

Наиболее распространенным и уко​ре​нив​шим​ся из выделенных семантических пространств, слагающих термин «ремесленничество», остается его восприятие в обы​ден​ном сознании.

Если вся история развития ремесленничества в Ев​ро​пе и, особенно, в Гер​ма​нии сделала этот вид деятельности общественно значимым и прес​тиж​ным, то в Рос​сии, напротив, произошла его дискредитация в соз​на​нии большинства людей. Исследование С. А. Но​во​се​ло​ва, проведенное на екатеринбургских студентах, учащихся и их родителях, показало, что почти у всех респондентов слово «ремесленник» вызывает ассоциации с эпи​те​та​ми «бездарный», «недалекий», «неудачник», «посредственный» и т. п. [7]. А. Мейер, сравнивая смысловое наполнение словесного ряда «ремесло» – «кустарничество» – «промысел» в рос​сийской и не​мец​кой культурах, отмечает, что «у русских в сло​ве “кустарный” примитивизм его смыслового значения изначален». В том же контексте акцент делается на применяемой в ре​мес​лах технологии ручного труда (понимаемого как отсталого, несовершенного, не использующего современных технических приемов), а так​же на противопоставлении с фаб​рич​ным производством, относительно которого они считаются архаичным процессом. Немцы более почтительно относятся к ре​мес​лу, чем русские, подчеркивая не только его принадлежность к руч​но​му труду, но и к про​из​во​ди​тель​ной деятельности, требующей высокого профессионализма [5].

Наши соотечественники также могут признавать высокое качество ремесла, но это связано с иным его толкованием. В этом случае ремесло в об​щест​вен​ном сознании связывается, во‑первых, исключительно с ху​до​жествен​ны​ми промыслами и ис​кусства​ми. Именно эта точка зрения на содержание ремесел – более позитивная, но не менее ограниченная, чем предыдущая, – становится сегодня отправной для многих политических деятелей России. Например, депутат московской городской думы Н. Мос​ков​чен​ко, обсуждая перспективные направления развития ремесленничества, предполагает «развивать центры торговли сувенирами,… стилизованными (например) под XVII в.». Президент Московского фонда поддержки МП М Ле​бе​дев высказывает мнение о том, что «на данном этапе развития ремесленничества целесообразно говорить о под​держке типичных и тра​ди​ци​он​ных для России видов ремесел, таких как высокохудожественные производства, традиционные народные промыслы, важные для Москвы реставрационные работы, производство сувенирных изделий, мебели, уникальных поделок из дерева, металла, камня и т. д.».

Во‑вторых, даже если общественными мнением и приз​на​ет​ся высокое качество ремесленных изделий, то причины этого видятся в не​ких врожденных способностях или развитых личностных качествах их изготовителей, но никак не в ов​ла​де​нии ими производственной деятельностью в ка​кой-ли​бо определенной сфере. Иллюстрацией этому служат уже упоминаемые нами фразеологизмы типа «золотые руки», «мастер на все руки», «и то ремесло, коли кто умеет сделать весло», «без ремесла – без рук» [3].

Более редкая, но все же общепринятая в раз​го​вор​ной речи, трактовка ремесла связана с его синонимической парой – словом «профессия» [1]. Здесь, кстати, нужно отметить, что это толкование не является уникальным для русскоговорящих. Аналогичная ситуация в не​мец​ком языке складывается со словом «gewerbe», имеющего три основных значения – промысел, ремесло и про​фес​сия; чаще же всего слово «gewer…» связывают с про​фес​сио​наль​ной принадлежностью или с про​фес​сио​наль​ным происхождением чего или кого-ли​бо [6]. Однако, как это часто свойственно обыденному менталитету, имеется и ди​амет​раль​но противоположное понимание ремесла – как хобби, т. е. де​ятель​ность, осуществляемую в сво​бод​ное от работы время.

Анализируя сказанное о воспри​ятии ремесла в об​ществен​ном сознании, можно сделать заключение либо об очевидной узости и про​ти​во​ре​чи​вос​ти его понимания, либо о рез​ко негативном отношении к не​му. Естественно, что такое неприятие социума, нашедшее отражение в струк​ту​ре языка, становится серьезным психологическим барьером для возрождения ремесленничества в Рос​сии.
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Л. Н. Костякова

Микрополе цветовой экспрессивности
в прозе Б. Пильняка

Проблема изучения экспрессивности тесно связана с ана​ли​зом художественного слова, через которое автор раскрывает свое отношение к ми​ру.

Под экспрессивностью обычно понимают совокупность семантико-сти​лис​ти​чес​ких признаков единицы языка, которые обеспечивают ее способность выступать в ком​му​ни​ка​тив​ном акте как средство субъективного выражения отношения говорящего к со​дер​жа​нию или адресату речи. Лексические экспрессивные средства охватывают пласт слов, имеющих помимо своего предметно-ло​ги​чес​ко​го значения оценочный компонент. Экспрессивные средства обладают относительно четко выраженной положительной или отрицательной коннотацией. Экспрессивность как одно из свойств языковой единицы тесно связана с ка​те​го​рией эмоциональной оценки и в це​лом с вы​ра​же​ни​ем эмоции у че​ло​ве​ка [1, с. 591].

«Конкретно-чувствен​ные признаки, представленные в ху​до​жествен​ном значении, – отмечает Д. М. По​цеп​ня, – развертываясь при создании того или иного образа, предмета, явления, персонажа и т. п., могут стать базой формирования и про​яв​ле​ния авторской эмоции и оцен​ки, их неразрывного синтеза, приводя к экспрес​сив​ной осложненности нейтрального слова» [2, с. 54].

Благодаря творческой работе автора, слово в ху​до​жествен​ном тексте получает порой целый комплекс оценочных коннотативных значений как узуального, так и ок​ка​зио​наль​но​го характера.

Обращаясь к оце​ноч​ной роли колористической лексики в про​зе Бориса Пильняка, одного из самых популярных советских писателей 20–30‑х гг. двадцатого столетия, отметим, что в сфе​ру данных отношений вступают не все цветовые единицы, а лишь те, в зна​че​ние которых автор закладывает положительную или отрицательную коннотацию, что характерно для таких прилагательных, как красный, алый, багровый, черный, белый, серый, синий, голубой, зеленый, желтый, золотой, лиловый, карий. Перечисленные единицы различаются как по характеру оценки («+» или «–»), так и по спектру выражаемых эмоциональных отношений, что определяет их неравнозначное положение в струк​ту​ре эмоционально-оце​ноч​​ного поля.

В по​ле оценки выделяются два сектора: положительный и от​ри​ца​тель​ный. В по​ло​жи​тель​ном секторе размещаются алый, голубой, золотой, в зна​че​нии которых отсутствуют отрицательные коннотации. В опи​са​ни​ях природы, окружающей среды данные единицы становятся средством создания фона для благоприятных, радостных событий.

И алой зарей – благословенное – настает июньское утро (Голый год) [3].

Небо залито голубым и без​дон​ным (Голый год).

День пришел золотой, ясный (Голый год).

Был голубой от солнца и сне​га день (Созревание плодов).

Повтор резко усиливает оценочность.

Золотой – золотой – золотой день (Китайский дневник).

Алый как цвет, наполненный традиционно положительными коннотациями, помогает Пильняку выразить свое отношение к по​ли​ти​чес​ким событиям.

…у прек​рас​нейше​го, вольнейшего алого стяга Революции (Чертополох).

Среди единиц, лишенных положительных коннотаций и на​пол​нен​ных у Пильня​ка лишь негативными оценками (без учета нейтральных употреблений), выделяются лиловый, серый, багровый, желтый.

«Густо-крас​ный, пурпуровый» багровый вместе с дру​ги​ми словами контекста создает тревожное ощущение надвигающейся беды.

Совершенно багровым под грозовыми тучами был восток (Созревание плодов).

При описании внешности лиловый становится средством негативной характеристики героя.

Там за белым столом, в кол​бах… сидел горбун… горб был наружу, ужасный, лиловый, в си​них складках (Китайский дневник).

Особенно ярко негативная коннотация данного цвета проявляется в ме​то​ни​ми​чес​ком сочетании «лиловая злоба».

Яков Карпович наливался лиловой злобой (Волга впадает в Кас​пийское море).

Интересно отметить, что негативной оценочностью Пильняк наделяет такое традиционно «положительное» прилагательное, как розовый. Включение данной единицы в сос​тав сложных признаковых наименований позволяет автору создать образ непривлекательного персонажа. Сравните:

Розово-лы​сый, совершенно аккуратный, – даже в за​пое Разбойщин оставался аккуратным (Соляной амбар).

Он… садился против нее на корточках и хи​хи​кал, невозможно-ро​зо​вый (Соляной амбар).

Эстетическое значение «непривлекательный, отвратительный» рождается благодаря использованию цветового прилагательного в опи​са​ни​ях внешности взрослого мужчины, что входит в про​ти​во​ре​чие с тра​ди​ци​он​ным употреблением данного прилагательного в пря​мом значении при описании здоровой, молодой кожи девушек и де​тей или в пе​ре​нос​ном значении при указании на детскую наивность. Негативность поддерживается вторым компонентом сложного прилагательного (лысый, невозможно) и дру​ги​ми словами контекста (в за​пое, хихикал).

Отметим строгую дифференцированность у Пильня​ка в оце​ноч​ном использовании единиц желтого оттенка.

Все положительное, что связано с дан​ным цветом, сосредоточено у пи​са​те​ля в при​ла​га​тель​ном золотой, который несет в се​бе наполненность радостным солнечным светом.

…и солнце над морем, прекрасное солнце, золотое солнце (Нерожденная повесть).

Золото солнца часто соседствует у Пильня​ка в кон​тексте с синью неба, которые, соединяясь, являются средством выражения чувства восторга человека перед красотой вечного.

День пришел золотой, ясный, с без​дон​ной, синей небесной твердью (Голый год).

Мы вылетели золотым утром, в солнце и си​ни далей (Корни японского солнца).

Золото и синь соединяются в сло​во​со​че​та​нии золотая голубизна, что служит средством контаминации различных по цвету, но близких по позитивной оценке явлений.

…и в ло​щи​нах меж гор уходили в зо​ло​тую голубизну горы (Нерожденная повесть).

Именно с зо​ло​тым цветом ассоциируется у Пильня​ка поездка в Япо​нию и Вла​ди​вос​ток.

…золотая в солнце и си​няя в мо​ре Япония (Корни японского солнца).

…навсегда я запомнил Владивосток городом в зо​ло​тых днях (Рассказ о клю​чах и гли​не).

Такой положительной оценочности, которой обладает у Пильня​ка прилагательное золотой, полностью лишено прилагательное желтый.

Желтый у Пильня​ка – это цвет, который оставляет не ощущения восторга либо умиротворения, а, наоборот, нагнетает чувство тревоги, которое как бы готовит последующие трагические события.

За рекою – желтая, дряблая, вставшая из‑за туманов заря (Волга впадает в Кас​пийское море).

Знаменателен фон, который проходит через весь «Голый год» – желтые сумерки, в ко​то​рых воплотился сложный спектр дополнительных смысловых оттенков с не​га​тив​ной коннотацией, связанной с труд​нос​тя​ми голодных 1920‑х гг.

Если зеленый в при​ро​де – цвет жизни, то желтый знаменует собой его противоположность. Данный оттенок безжизненности традиционно сопровождает цветовое прилагательное при описании увядающей природы.

Ощущение пустоты, безжизненности создается также цветовым прилагательным при его употреблении в опи​са​ни​ях мутного, непрозрачного воздуха.

Туманы… медленно заволакивали все этой желтой, студеной мутью (Заволочье).

Негативная оценка проступает и при использовании желтого в опи​са​ни​ях выжженной солнцем, пустынной земли.

Это была страшная, злобная, желтая земля, желтая, как лицо иссохшего старика-япон​ца (Корни японского солнца).

Соседство прилагательных желтый, злобный, злой, страшный неоднократно повторяется у Пильня​ка и в опи​са​ни​ях цвета глаз, являясь средством выражения авторского отношения к ге​рою.

Глаза стали желты и остры по‑волчьи (Машины и вол​ки).

Веки (Тропарова), плотно сжатые, скрывали острые желтые глазки (Чертополох).
Традиционна связь желтого с приб​ли​же​ни​ем смерти. Именно желтый сопровождает описания внешности старых, больных героев.

Об ассоциативной связи цветового прилагательного со смертью свидетельствуют используемые писателем сравнения, метафорические и ме​то​ни​ми​чес​кие сочетания.

А ут​ро пришло – восковое, воздух в мо​роз​ном солнце был желтым, как воск, – желтым, как воск, было солнце, – как лицо мертвеца (При дверях).

Желтый, как и се​рый, является зачастую тем фоном, который сопровождает трагические события. Так, в день смерти командарма Гаврилова в «Повести непогашенной луны».

Как уже отмечалось выше, цвет у Пильня​ка становится зачастую средством передачи авторского отношения к опи​сы​ва​емым событиям. Если в воспри​ятии Японии у Пильня​ка преобладает восторженный, ликующий золотой цвет, которым заполнено окружающее пространство. Иным предстает непонятый писателем Китай, в опи​са​ни​ях которого преобладают прилагательные мутный, грязный, злой, желтый. Для Пильняка желтый стал ведущим цветом, с ко​то​рым у пи​са​те​ля ассоциируется данная страна. Причем желтый – это не только цвет, которым европейцы обозначают представителей данной расы в со​от​ветствии с цве​том кожи.

Ведущим желтый цвет становится и при описании цвета вод китайских каналов и рек, что, безусловно, имеет под собой основание, так как название одной из главных артерий Китая Хуан‑хэ в пе​ре​во​де означает «Желтая река». Однако Пильняк слишком явно акцентирует внимание читателя на этом цвете, передавая через него отнюдь не положительный эмотивный заряд, который усиливается благодаря использованию сравнительных оборотов.

В жел​той воде, похожей на перепрелый чай, около берега плывет труп китайца (Китайский дневник).

Весь комплекс ассоциаций, связанных с Ки​та​ем, писатель воплощает в ме​та​фо​ре желтое море, которое становится символом Китая.

Рельсы Российской империи уперлись в жел​тое море, в Ки​тай (Соляной амбар).

Остальные цветовые прилагательные, а имен​но красный, черный, белый, синий, зеленый соединяют в се​бе как положительные, так и от​ри​ца​тель​ные оценки.

Дифференциация оценочных значений единиц цвета наиболее ярко проявляется в опи​са​ни​ях внешности персонажей, где положительная либо отрицательная коннотация поддерживаются окружающим контекстом. Так, при описании цвета глаз голубой и ка​рий у Пильня​ка неизменно сопровождает позитивная оценка, в то время как зеленый – негативная. Сравните, например, употребление прилагательного зеленый в од​ном контексте с та​ки​ми единицами, как острые, холодные, оплывшие, отеклые, отвратительные:

Иван смотрел на Александру маленькими своими, острыми глазами, взгляд был зелен и хо​ло​ден (Иван Москва).

Глаза его (Скудрина) слезились 85‑ю годами, пухлыми, отеклыми, зелеными, как перегнившая сукровица (Волга впадает в кас​пийское море) и др.

И упот​реб​ле​ние голубого в со​седстве с та​ки​ми словами и со​че​та​ни​ями, как тихий, удивлявшийся миру, смотрели ласково, простодушно.

Это была девушка с го​лу​бы​ми глазами, удивлявшимися миру (Волга впадает в Кас​пийское море).

Голубые ее глаза смотрели необыкновенно простодушно и лас​ко​во (Соляной амбар).

У око​ли​цы вологдчане встретили человека с во​зом, в лап​тях – с до​брейши​ми голубыми глазами (Соляной амбар) и др.

Таким образом, в мик​ро​по​ле цветовой экспрессивности Пильняка включаются все прилагательные основного спектра. Внутри микрополя единицы дифференцируются по выражаемой оценке. Одни единицы (такие, как голубой, золотой, алый) расположены в зо​не положительной оценки, другие – в от​ри​ца​тель​ной зоне (серый, багровый, желтый). Часть прилагательных соединяет в се​бе как отрицательные, так и по​ло​жи​тель​ные коннотации.
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Н. Н. Кошкарова

Психологические механизмы коммуникативного конфликта

Не вызывает сомнения тот факт, что конфликт нуждается в прис​таль​ном внимании психологов и лингвис​тов для точного определения и вы​яв​ле​ния его психологических и язы​ко​вых (речевых) особенностей и ос​нов. Как утверждает Ю. Л. Ма​кар, конфликт – это базисный феномен, который лежит в ос​но​ве функционирования общества. Объектом нашего внимания является одна из форм конфликта вообще, а имен​но коммуникативный конфликт. Для того чтобы понять природу коммуникативного конфликта, необходимо дать определение конфликту в ши​ро​ком понимании этого слова. Как отмечает В. С. Тре​ть​яко​ва, понятием конфликт оперируют многие области знания – социология, психология, педагогика, юриспруденция, лингвистика. Автор понимает под конфликтом ситуацию, которая характеризуется следующими параметрами:

● столкно​ве​ние;

● чис​ло участников конфликта должно быть не менее двух;

● при​чи​на конфликта – разногласие интересов, взглядов, целей;

● в ре​зуль​та​те столкновения одна из сторон сознательно и ак​тив​но действует в ущерб другой;

● вто​рая сторона предпринимает ответные действия против первого участника как результат осознания того, что указанные действия направлены против его интересов.

Это понимание конфликта не противоречит общепринятой трактовке рассматриваемого феномена. Так, например, «Краткий словарь по социологии» дает следующее определение: «Конфликт – это высшая стадия развития противоречий в сис​те​ме отношений людей, социальных институтов, общества в це​лом, которое характеризуется усилением противоположных тенденций и ин​те​ре​сов социальных общностей и ин​ди​ви​дов» [8]. Таким образом, в ка​честве исходного методологического основания отмечается связь конфликта с про​ти​во​ре​чи​ем. В «Психологическом словаре» конфликт определяется как «трудно разрешимое противоречие, связанное с остры​ми эмоциональными переживаниями». Н. В. Гри​ши​на дает следующее определение межличностным конфликтам: «Межличностные конфликты – это ситуации противоречий, разногласий, столкновений между людьми». Автор уточняет, что межличностный конфликт может быть определен как ситуация противостояния между участниками, воспринимаемого и пе​ре​жи​ва​емо​го ими (или по крайней мере одним из них) как значимая психологическая проблема, требующая своего разрешения и вы​зы​ва​ющая активность сторон, направленную на преодоление возникшего противоречия и раз​ре​ше​ние ситуации в ин​те​ре​сах обеих или одной из сторон.

Иными словами, главной характеристикой конфликта является то, что он направлен на преодоление противоречия. По мнению Н. В. Гри​ши​ной, противоречие предшествует конфликту. Она считает, что тесные контакты между людьми потенциально содержат в се​бе множественные виды кооперативных связей и од​нов​ре​мен​но противоречия в це​лях и ин​те​ре​сах. Многие психологи не отождествляют конфликт и про​ти​во​ре​чие, а счи​та​ют противоречие чем‑то предшествующим ему, тем фактором, которое инициирует конфликт. Так, согласно Б. И. Ха​са​на, конфликт представляет собой актуализировавшееся противоречие. Ф. М. Бо​род​кин и Н. М. Ко​ряк говорят о том, что противоречивые ценности создают условия для столкновения людей, поэтому конфликты неизбежны. При этом под конфликтом понимается наиболее острый способ разрешения значимых противоречий [3].

Другое понятие, которое тесно связано с конфлик​том, – это столкновение. Так, по мнению Б. И. Ха​са​на, для разрешения противоречия, которое является следствием конфликта, первое должно воплотиться в столкно​ве​нии действий. Как уже было сказано выше, Н. В. Гри​ши​на под межличностными конфликтами понимает ситуации противоречий, разногласий, столкновений между людьми. При этом автор считает, что столкновение представляет собой ядро конфликта. В иссле​до​ва​нии А. И. Та​ще​вой группы с низ​кой конфликтностью понимали под конфликтом столкновение позиций, а груп​пы с вы​со​кой конфликтностью – раздор, стычку, схватку. Механизм конфликта как объективного столкновения интересов наиболее полно описан в те​ории группового конфликта Д. Кэмпбел​ла.

Итак, в оп​ре​де​ле​ни​ях многих авторов конфликт ассоциируется со столкновением. Это дает основание Ф. Е. Ва​си​лю​ку  предположить, что попытка найти определение, которое не противоречило бы уже существующим дефинициям, завершилась бы бессодержательным утверждением, что «конфликт – это столкновение чего‑то с чем‑то» [4, с. 42].

Несмотря на тот факт, с ка​ким феноменом ассоциируется конфликт у мно​гих исследователей – противоречие или столкновение, – часто авторы указывают на то, что в конфлик​те «участвуют два противоположных начала» [6, с. 42]. Например, Аргайл, Фюрнхэм и Грэ​хем отмечают, что «конфликт существует, когда интересы двух сторон противоположны… или когда стороны преследуют разные и не​сов​мес​ти​мые цели…» [16, с. 76]. Р. Да​рен​дорф констатировал, что любой конфликт сводится к от​но​ше​ни​ям двух элементов.

Но не всегда присутствие двух элементов и про​ти​во​ре​чия означает наличие конфликта. Среди основных элементов, которые обязательны для перерастания противопоставленности и про​ти​во​ре​чия в конфликт, психологи выделяют:

● от​ри​ца​тель​ные эмоции;

● враж​деб​ность или негативное взаимодействие;

● на​ли​чие конфликтных действий;

● ком​му​ни​ка​тив​ный контакт;

● на​ли​чие партнера по интеракции.

Острые эмоциональные переживания называют в ка​честве признака конфликта авторы определения в «Психологическом словаре» А. Я. Ан​цу​пов и А. И. Ши​пи​лов отмечают, что конфликт сопровождается негативными эмоциями [2].

Т. Ко​тар​бинский говорит о не​га​тив​ном взаимодействии, о не​га​тив​ной кооперации, или борьбе. По его мнению, конфликт – это любое действие с учас​ти​ем, по крайней мере, двух субъектов, один их которых препятствует другому [7]. Дж. Лакофф и М. Джон​сон, Н. В. Гри​ши​на предлагают использовать понятие «борьба», под которой имеется в ви​ду стратегия подавления другой стороны. В. С. Третьяко​ва также указывает на то, что в конфлик​те обязательно действуют две стороны, проявляющие несовместимые интересы, цели или взгляды, причем у од​ной из сторон возникает желание так или иначе, но с вы​го​дой для себя изменить поведение другой стороны, в ре​зуль​та​те чего первый субъект начинает действовать против другого.

Третий признак конфликта – наличие конфликтных действий. Г. М. Анд​ре​ева выделяет эту характеристику как одну из самых главных в иссле​ду​емом феномене, утверждая, что конфликт – это не просто форма психологического антагонизма, то есть конфликт не просто является формой представления противоречий в соз​на​нии [1].

Важным признаком конфликта является наличие коммуникативного контакта, то есть участник конфликта должен выразить свое отношение к пред​ме​ту разногласий или к сво​ему противнику физически (позой, действием) или вербально. Выше уже отмечалось, что главной характеристикой конфликта является наличие противоречий. Н. Г. Ком​лев отмечает два случая, когда при наличии противоречий конфликт отсутствует. Во‑первых, при идеально сложенной интеракции на основании полного взаимного соответствия стратегических и так​ти​чес​ких интересов общающихся индивидов. Второй случай, когда наличие противоречий не означает наличие конфликта, – это отсутствие контакта между индивидами и кол​лек​ти​ва​ми [9].

В. С. Третьяко​ва выделяет еще один случай, когда конфликт невозможен. Важной предпосылкой возникновения конфликта является наличие партнера по интеракции. Когда действует один участник, конфликт невозможен. Так, выступающий с док​ла​дом замечает, что коллега его не слушает. В дан​ном случае наблюдаются объективные признаки конфликтной ситуации, а имен​но несоответствие целей и ин​те​ре​сов. Но это не конфликт. Если докладчик позже решает сказать коллеге о его неэтичном поведении, но передумывает, то это тоже не конфликт. Мысленное действие, не выраженное физически или вербально, не является элементом начавшегося конфликта. Конфликт может иметь место только тогда, когда оба его участника осознают наличие противоречия и на​чи​на​ют активно противодействовать друг другу.

Таким образом, конфликт органически укладывается в рам​ки субъектно-де​ятель​ностно​го подхода. Этот подход основан на учете широких объективных возможностей использования понятия деятельности для раскрытия специфики общественного бытия. Эти возможности обусловлены тем, что деятельность пронизывает всю систему общественных отношений, составляя способ их функционирования и раз​ви​тия.
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И. Ю. Кузина
Некоторые особенности сочетаемости английского прилагательного long c предметными именами

Употребление параметрических прилагательных для характеристики объектов зависит от способа концептуализации этих объектов. Человек воспринимает окружающее его пространство неадекватно: на разных этапах восприятия реальная картина мира искажается. Действительно, объективно всякая материальная сущность, данная человеку в воспри​ятии, должна иметь длину, ширину, высоту (или глубину). Однако многие предметы представлены в язы​ке как двухмерные, одномерные, либо как вообще не обладающие ни одним из измерений, т. е. они концептуализируются как идеальные плоскости, линии и точ​ки.

Прилагательное длинный (английское long) относится к эле​мен​тар​ным прилагательным, которые предполагают наличие у опи​сы​ва​емо​го с их помощью объекта, по крайней мере, одного измерения; другими словами, длиной можно считать протяженность любого одномерного объекта, как, например, линии в ге​омет​рии. Важно при этом не путать длину объекта и рассто​яние от одной точки до другой; основная характеристика длины – ее протяженность, а рассто​яние характеризуется позиционностью, т. е. оп​ре​де​ля​ет позицию одного объекта относительно другого. Значительная часть «длинных» объектов ориентированы на геометрическую систему отсчета, вследствие чего для наблюдателя в большинстве случаев не представляется сложным концептуализировать предмет как длинный – длина это наибольшее измерение имеющего вытянутую форму объекта (со значительным превышением нормальной длины над нормальной шириной).

Интерпретация базовых пространственных терминов, к ко​то​рым принадлежит и при​ла​га​тель​ное длинный, предполагает совмещение характеристик формы и раз​ме​ра. В дальнейших рассуждениях мы будем исходить из топологической модели пространства, предложенной Л. Тал​ми, согласно которой всем объектам должен быть приписан определенный топологический тип. При этом каждое параметрическое прилагательное «измеряет» свой собственный тип объектов, поэтому любой объект не может быть охарактеризован произвольным образом в от​но​ше​нии его размеров.

Существует несколько так называемых «топологических классификаций» существительных, образующих сочетания с при​ла​га​тель​ны​ми размера, в частнос​ти с при​ла​га​тель​ным длинный, которое является объектом данного исследования.

Так, А. Н. Жу​ринский предлагает разбить все конкретные существительные на три группы в за​ви​си​мос​ти от удлиненности обозначаемых ими предметов: 

● груп​па А. Вы​со​кая или средняя степень удлиненности (дорога, лестница, палец, бровь, вагон, подоконник);

● груп​па Б. Сла​бая степень удлиненности (лицо, голова, глаз, ухо);

● груп​па В. Су​ществи​тель​ные, денотаты которых могут быть разной формы (сад, комната, площадь, камень, поляна, гора, двор).

Е. В. Ра​хи​ли​на выделяет два основных топологических типа имен, «подходящих» для прилагательного длинный:

● вы​тя​ну​тые предметы жесткой конфигурации (длинные ногти, длинный нос);

● гиб​кие веревкообразные предметы (длинная шея, длинные волосы).

К. Ван​де​луз подразделяет «длинные» объекты на объекты не имеющие ширины – линии, и так называемые «тропинки» – объекты, у ко​то​рых наряду с глав​ным размером – длиной имеется еще и вто​рос​те​пен​ный размер – ширина.

Нам бы хотелось предложить свою, на наш взгляд, более детальную топологическую классификацию имен, сочетающихся с при​ла​га​тель​ны​ми размера, и рассмот​реть некоторые особенности сочетаемости данного прилагательного с пред​мет​ны​ми именами в английских атрибутивных конструкциях.

Условно объекты, которым может быть приписана характеристика «длинный», можно разделить на две большие группы – группу объектов, концептуализируемых как линии, и груп​пу объектов, концептуализируемых как плоскости.

К пер​вой группе принадлежат:

● плос​кос​ти жесткой конфигурации, такие как доска, полка, скамейка и под.; эти объекты не меняют свою конфигурацию, и их параметры, в част​нос​ти длина, без труда могут быть оценены наблюдателем;

● «гибкие» плоскости, такие как ковер, штора и дру​гие отрезки материи, предметы одежды и эле​мен​ты одежды (рукава, манжеты). Эти объекты могут находиться как в раз​вер​ну​том виде, так и мо​гут быть сложены, свернуты, скатаны.

Ко второй группе относятся:

● вы​тя​ну​тые углубления, такие как ров, канава, трещина и т. д.;

● трех​мер​ные объекты жесткой конфигурации: различные палки, стержни, а так​же гибкие объекты – веревки, жгуты, сюда же можно отнести конечности человека и жи​вот​ных – ноги, руки, лапы, хвост;

● двух​мер​ные объекты, такие как лента, дорога, улица, а так​же любые полосы и ря​ды однородных объектов, при мысленном соединении которых образуется линия.

Рассмотрим более подробно каждый из перечисленных классов.

Объекты, концептуализируемые как плоскость.
1. Объек​ты, концептуализируемые как плоскость и име​ющие жесткую конфигурацию, в большинстве своем имеют фиксированную ориентацию в пространстве и рас​по​ла​га​ют​ся параллельно поверхности земли. Совершенно очевидно, что длина в этом случае является наибольшим горизонтальным размером:

He entered the room with a long dining table and only two chairs… (Smith).

I built long shelves out of branches and put the meat up to dry.

In the changing room, on gym days, half-dressed girls sat on long wooden benches and named their favorite singers.

В от​дель​ных ситуациях мы имеем дело с про​из​воль​ной ориентацией объекта относительно земной поверхности, т. е. ори​ен​та​цией в мо​мент наблюдения (или, как ее называет Журинский, мгновенной ориентацией).

Casy pushed the long boards into the fire.

Особо хотелось бы остановиться на характеристике параметров объектов, представляющих собой полые предметы в фор​ме параллелепипеда (яркий пример – комната). Когда мы описываем комнату в тер​ми​нах длины и ши​ри​ны, то, как правило, оцениваем размер прямоугольника, лежащего в ос​но​ва​нии параллелепипеда, т. е. то​го, что в на​шем случае является полом. При этом употребление прилагательного long для характеристики самого пола является, по меньшей мере, странным.

It was a long narrow room with large windows opening in to the river.

She was following him down a long beige-carpeted hall.

Все сказанное не относится к па​ра​мет​ри​чес​кой оценке таких объектов в фор​ме параллелепипеда, как разного рода коробки, шкатулки, здания и т. д. – их длину мы определяем исходя из большего размера прямоугольника, являющегося фасадом (для объектов, имеющих фасад, например, зданий) или большей стены (для предметов, не имеющих фасада, таких как коробки, ящики).

It was a long, low old house, a sort of manor farm.

Henrietta, opening a long box, suddenly shrieked like a train whistle.

Немаловажную роль в вы​бо​ре прилагательного играет стратегия измерения объекта наблюдателем. В слу​чае с ком​на​той или любым другим помещением, для наблюдателя, находящегося внутри этого помещения, важны размеры его функционально значимой части, т. е. той части, где могут разместиться какие‑то предметы, именно поэтому визуально оценивается то, что принято называть полом. Если же мы находимся за пределами помещения, т. е. оце​ни​ва​ем здание снаружи, то прямоугольник, лежащий в ос​но​ва​нии здания (его «дно») недоступен для зрительного восприятия; более того, для наблюдателя большую значимость представляет протяженность здания, т. е. дли​на прямоугольника, являющегося его фасадом. Совершенно очевидно, что для языка важны прежде всего такие свойства объектов, которые проявляются в про​цес​се использования этих объектов человеком, и это является одной из важнейших составляющих языковой картины мира.

В от​дель​ных случаях объекты – плоскости, имеющие жесткую конфигурацию и кон​цеп​ту​али​зи​ру​емые как длинные, в сво​ем каноническом положении могут быть перпендикулярными поверхности земли (т. е. дли​на для таких объектов является вертикальным размером). Как правило, это касается несамостоятельных объектов, т. е. объек​тов, прикрепленных к дру​гим объектам, являющихся их частью (long teeth).

2. Объек​ты, концептуализируемые как плоскость, могут быть гибкими. Это, как отмечалось выше, различного рода отрезки материи (ковры, шторы, одежда), которые занимают различное положение в про​странстве, т. е. про​из​воль​но ориентированы по отношению к наб​лю​да​те​лю. Так, ковер может лежать на полу или висеть на стене; в за​ви​си​мос​ти от этого его длина будет либо наибольшим горизонтальным, либо наибольшим вертикальным размером. Здесь следует обратить внимание на подбор глаголов для характеристики положения этих предметов в пространстве – тот предмет, для которого длина является горизонтальным размером, как правило, лежит, а тот, для которого длина является вертикальным размером – висит. То же относится к лю​бой одежде – к при​ме​ру, если юбка, платье, пальто и т. д. надеты на человека, то длина будет вертикальным размером, если же эти предметы одежды лежат, скажем, на столе, то длина будет горизонтальным размером: He shaped the dress on the table, folding one long sleeve over the other. Silently she reached into the closet for the long, ivory, silk robe.

Кроме того, предметы, принадлежащие данному подклассу, могут быть свернуты, сложены, скатаны, т. е. быть недоступными для восприятия с точ​ки зрения параметрической оценки. Свернутый в ру​лон ковер (ковровая дорожка) не перестает быть длинным, даже если в мо​мент наблюдения сложно определить его длину (как и дли​ну сложенной юбки, шторы и т. д.).

Объекты, концептуализируемые как линии.
1. Объек​ты, концептуализируемые как линии, могут представлять собой углубления удлиненной формы в дру​гом объекте. Этот подкласс объектов довольно немногочисленен: сюда относятся канава, овраг, балка, лощина, ущелье, окоп, пещера, щель. Объекты, как правило, не представляют трудности в пла​не оценки их параметров, по крайней мере, длины. Они трехмерные, и дли​на всегда является наибольшим измерением по горизонтальной оси: It grew very dark under the tarpaulin, a long cave with light at each end – a flat triangle of light.

If our tractor turned the long furrows of our land, it would be good.

They came to a long narrow ditch with sections of concrete pipe lying beside it.

2. Объек​ты, концептуализируемые как линии, можно разделить на две группы – объекты с жесткой конфигурацией и гиб​кие объекты. Эти объекты трехмерны, имеют сечение, и дли​на, в большинстве случаев является наибольшим измерением.

2.1. Объек​ты с жесткой конфигурацией могут быть фиксированы в пространстве, а мо​гут занимать произвольное положение относительно наблюдателя. Фиксированные в пространстве объекты являются в ос​нов​ном естественными объектами неживой природы – холмы, перешейки, дюны. Длина таких объектов является наибольшим измерением по горизонтальной оси: Two trails led there, one on each side of a long sand dune. The truck took the road and moved up the long hill, through the broken, rotten rock.

Одним из условий концептуализации данных объектов как длинных является значительное превышение длины над высотой. Поэтому мы говорим long hills, long dunes, но не long mountains (речь может идти только о це​поч​ках гор, но в та​ком случае мы имеем дело с объек​та​ми другого подкласса). Встречаются среди объектов этого подкласса и та​кие натурфакты, как, например, ветки и ствол дерева, цветочный стебель, сосульки, где длина является наибольшим вертикальным размером (это в ос​нов​ном несамостоятельные, входящие в сос​тав других объекты): Foot-long icicles hung from their eaves.

Интересно, что при определенных условиях данные объекты могут перейти в подкласс объектов с не​фик​си​ро​ван​ным положением в про​странстве (дерево можно срубить, ветки и со​суль​ку обломать, цветок сорвать). Это, наверное, является одним из объяснений того, что вертикальный размер у по​доб​ных жестко фиксированных предметов является не высотой, а дли​ной. Показателен классический пример с во​дос​точ​ной трубой, которая, имея вертикальное расположение и фик​си​ро​ван​ное положение в пространстве, категоризуется как длинная, а не высокая, в от​ли​чие от фабричной или печной трубы.

Объекты с жесткой конфигурацией с не​фик​си​ро​ван​ным положением в пространстве представляют в большинстве своем артефакты, приспособленные человеком для своих потребностей. Параметры этих объектов обусловлены их функциональной утилитарностью. Это в ос​нов​ном предметы в ви​де палок, стержней, Их положение в пространстве произвольно и не влияет на определение главных размеров. Длина здесь всегда наибольший размер: Then I made braids and fastened them with long whalebone pins. The Aleuts who sharpened the long spears stopped this work.

2.2. К груп​пе гибких, так называемых веревкообразных объектов, относятся разного рода веревки, канаты, нитки, проволока и т. д. Эти объекты, как правило, не фиксированы в пространстве, т. е. мо​гут находиться как в го​ри​зон​таль​ном, так и в вер​ти​каль​ном положении, а так​же под углом к зем​ной поверхности. Действительно, если натянутая веревка параллельна в большинстве случаев поверхности земли, то, к при​ме​ру, кабель или провод могут проходить и по полу параллельно поверхности земли, и по стене вертикально по отношению к по​верхнос​ти земли. Кроме того, как и в слу​чае с гиб​ки​ми объектами-плос​кос​тя​ми, веревкообразные объекты могут находиться в скру​чен​ном состоянии – в мот​ках, клубках. И все же чаще принято говорить о дли​не отрезка проволоки, нитки, кабеля т. е. то​го, что поддается визуальной оценке. Нередко длина веревкообразных объектов оценивается исходя из потребностей человека. (Длинная нитка – это нитка, которая легко вставляется в игол​ку, и при этом ее хватает на достаточно большое количество стежков; длинная проволока – это проволока, которой не только можно без особых усилий манипулировать, но и прис​по​со​бить к вы​пол​не​нию каких‑то функций).

3. Двух​мер​ные объекты, концептуализируемые как линии, могут занимать фиксированное или произвольное положение в пространстве, а так​же представлять собой ряды из однородных предметов.

3.1. Двух​мер​ные объекты с фик​си​ро​ван​ной ориентацией – это либо уже существующие в при​ро​де объекты, либо объекты, созданные человеком – река, дорога, тропинка. Они параллельны земной поверхности, длина для таких объектов может выступать либо как направленный размер (река, улица, при определенных условиях дорожка, тропинка), либо как контекстуально направленный (те же дорога, тропинка могут иметь различное направление в за​ви​си​мос​ти от направления движения человека.) Один из концов объекта чаще всего находится вне поля зрения наблюдателя, если же наблюдатель находится, например, посредине, то и оба конца могут оказаться вне поля его зрительного восприятия. Оценка длины объектов этого подкласса, базируется, как правило, не на непосредственном восприятии, а яв​ля​ет​ся результатом обобщения совокупного опыта. Ведь зрительные возможности человека ограничены, и для него в нор​маль​ной ситуации не представляется возможным увидеть оба конца как длинной, так и ко​рот​кой реки или, скажем, дороги.

Количество двухмерных объектов с не​фик​си​ро​ван​ной ориентацией в пространстве незначительно – это такие артефакты как разного рода полосы и лен​ты из ткани, бумаги и дру​гих материалов (a long ribbon, a long strip).

3.2. Од​но​тип​ные объекты, расположенные в ряд один за другим, часто зрительно воспринимаются как единое целое и, соответственно, концептуализируются как линия (line, row), поэтому мы отнесли примеры сочетаний подобных объектов с при​ла​га​тель​ным long к рассмат​ри​ва​емой группе. Объекты в большинстве своем располагаются горизонтально, параллельно поверхности земли, могут быть неподвижными т. е. за​ни​мать фиксированное положение в пространстве, а мо​гут передвигаться, как, например, состав вагонов, колонна автомобилей, караван верблюдов, при этом не меняя ориентацию относительно земли: Tom drove down the long dark row of tents. And along the highway there came a long line of huge freight trucks with red sides.

В от​дель​ных случаях условная линия, соединяющая объекты между собой, может быть расположена произвольно относительно земной поверхности – перпендикулярно ей или под любым углом.

Для лингвистов всегда особый интерес представляло описание особенностей строения человеческого тела, ведь модели пространственной ориентации в раз​лич​ных языках опираются на представление о со​от​но​ше​ние частей человеческого тела, а мно​гие явления и не​жи​вые объекты наделяются человеческими чертами. Прилагательное long широко используется для пространственной характеристики как самого тела, так и его частей, которые концептуализируются и как линии, и как плоскости. (long body, long limbs, long legs, long arms, long fingers, long neck, long nose, long face, long hair, long eyes). Поскольку количество таких сочетаний достаточно велико, а осо​бен​нос​ти их употребления весьма разнообразны, то, на наш взгляд, использование параметрических прилагательных для характеристики человека должно стать предметом особого анализа и от​дель​но​го обсуждения.

Нужно иметь в ви​ду, что длина не всегда является наиболее протяженным размером. Можно говорить о ко​рот​кой доске, длина которой всего 10 см, а ши​ри​на – 20 см, или о кус​ке каната, имеющим 5 см в тол​щи​ну и 3 см в дли​ну. Здесь мы опираемся на структуру тела (направление волокон). При этом направление волокна – не просто наиболее заметное направление структуры: одновременно это то направление, которое у нор​маль​но​го кабеля, доски и т. п., т. е. у нор​маль​но​го представителя вида, является наибольшим.

Изменение топологии, в частнос​ти, изменение положения объекта в пространстве, может привести к сме​не характеризующего его параметрического прилагательного. Так, например, наряду с со​че​та​ни​ями High tree (tall tree), tall post мы имеем long tree, long post, которые в от​ли​чие от первых двух, описывающих каноническое (вертикальное) положение объекта, употребляются для характеристики дерева и стол​ба, лежащих на земле и име​ющих нестандартную (мгновенную) ориентацию, т. е. ори​ен​та​цию в мо​мент наблюдения.

Следует заметить, что хотя объективно любую предметную сущность можно охарактеризовать с точ​ки зрения ее размеров, существует множество примеров запретов на сочетания прилагательных размера, в частнос​ти, прилагательного long с пред​мет​ны​ми именами. Так, в нор​маль​ных, прагматически неотмеченных ситуациях не говорят *a long iron,* a long loaf of bread, *a long stump, *a long screen, *a long floor, *a long ceiling, *a long banana,* a long pear, *a long cat. Очевидно, что одной из причин такого рода запретов являются топологические ограничения, поскольку в язык «встроена» особая система измерения величины объектов, которая и ока​зы​ва​ет влияние на свободную сочетаемость прилагательных размера.

А. Ю. Мазаева

К теории вопроса о взаимодействии языка и культуры

Язык, культура и эт​нос неразрывно между собой связаны и об​ра​зу​ют средостение личности – место сопряжения ее физического, духовного и со​ци​аль​но​го Я. Че​ло​век как «символическое животное» (Кассирер) невозможен без языка, составляющего оболочку общественного и ин​ди​ви​ду​аль​но​го сознания. Язык во все времена оставался наиболее яркой идентифицирующей характеристикой этноса. Еще Пифагор для познания нравов народа давал совет, прежде всего, изучить его язык. Столь же неоспорима связь языка с культу​рой, орудием и ипос​тасью которой он является [5, c. 312] или же в фор​му​ли​ров​ке, отраженной в Еван​ге​лии от Иоанна, он несет в се​бе источник всего сущего («В на​ча​ле было слово…»), в том числе и са​мо​го человека.

Исследование проблем взаимосвязи языка и культу​ры имеет давнюю традицию. Она зародилась среди представителей «движения Реформы» (М. Бер​лиц, М. Вальтер, Ф. Гу​эн, М. Сунт, В. Фи​етор), которые впервые указали на то, что каждый язык отражает разное мировосприятие и у каж​до​го народа своя система понятий.

В дальнейшем идеи взаимосвязи языка и культу​ры нашли отражение в ра​бо​тах О. Ес​пер​се​на, Э. Си​ма​но, Ч. Хендши​на, Ш. Шве​це​ра.

Слово «культура», происходящее от латинского «colere» – «возделывание, воспитание, развитие, почитание, культ», определяется как совокупность созданных человеком в хо​де его деятельности и спе​ци​фич​ных для него жизненных форм, а так​же как процесс их создания и воспро​из​водства. В этом смысле понятие культуры – в от​ли​чие от понятия природы – характеризует мир человека и вклю​ча​ет в се​бя ценности и нор​мы, верования и об​ря​ды, знания и уме​ния, обычаи и ус​та​нов​ле​ния (включая такие социальные институты, как право и го​су​дарство), язык и ис​кусство, технику и тех​но​ло​гию и т. д.

Культура представляет собой генетическую программу, которая позволяет человеку в те​че​ние жизни самостоятельно, в из​вестной мере ориентируясь на собственную волю, формировать способности, которыми обладали люди предыдущих поколений, создавшие эту культуру, ставшую для потомков аналогом генетической программы [4, c. 34].

Существуют три подхода в ре​ше​нии проблемы соотношения языка и культу​ры. Суть первого подхода, представленного отечественными философами С. А. Ата​новским, Г. А. Бру​тя​ном, Е. И. Ку​куш​ки​ным, Э. С. Мар​​ка​ря​ном, заключается в сле​ду​ющем: взаимодействие языка и культу​ры является движением в од​ну сторону, так как язык отражает действительность, а культу​ра является неотъемлемым компонентом этой действительности, с ко​то​рой сталкивается человек, то язык – есть простое отражение культуры.

Второй подход представляет обратную связь между языком и культу​рой. Будучи средой нашего обитания, язык не существует вне нас как объективная данность, он находится в нас самих, в на​шем сознании и па​мя​ти; язык меняет свои очертания с каж​дым движением мысли, с каж​дой новой социально-культур​ной ролью. Язык – это мир, который находится между миром внешних явлений и внут​рен​ним миром человека. Язык, данный человеку извне, не мешает ему использовать его как инструмент познания и ор​га​ни​за​ции своего субъективного опыта. Для того, чтобы осознать одно лишь слово, обозначающее определенное понятие, человеку необходимо владеть всей языковой системой.

Языковая деятельность человека является творческим процессом познания окружающей действительности. Язык имеет огромное значение для человека творящего, так как является абсолютным процессом творчества. Слово, как основной компонент любого языка, обладает тремя составляющими – звучанием, значением, внутренней формой, поэтому рассматривается в ка​честве органа мысли и осоз​на​ния мира. «Язык – это сама мысль. Самое рождение мысли обнаруживает ее органическую связь с язы​ком, зависимость от языка» [3, c. 216].

В пре​де​лах второго подхода проблема взаимосвязи языка и культу​ры исследовалась школой Э. Се​пи​ра и Б. Уор​фа, которыми была разработана так называемая гипотеза лингвистической относительности. В ос​но​ве данной гипотезы содержится убеждение, что люди видят мир по‑разному – сквозь призму своего родного языка. Для ее сторонников реальный мир существует постольку, поскольку он отражается в язы​ке.

Прологом к этой теории можно считать труды американского антрополога Ф. Бо​аса, который посвятил свои исследования соотношению языка и культу​ры как системы убеждений и цен​нос​тей. Невозможно понять другую культуру без непосредственного доступа к ее языку, и «знание… языков служит важным проводником к пол​но​му пониманию обычаев и ве​ро​ва​ний людей» [7, c. 52].

Язык и де​ятель​ность рассматриваются как единое целое и не​от​де​ли​мое друг от друга. В про​цес​се своего исторического развития народ создает свой язык, закладывает в не​го то, что представляется ему ценным во внутренних и внеш​них судьбах, в его исторических и ге​ог​ра​фи​чес​ких условиях, в про​цес​се становления и рос​та духовной и ма​те​ри​аль​ной культуры для того, чтобы осмыслить мир и ов​ла​деть им [1, c. 176].

Принцип функциональной относительности языков определенным образом дополнил гипотезу лингвистической относительности. Согласно данному принципу языку приписывается значение фактора межнациональной культурной дифференциации, в нем отражаются особенности культуры. «Языковые навыки отчасти создают культурную реальность… Культурные ценности и ве​ро​ва​ния отчасти создают языковую реальность» [6, c. 232–233].

Отрицательная оценка гипотезе Сепира-Уор​фа выражается в ра​бо​тах Д. Додд, Г. В. Кол​шанско​го, Р. М. Уайт, Р. М. Фрум​ки​ной, Э. Хол​лен​штейн. Язык является результатом отражения человеком окружающего мира, а не самодовлеющей силой, творящей мир. Язык приспосабливается к осо​бен​нос​тям физиологической организации человека, но эти особенности формируются вследствие длительного процесса приспособления живого организма к ок​ру​жа​юще​му миру.

Промежуточное положение между двумя выше представленными подходами занимает точка зрения К. Ле​ви-Стро​са. Язык является одновременно продуктом культуры, ее важной составной частью и ус​ло​ви​ем существования культуры; это специфический способ функционирования культуры, фактор создания культурных кодов. Язык представляет собой основное орудие создания, развития и хра​не​ния (в ви​де текстов) культуры, и ее часть, потому что благодаря языку создаются реальные, объективно существующие произведения материальной и ду​хов​ной культуры.

Язык характеризуется как продукт духовного творчества культурно-ис​то​ри​чес​ко​го коллектива-на​ро​да. Занимая положение в од​ном ряду с письмен​ностью, наукой, искусством, государством, правом, моралью, язык при этом занимает особое положение, так как одновременно диктует условия другим культурным образованьям. Язык – не только зеркало истории народа, он часть этой истории, одно из созданий народного творчества. История языка «есть наука культурно-ис​то​ри​чес​кая в аб​со​лют​но точном смысле этого термина» [2, c. 216].

Нам считается целесообразным выделить следующие характерные признаки:

● культу​ра, как и язык, – это формы сознания, которые выражают мировоззрение человека;

● культу​ра и язык существуют в тес​ном диалоге между собой;

● субъек​том культуры всегда является человек или общество;

● ку​му​ля​тив​ность и ис​то​ризм – составляющие свойства языка и культу​ры.

Культура живет и раз​ви​ва​ет​ся в «языковой оболочке». Язык произрастает из культуры и вы​ра​жа​ет ее. Язык является одновременно орудием создания, развития, хранения (в ви​де текстов) культуры, и ее частью, потому что с по​мощью языка создаются реальные, объективно существующие произведения материальной и ду​хов​ной культуры.

Культура является для человека его «второй реальностью». Он создал ее, она стала для него объектом познания. Культура тесно связана с соз​дав​шим ее народом. В ее арсенал входит определенный набор общечеловеческих мировоззренческих понятий, определяющих «философию» человека. Несмотря на то, что культура регулирует процессы жизнедеятельности человека, каждый отдельный индивид обладает своей собственной уникальной культурой мировосприятия и ми​ро​по​ни​ма​ния. Следовательно, и язык является особой индивидуальной системой человека, которая постоянно балансирует между внутренними мыслительными процессами и раз​нос​то​рон​ни​ми ситуациями окружающей действительности.

Рассмотренные выше идеи взаимосвязи языка и ми​ро​воспри​ятия позволяют сделать вывод, что языковая форма, строй языка в зна​чи​тель​ной мере определяют менталитет этноса, говорящего на соответствующем языке. Язык играет ведущую роль в са​мо​иден​ти​фи​ка​ции личности и на​ро​да в це​лом. Концептосфера языка, его лексикон, объединяют в се​бе не просто слова, а на​цио​наль​ные культурные концепты, мировидение и ми​ро​ощу​ще​ние его носителей.

Библиографический список

1. Вайсгер​бер Й. Л. Род​ной язык и фор​ми​ро​ва​ние духа. М.: Изд‑во Моск. ун‑та, 1993. 224 с.

2. Ви​но​кур Г. О. О за​да​чах истории языка // Винокур Г. О. Избран​ные работы по русскому языку. М., 1959.

3. По​теб​ня А. А. Мысль и язык. М., 1999. 300 с.

4. Та​ра​сов Е. Ф. Язык как средство трансляции культуры // Фразеология в кон​тексте культуры. М., 1999. 195 с.

5. Толстой Н. И. Эт​но​лингвис​ти​ка в кру​гу гуманитарных дисциплин // Русская словесность. От теории словесности к струк​ту​ре текста. Антология. М., 1997. С. 306–315.

6. Хаймс Д. Х. Два типа лингвистической относительности // Новое в лингвис​ти​ке. Вып.7., 1975. С. 229–298.

7. Boas F. Introduction to the Handbook of American Indian languages. Washington, D. C.: Georgetown University Press, 1911. 70 p.

А. С. Мельников
Описание лошади (др.‑исл. jór) в понятийном словаре «Старшей Эдды»

Данная статья освещает общие принципы составления понятийного словаря языка эпоса на примере обозначений животных в язы​ке древнескандинавского поэтического памятника «Старшая Эдда».

Тема обозначений фауны в «Старшей Эдде», где часто встречаются животные персонажи, обусловлена ее недостаточной изученностью. Заметим, что исследование обозначений фауны в дан​ном памятнике имеет как собственно языковое, так и тес​но с ним связанное экстралингвистическое значение. В пос​лед​нем случае речь может идти о соз​да​нии лексикографической основы для описания определенных аспектов представлений древних германцев, их мифологии, космологии и взгля​да на окружающий мир в це​лом, где, судя по всему, животные занимали куда более важное и по​чет​ное место, чем в ми​ро​воззре​нии современного человека. Как отмечал А. В. Гу​ра, осуществивший подобное исследование на славянском материале, именно язык является главным хранителем информации о культу​ре и о ми​фо​ло​ги​чес​ком символизме [1, с. 1]. Изучение данных реалий может, кроме того, быть актуальным для сравнения древних культур германцев и дру​гих народов, а так​же, возможно, реконструкции на основе палеозоологических данных географического контекста функционирования той или иной культуры или же литературного памятника.

Лингвистический аспект настоящего исследования заключается в опи​са​нии в рам​ках понятийного словаря обозначений фауны в эпи​чес​ком языке как обычной лексической группы. С уче​том диффузности значений фольклорного слова, его сложности и мно​гоз​нач​нос​ти, понятийный словарь должен отражать как синтагматические, так и па​ра​диг​ма​ти​чес​кие аспекты слова [2, с. 362–363]. Априорная архаичность лексики эпоса не должна быть препятствием для соблюдения паритета между диахроническим и синхро​ни​чес​ким описанием, при этом в синхрон​ном описании особая роль отводится контексту [3, с. 7–8]. Все эти идеи положены в ос​но​ву схемы понятийного словаря лексики «Старшей Эдды», которая предполагает отражение морфонологической, грамматической, деривационной, семантической, этимологической, поэтической и экстра​линг​вис​ти​чес​кой информации, помимо указания контекстов
.

В ка​честве примера словарной статьи в по​ня​тийном словаре животной лексики «Старшей Эдды» будет представлено описание слова jór «конь».

1. За​го​ло​воч​ное слово: JÓR «конь».
2. Фо​не​ти​чес​кие/морфологические варианты.

3. Кон​тексты:
а) в ми​фо​ло​ги​чес​ких песнях Старшей Эдды: þá es jór ónýtr//ef einn fótr brotnar
 «тогда конь негоден, // если одна нога сломалась» (Háv. 89); Svá es friðr kvinna, // þeira’s flátt hyggja, // sem aki jó óbryddum // á ísi hálum «Таков мир среди женщин, // их обманчива мысль, // которая едет конем неподкованным // по скользкому льду» (Háv. 90); þeim ríða æsir jóum // dag hvern «теми скачут асы конями // каждый день» (Grm. 31); Askr Yggdrasils, // hann’s œztr viða, // …en jóa Sleipnir «ясень Иггдрасиль // он самый верховный из деревьев, // …а из коней – Слейпнир» (Grm. 45); Jós ok mækis // munt æ vesa // beggja vanr, Bragi «К ко​ню и ме​чу // ты всегда будешь // обоим привыкший, Браги» (Ls. 13); Maðr’s hér úti // stiginn af mars baki // jó lætr til jarðar taka «Человек здесь снаружи, // сошедший со спины коня, // коня пускает пастись» (Skm. 15); hvé jór heitir, // sás austan dregr // nótt of nýt regin «как конь зовется, // тот который с вос​то​ка тянет // ночь над благими богами?» (Vm. 13);

б) в ге​ро​ичес​ких песнях Старшей Эдды: Atli lét rinna // lands síns á vit // jó eyrskáan // aptr frá morði «Атли пустил бежать // к своей стране // коня грязетопчущего // обратно от убийства» (Akv. 33); Gekk ek grátandi // við Grana rœða, // úrughlýra // jó frák spjalla «Пошла я плачущая // с Гра​ни беседовать, // мокрощекая, // о ко​не я говорю» (Gðr. II. 5); jór þat vissi, // eigendr né lifðut «конь то знал: // хозяева не выжили» (Gðr. II. 5); jóm of traddi, // hvítum ok svörtum «коням под копыта бросил, // белым и чер​ным» (Ghv. 2); auri tröddu // und jóa fótum «в грязь брошенной затоптать // под коней ногами» (Ghv. 16); sús Jörmunrekkr // jóum of traddi «та, что Ермунрекк // бросил коням затоптать» (Hm. 4); jóa yðra // oddum keyrið «ваших коней // шпорами погоняете» (HH. II. 43); þótt jóa óra // oddum keyrim «хоть мы наших коней // шпорами погоняем» (HH. II. 44); Mál’s mér at ríða // roðnar brautir, // láta fölvan jó // flugstíg troða «Пора мне ехать // по покрасневшим путям, // пустить бледного коня // по воздушной тропе ступать» (HH. II. 55); svipti hón söðli // af svöngum jó «убрала она седло // с го​лод​но​го коня» (Od. 3); gnapir æ grár jór // of grami dauðum «склоняется все время серый конь // над вождем мертвым» (Brot 11).

4. Ко​ли​чество словоупотреблений:

а) в ми​фо​ло​ги​чес​ких песнях: 7;

б) в ге​ро​ичес​ких песнях: 11.

5. Тол​ко​ва​ние: конь, лошадь.

6. Де​но​тат: конь; мифологический конь Слейпнир (Grm. 45); мифологический конь Хримфакси (Hrímfaxi), тянущий за собой ночь (Vm. 13); конь Грани (Gðr. II. 5).

7. Грам​ма​ти​чес​кая информация: тип основы: -a – основа; род: мужской; число: ед. ч. (nom. sing. (Háv. 89, Vm. 13, Gðr. II. 5, Brot 11), gen. sing. (Ls. 13), dat. sing. (Háv. 90, Gðr. II. 5, Od. 3), acc. sing. (Skm. 15, Akv. 33, HH. II. 55)); мн. ч. (gen. plur. (Grm. 45, Ghv. 16), dat. plur. (Grm. 31, Ghv. 2, Hm. 4), acc. plur. (HH. II. 43, HH. II. 44)); падеж: nom. sing.: þá er jór ónýtr «тогда конь негоден» (Háv. 89); hvé sá jór heitir «как тот конь зовется» (Vm. 13); jór þat vissi «конь то знал» (Gðr. II. 5); gnapir æ grár jór «склоняется все время серый конь» (Brot 11); gen. sing. Jós…  // munt æ vera // …vanr «К ко​ню… // ты всегда будешь // …привыкший» (Ls. 13); dat. sing.: aki jó óbryddum едет конем неподкованным» (Háv. 90); jó frák spjalla «о ко​не я говорю» (Gðr. II. 5); af svöngum jó «с го​лод​но​го коня» (Od. 3); acc. sing.: jó lætr til jarðar taka «коня пускает пастись» (Skm. 15); Atli lét rinna… jó eyrskáan «Атли пустил бежать… коня грязетопчущего» (Akv. 33); láta fölvan jó // flugstíg troða «пустить бледного коня // по воздушной тропе ступать» (HH. II. 55); nom. plur.: -; gen. plur.: œztr… jóa Sleipnir «самый верховный… из коней – Слейпнир» (Grm. 45); und jóa fótum «под коней копытами» (Ghv. 16); dat. plur.: þeim ríða æsir jóm «теми скачут асы конями» (Grm. 31); jóm of traddi «коням под копыта бросил» (Ghv. 2); sús Jörmunrekkr // jóm of traddi «та что Ермунрекк // бросил коням под копыта» (Hm. 4); acc. plur.: jóa yðra // oddum keyrið «ваших коней // шпорами погоняете?» (HH. II. 43); þótt jóa óra // oddum keyrim «хоть мы наших коней // шпорами погоняем» (HH. II. 44).

8. Эти​мо​ло​гия: исл. jór, ннорв. jo; рун. ehwu (< *ehwaR); др.-англ. eoh «лошадь; имя руны Е», гот. aihwatundi «шиповник», досл. «лошадиный зуб», др.-сакс. ehuskalk «конюх», др.‑в.‑нем. eha‑ в лич​ных именах; звонкий вариант корня *ewaz < *egwaz: др.-англ. eored «толпа», досл. «конница», eoridfolc «конница», гот. Evarix, eyz «имя руны Е»; галл. epo‑ (ср. имя богини Epona), др.‑ирл. ech «лошадь», echrad «лошади», лат. equus, gr. «ίππος, др.‑инд. aśva-, авест. aspa – «лошадь» [5, с. 293].

9. Сло​во​об​ра​зо​ва​ние.

10. Сло​вос​ло​же​ние в ми​фо​ло​ги​чес​ких песнях.

11. Ко​ли​чество словоупотреблений в ми​фо​ло​ги​чес​ких песнях в ка​честве первого и вто​ро​го элемента композита.

12. Сло​вос​ло​же​ние в ге​ро​ичес​ких песнях:

а) в ка​честве первого элемента: jó‑reið «коней поездка»: hugði hann jóreið // ættar sinnar «обдумывал он коней поездку // рода своего» (HH. I. 50); jó‑reykr «коней пыль»: ok sá á Sváfaland lanzbruna ok jóreyki stóra «и вид​но было в Сва​ва​лан​де пожары и ко​ней пыль большую» (HHv. 6, проз.);

б) в ка​честве второго элемента.

13. Ко​ли​чество словоупотреблений в ге​ро​ичес​ких песнях в ка​честве первого и вто​ро​го элемента композита: 2.

14. Грам​ма​ти​ка сложных слов в ка​честве второго компонента.

15. Мор​фо​ло​ги​чес​кие модели композитов:

а) в ми​фо​ло​ги​чес​ких песнях;

б) в ге​ро​ичес​ких песнях: композиты с уп​рав​ле​ни​ем (tatpuruşa): jó + subst.: jó‑reið «коней поездка» (HH. I. 50), jó‑reykr «клуб пыли от коней» (HHv. 6, проз.).

16. Се​ман​ти​ка композитов:

а) в ми​фо​ло​ги​чес​ких песнях;

б) в ге​ро​ичес​ких песнях: «конь»+» поездка»: jóreið (HH. I. 50); «конь»+» клуб пыли»: jóreykr (HHv. 6, проз.).

17. Си​но​ни​мы: marr «конь»: Maðr’s hér úti // stiginn af mars baki // jó lætr til jarðar taka «Человек здесь снаружи, // сошедший со спины коня, // коня пускает пастись» (Skm. 15).

18. Ан​то​ни​мы.

19. Ги​пе​ро​ни​мы.

20. Ги​по​ни​мы.

21. Ас​со​ци​атив​ный комплекс:

а) с су​ществи​тель​ны​ми: конь-но​га: þá es jór ónýtr // ef einn fótr brotnar «тогда конь негоден // если одна нога сломалась» (Háv. 89); und jóa fótum «под коней ногами» (Ghv. 16); конь-шпо​ры: jóa yðra // oddum keyrið «ваших коней // шпорами погоняете?» (HH. II. 43); þótt jóa óra // oddum keyrim «хоть мы наших коней // шпорами погоняем» (HH. II. 44);

б) с гла​го​ла​ми: конь-за​топ​тать: jóm of traddi «коням бросил затоптать» (Ghv. 2); auri tröddu // und jóa fótum «в грязь брошенной затоптать // под коней ногами» (Ghv. 16); sús Jörmunrekkr // jóm of traddi «та что Ермунрекк // коням бросил затоптать» (Hm. 4); конь-по​го​нять: es jóa yðra // oddum keyrið «ваших коней // шпорами погоняете?» (HH. II. 43); þótt jóa óra // oddum keyrim «хоть мы наших коней // шпорами погоняем» (HH. II. 44).

22. Субъект (подлежащее): см. § 7, им. пад ед. ч.

23. Объект (дополнение): jóa yðra // oddum keyrið «ваших коней // шпорами погоняете?» (HH. II. 43); þótt jóa óra // oddum keyrim «хоть мы наших коней // шпорами погоняем» (HH. II. 44); maðr… jó lætr til jarðar taka «человек… коня пускает пастись» (Skm. 15); Atli lét rinna… jó eyrskáan «Атли направил // к своей стране // коня грязетопчущего» (Akv. 33); láta fölvan jó // flugstíg troða «пустить бледного коня // по воздушной тропе ступать» (HH. II. 55); jó frák spjalla «о ко​не я говорю» (Gðr. II. 5); af svöngum jó «с го​лод​но​го коня» (Od. 3); œztr… jóa «самый верховный… из коней» (Grm. 45); jós… vanr «к ко​ню… привыкший» (Ls. 13); und jóa fótum «под коней копытами» (Ghv. 16).

24. Об​ла​да​те​ли (поссессоры): человек: mað… jó lætr til jarðar taka «человек… коня пускает пастись» (Skm. 15); Атли: Atli lét rinna… jó eyrskáan «Атли направил… коня грязетопчущего» (Akv. 33); Гудрун: gekk ek grátandi // við Grana rœða,… jó frák spjalla «пошла я плачущая // с Гра​ни беседовать, //…о ко​не я говорю» (Gðr. II. 5); хозяева: jór þat vissi, // eigendr né lifðut «конь то знал: // хозяева не выжили» (Gðr. II. 5); Хельги: Mál’s mér at… láta fölvan jó // flugstíg troða «Пора мне… пустить бледного коня // по воздушной тропе ступать» (HH. II. 55); Оддрун: svipti hón söðli // af svöngum jó «убрала она седло // с го​лод​но​го коня» (Od. 3); вождь (Сигурд): gnapir æ grár jór // of gram dauðum «склоняется все время серый конь // над вождем мертвым» (Brot 11).

25. Ло​кус.

26. Нап​рав​ле​ние.

27. Инстру​мент: aki jó óbryddum
 едет конем неподкованным» (Háv. 90); þeim ríða æsir jóm «теми скачут асы конями» (Grm. 31); jóm of traddi «коням бросил затоптать» (Ghv. 2); sús Jörmunrekkr // jóm of traddi «та что Ермунрекк // бросил коням затоптать» (Hm. 4).

28. Ат​ри​бу​ты: негодный: þá es jór ónýtr «тогда конь негоден» (Háv. 89); неподкованный: aki jó óbryddum «едет конем неподкованным» (Háv. 90); грязетопчущий: Atli lét rinna… jó eyrskáan «Атли пустил бежать… коня грязетопчущего» (Akv. 33); бледный: láta fölvan jó // flugstíg troða «пустить бледного коня//по воздушной тропе ступать» (HH. II. 55); голодный: svipti hón söðli//af svöngum jó «убрала она седло // с го​лод​но​го коня» (Od. 3); серый: gnapir æ grár jór «склоняется все время серый конь» (Brot 11).

29. Пре​ди​ка​ты:

а) пре​ди​ка​ты субъекта: зваться: hvé jór heitir, // sás austan dregr «как тот конь зовется, // который с вос​то​ка тянет» (Vm. 13); тянуть: см. зваться; знать: jór þat vissi, // eigendr né lifðut «конь то знал: // хозяева не выжили» (Gðr. II. 5); склоняться: gnapir æ grár jór // of grami dauðum «склоняется все время серый конь // над вождем мертвым» (Brot 11);

б) пре​ди​ка​ты объекта: погонять: er jóa yðra // oddum keyrið «ваших коней // шпорами погоняете?» (HH. II. 43); þótt vér jóa óra // oddum keyrim «хоть мы наших коней // шпорами погоняем» (HH. II. 44); пустить бежать: Atli lét rinna… jó eyrskáan «Атли пустил бежать… коня грязетопчущего» (Akv. 33); пустить ступать: láta fölvan jó // flugstíg troða «пустить бледного коня // по воздушной тропе ступать» (HH. II. 55); пустить пастись: Maðr… jó lætr til jarðar taka «Человек… коня пускает пастись» (Skm. 15);

в) пре​ди​ка​ты инструмента: ехать: sem aki jó óbryddum «которая едет конем неподкованным» (Háv. 90); скакать: þeim ríða æsir jóum «теми скачут асы конями» (Grm. 31); затоптать: jóm of traddi «коням бросил затоптать» (Ghv. 2); sús Jörmunrekkr // jóm of traddi «та что Ермунрекк // бросил коням затоптать» (Hm. 4).

30. Срав​не​ние, параллелизм: «женский ум» – «неподкованный конь на скользком льду»: Svá es friðr kvinna, // þeira’s flátt hyggja, // sem aki jó óbryddum // á ísi hálum «Таков мир среди женщин // их обманчива мысль // которая едет конем неподкованным // по скользкому льду» (Háv. 90).

31. По​эти​ка.

Комментарий. В син​так​си​чес​ком плане слово jór чаще представлено в функции прямого (5 кон​текстов с вин. пад.) или косвенного дополнения (4 кон​текста: 2 – дат. пад., 3 – род. пад.), см. примеры в § 23. Основная масса примеров с да​тель​ным падежом – четыре – приходится на инструментальное значение, см. § 27. В по​зи​ции субъекта (им. пад.) слово jór зафиксировано 4 ра​за в ед. ч., и ни разу во мн. ч. Данная статистика показывает, что в эд​ди​чес​ких песнях конь (jór) чаще выступал в ка​честве объекта или того или иного действия или отношения (9), второе место по частотности делят функции инструмента (4) и субъек​та (4).

С се​ман​ти​чес​кой точки зрения в пес​нях «Старшей Эдды» следует выделить две основные ипостаси коня. С од​ной стороны, мы имеем дело с ми​фо​ло​ги​чес​ки​ми животными – Слейпниром (Grm. 45) и Хрим​фак​си («Инеистогривый»; Vm. 13), символизирющим силу, которая приносит ночь
. В обо​их случаях они выступают в ка​честве субъекта, также следует отметить употребление в этой группе экзистенциального предиката зваться, который, помимо указания имени, подчеркивал существование его носителя. Таким образом, в кон​текстах, где конь-jór является субъектом, он как правило обозначает индивидуализированное и пер​со​ни​фи​ци​ро​ван​ное существо, которыми, разумеется, следует считать мифологических коней Слейпнира и Хрим​фак​си. Это коррелирует с от​ме​чен​ным выше фактом единичности коня-субъек​та.

Другая ипостась коня, более употребительная в кон​текстах со словом jór, лишена мифологической функции и представ​ля​ет обычное животное, используемое для верховой езды. На этот тип приходится основная масса употреблений слова jór в ка​честве объекта и инстру​мен​та. Данным значениям присущ отдельный ассоциативный ряд, включающий в се​бя связь с под​ко​вой, шпорами, топтанием грязи и тд. (см. выше §§ 28–29). Однако в не​ко​то​рых эпизодах конь выступает в бо​лее персонифицированной функции, будучи приравнен человеку: конь «знает» о смер​ти хозяина, с ним беседует Гудрун (очевидно, речь идет о ее монологе; ср. Gðr. II. 5). В от​дель​ных контекстах конь прямо символизирут смерть: сначала как механический убийца («бросил коням затоптать», Hm. 4), потом как предвестник гибели («Пора мне… пустить бледного
 коня по воздушной тропе ступать», HH. II. 55), и, наконец, как молчаливый констататор смерти («склоняется… конь над вождем мертвым», Brot 11). Таким образом, конь как животное, быстро передвигающееся в пространстве, широко используется в «Старшей Эдде» в ка​честве символа резкого и не​из​беж​но​го окончания того или иного состояния, к при​ме​ру смерти или наступления ночи.
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Актантная структура романа П. Вале
«Гибель 31‑го отдела»

Целью данного исследования является установление актантной структуры детективного романа П. Ва​ле «Гибель 31‑го отдела». Структура детективного произведения устанавливается нами с ис​поль​зо​ва​ни​ем теории актантных моделей А.-Ж. Грейма​са. Согласно этой теории конкретный персонаж в конкрет​ной сказке, называемый актером, выполняет определенный круг действий, образованных рядом функций, которые повторяются другими актерами (персонажами) в дру​гих сказках. Различные актеры, выполняющие одни и те же функции, являются конкретными воплощениями одного и то​го же актанта. Таким образом, актанты представляют собой класс актеров, «распределение актеров создает отдельную сказку, а струк​ту​ра актантов – жанр» [1, с. 156].

Жанр детективного романа тоже представляет инвариантность функций, выполняемых актерами, и в нем, так же, как и в сказ​ке, возможно, описав функции актеров и раз​лич​ные классы актеров, установить набор основных типичных актантов. Подобно тому, как К. Ле​ви-Стросс сводит сказку к отвле​чен​ной формуле и оп​ре​де​ля​ет ее как всякое развитие, отправной точкой которого является круг действий «вредительство», а ко​неч​ной – «награждение», «спасение» или «освобождение» [2], можно выделить и ин​ва​ри​антность кругов действий детектива. Основные круги действий классического детектива сложились давно: преступление, расследование преступления, установление преступника. Соответственно выделяются и два основных актанта – преступник и де​тек​тив. Однако, со времен появления первого детективного романа ни один хороший детектив не повторяет другой.

В. Я. Пропп писал, что богатство сказки состоит не в ком​по​зи​ции, а в том, «как разнообразно осуществляется один и тот же композиционный элемент» [3, с. 36]. То же самое можно сказать и о де​тек​тив​ном жанре.

Актант «детектив» составляет класс актеров, выполняющих круги действий «расследование преступления» и «установление преступника». Актерами в дан​ном случае могут выступать работники полиции/милиции, частные детективы-про​фес​сио​на​лы, работники различных спецслужб, случайные лица, т. е. пер​со​на​жи, которые, оказавшись свидетелями преступления, волей обстоятельств вынуждены проводить расследование, не являясь профессионалами; журналисты, писатели и дру​гие.

Если класс актеров, образующих актант «Детектив» более или менее ограничен, поскольку расследование может вести, а так​же быть допущенным к рассле​до​ва​нию, только определенный круг лиц, то актант «Преступник» представляет большое разнообразие актеров, которые, тем не менее, можно свести в груп​пы: представители рабочих специальностей, служащие фирм, агентств; члены преступных группировок; состоятельные люди, аристократы; бандиты, воры, киллеры; агенты спецслужб; директора крупных бюро, предприятий; представители искусства и дру​гие. В от​дель​ную группу можно выделить такой класс актеров, как «маленький человек», персонаж, доведенный до крайности социальной несправедливостью, отчаявшийся, для которого преступление является единственным способом отомстить за себя. Разумеется, критерий выделения данной группы отличается от критериев выделения предыдущих групп, поскольку ведущим здесь является мотив преступления, а не профессия или социальный статус.

Под кругом действий (КД) мы понимаем совокупность нескольких функций, выполняемых определенным актантом. Вслед К. Ле​ви-Строс​сом [2] мы определяем функции именем существительным, обозначающим действие.

1. Круг действий «Преступление» состоит из таких функций как замысел, подготовка, совершение преступления.

2. «Расследование», круг действий, также включающий несколько функций: размышления, умозаключения, оперативная работа (опрос свидетелей, сбор информации, экспертиза, слежка и пр.).

3. «Установление преступника» включает такие функции, как установление личности преступника (имя), погоня, задержание/гибель преступника.

Однако не все функции могут быть отражены в де​тек​тив​ном произведении, например, в КД «Преступление» чаще всего изображаются совершение и/или результат, КД «Расследование» может включать только функции размышления и умо​зак​лю​че​ния или сбор информации и умо​зак​лю​че​ние и т. д.

КД «Установление преступника» не всегда заканчивается арестом или наказанием преступника, как это происходит, например, в ро​ма​не «Гибель 31‑го отдела» [4, с. 5–141].

Для установления структуры детективного произведения необходимо выделить структурные единицы детективного текста, что достаточно не просто, учитывая объем цельного текста. Поскольку понятие «структурная единица текста» достаточно неопределенно и в каж​дом отдельном случае определяется конкретными особенностями текста и за​да​ча​ми анализа, представляется справедливым определение В. И. Свин​цо​ва, согласно которому единицей текста является «любая часть текста, выделяемая из него и со​пос​тав​ля​емая в оп​ре​де​лен​ных целях с дру​ги​ми частями (единицами) текста» [5, с. 77–78]. Соглашаясь с дан​ным определением, мы выделяем структурные единицы в де​тек​тив​ных произведениях на основании появления нового актера из выделенных нами актантов или смены круга действий одного актера.

Самый простой структурный тип детектива, классический, выглядит следующим образом:

	Ак​тан​ты
	Кру​ги действий

	
	прес​туп​ле​ние

	Де​тек​тив
	рассле​до​ва​ние прес​туп​ле​ния

	Де​тек​тив
	ус​та​нов​ле​ние Прес​туп​ни​ка

	Прес​туп​ник
	


То есть совершено преступление, детектив ведет расследование, устанавливает преступника.

Особого разговора заслуживает роман «Гибель 31‑го отдела» П. Ва​ле [4], который на уровне содержательно-фак​ту​аль​ной информации имеет одну структуру, а на уровне содержательно-кон​цеп​ту​аль​ной – другую. В нем происходит реальное преступление, существует реальный преступник, однако не происходит установления преступника в фа​буль​ном пространстве.

Роман имеет следующую эксплицитную (сюжетную) структуру:

	Ак​тан​ты
	Кру​ги действий

	
	прес​туп​ле​ние

	Де​тек​тив
	рассле​до​ва​ние прес​туп​ле​ния

	Де​тек​тив
	ус​та​нов​ле​ние Прес​туп​ни​ка

	Прес​туп​ник
	прес​туп​ле​ние 1

	Де​тек​тив
	


где
преступление – письмо о под​ло​жен​ной в из​да​тель​ский Дом бомбе;

Детектив – комиссар полиции Иенсен, ведущий расследование и ус​та​но​вив​ший Преступника;

Преступник – журналист (актер группы «маленький человек»), уволившийся из Дома и мстя​щий его владельцам за 31-й отдел, в ко​то​рый руководство Дома обманом собрало всю культурную и ин​тел​лек​ту​аль​ную журналистскую элиту страны, изолировав от общества и пос​та​вив в та​кие условия, чтобы никто не мог вырваться из этого отдела.

«Это было убийство, духовное убийство, куда более страшное и под​лое, чем убийство физическое, убийство бесчисленных идей, убийство способности мыслить, убийство свободы слова,… убийство целой области нашей культуры. А при​чи​на убийства …гарантировать народу душевный покой, чтобы приучить его покорно глотать все, чем его пичкают. …беспрепятственно сеять равнодушие, вводить в ор​га​низм отраву, предварительно убедившись, что в стра​не не осталось ни врачей, ни противоядия» [4, с. 126].

прес​туп​ле​ние 1 – вто​рое письмо с уг​ро​зой взры​ва До​ма, ко​то​рое жур​на​лист на​пи​сал на​ка​ну​не арес​та

Детектив (без соответствующего круга действий) – размышления комиссара Иенсена в ка​би​не​те, в то время, как полицейская бригада едет к До​му, чтобы формально отреагировать на письмо арестованного журналиста, зная, что тот не мог подложить бомбу. Тем не менее, Иенсен ждет взрыва.

Иенсен понимает, что взрыв произойдет, и что настоящий преступник не журналист, а вла​дель​цы Дома, воспользовавшиеся случаем, чтобы взорвать здание, вместо того, чтобы тратить деньги на его снос.

Однако все это в ро​ма​не эксплицитно не выражено: кто является настоящим преступником, можно понять из анализа контекста – реплики владельцев Дома во время эвакуации сотрудников в на​ча​ле романа («Если бомбу и впрямь подложили, тоже может получиться здоровая экономика. Домик становится тесноват» [4, с. 15]); сообщение комиссара Иенсена шефу издательства о вто​ром письме журналиста; машина шефа, обогнавшая Иенсена после их разговора, хотя шеф сказался больным.

Для того, чтобы подсказать читателю, что взрыв действительно произойдет, хотя никто в по​ли​ции этому не верит, автор использует текстовую стратегию, состоящую из трех приемов:

1. Пов​тор описания Дома при приближении к не​му полицейской бригады для проведения эвакуации (реакция на второе письмо с уг​ро​зой взрыва).

Ср.: Первое описание (реакция на первое письмо):

«Он (Дом) и без того принадлежал к чис​лу самых высоких в стра​не, и бла​го​да​ря своему положению просматривался из любой части города. Он всегда был перед глазами, и, откуда бы человек ни ехал, Дом виднелся в кон​це его пути.

Дом имел тридцать этажей и сто​ял на квадратном фундаменте. На каждой стене было по четыреста пятьдесят окон и бе​лые часы с крас​ны​ми стрелками. На облицовку пошли глазированная плитка, темно-си​няя у ос​но​ва​ния Дома, но чем выше, тем светлей.

При первом взгляде на Дом через ветровое стекло Иенсену показалось, будто он пробивается из земли, как неслыханных размеров колонна, и вон​за​ет​ся в хо​лод​ное, по‑весеннему безоблачное небо.» [4, с. 8].

Второе описание (реакция на второе письмо):

«Дом принадлежал к чис​лу самых высоких в стра​не и бла​го​да​ря своему положению просматривался из любой части города. Он всегда был перед глазами, и, откуда бы человек ни ехал, Дом виднелся в кон​це его пути. Дом имел тридцать один этаж и сто​ял на квадратном фундаменте. На каждой стене было по четыреста пятьдесят окон и бе​лые часы с крас​ны​ми стрелками. На облицовку пошла глазированная плитка, темно-си​няя у ос​но​ва​ния Дома, но чем выше, тем светлей. При первом взгляде на Дом через ветровое стекло начальнику патруля показалось, будто Дом пробивается из‑под земли, как неслыханных размеров колонна, и вон​за​ет​ся в хо​лод​ное, по‑весеннему безоблачное небо. Дом разрастался, заслоняя горизонт.» [4, с. 139].

При практически полном лексическом повторе описания Дома, показывающего в пер​вом случае восприятие Иенсена, во втором – начальника патруля, бросается в гла​за два различия.

Первое – авторское членение данных фрагментов. В пер​вом случае, когда Дом впервые предстает перед глазами читателя, фрагмент разбит на три абзаца, описание Дома дается, как бы, по мере приближения к не​му машины. Во втором случае – все описание заключено в один абзац. Отсутствие пауз, вызываемых красными строками, ускоряют ритм повествования и воспри​ятия его читателем, имитируя «разрастание» Дома.

Второе, самое важное отличие состоит в том, что во втором описании Дом имеет тридцать один этаж, о су​щество​ва​нии которого не было известно в пер​вом случае. Таким образом, выделяется тридцать первый этаж, где располагался 31‑отдел, сотрудники которого, как показала эвакуация при реакции на первое письмо, не могут выбраться из здания, так как этаж не имеет лифтов, и в слу​чае взрыва они неминуемо погибнут.

2. Кон​цов​ка романа, занимающая сильную позицию текста:

«Он (Иенсен) ждал тихо, а про себя думал, будет ли слышен взрыв в его кабинете» [14, с. 141].

Это единственный в ро​ма​не момент, когда эксплицитно выражена возможность взрыва. Но данная концовка является открытой, ошибается Иенсен или нет, веря в ре​аль​ность взрыва, решить должен читатель, и здесь на помощь ему приходит следующий прием.

3. За​го​ло​вок, который имеет явную актуализирующую функцию – «Гибель 31‑го отдела». Если о ду​хов​ном убийстве работников 31‑го отдела мы узнаем по ходу расследования, то по окончанию романа уже не возникает сомнений и в их физическом уничтожении.

Таким образом, роман имеет следующую имплицитную (т. е. фа​буль​ную) структуру: 

	Ак​тан​ты
	Кру​ги действий

	
	прес​туп​ле​ние

	Де​тек​тив
	рассле​до​ва​ние прес​туп​ле​ния

	Де​тек​тив
	ус​та​нов​ле​ние Прес​туп​ни​ка

	Прес​туп​ник
	прес​туп​ле​ние 1

	Прес​туп​ник 1
	прес​туп​ле​ние 2

	Де​тек​тив
	

	
	не ус​та​нов​ле​ние Прес​туп​ни​ка 1


где появляется новый круг действий «преступление 2» – предстоящий реальный взрыв Дома. Автором этого преступления является новый актант «Преступник 1» – владельцы Дома. Официального или публичного установления настоящих преступников не произойдет. Обвинен, скорее всего, будет журналист.

Двойная актантная структура романа, проявляющаяся только после прочтения всего текста, придает роману, поднимающему проблемы свободомыслия, духовной культуры и сво​бо​ды слова в об​ществе потребления, острый социальный статус, показывая безнаказанность «сильных мира сего».
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Е. В. Носова

Некоторые психолингвистические особенности речевых оговорок

Язык – это сложная, иерархическая система, а ар​ти​ку​ля​ция беглой речи была названа самым сложным моторным навыком. Использование языка – это творчество, и выс​ка​зы​ва​ние становится ощущаемым лишь при наличии языковых составляющих и их озвучивания. Говорящий находится под давлением времени, в сред​нем выбирая три слова в се​кун​ду из словаря в 40000 и бо​лее, одновременно продуцируя 5 сло​гов, дюжину морфем, используя более 100 чет​ко скоординированных мускул, все в ту же секунду. Производится выбор слова, конструируется предложение, и од​нов​ре​мен​но предыдущие части высказывания уже озвучены. Принимая во внимание сложность процесса говорения, не удивительно, что одна оговорка появляется в сред​нем на одну тысячу сказанных слов.

Проблема генерации речи и ре​че​вых «сбоев» (оговорок) во время этого процесса очень актуальна и ши​ро​ко изучаема учеными, начиная с на​ча​ла XX в. Все мы имеем способность говорить и по​ни​мать, но у нас нет сознательного доступа ко многим сложным нейрофизиологическим процессам, которые лежат в ос​но​ве этих способностей; поэтому требуется экспериментальный подход. Возможно, поэтому выясняя, как работает мозг, в пер​вую очередь, следует рассмотреть условия, при которых он не работает. Данный подход был использован Зигмундом Фрейдом при изучении проблемы производства речи в его труде «Психопатология повседневной жизни». Фрейд сконцентрировал свое внимание на замене слов в устной речи (lapsus linguae (лат.) – оговорки). Замена противоречит сознательным намерениям говорящего, а иног​да и фа​таль​на для данных намерений.

Фрейд полагал, что оговорки происходят от подавляемых, неосознанных желаний или страхов. В ана​ли​зе Фрейда оговорка – это форма самообмана. Однако если отталкиваться от теории о том, что оговорка – это следствие одномоментного ослабления контроля «на выходе» речевого высказывания, своего рода «сбой» в сис​те​ме речепорождения, то вопрос о на​ме​рен​нос​ти и соз​на​тель​нос​ти оговорки снимается автоматически. В то время как в те​ории Фрейда «ложное действие» (оговорка) имеет сознательный и от​час​ти намеренный аспект.

После Фрейда было проведено немало исследований оговорок, пытавшихся подорвать его концепцию. Они показывали, что оговорки – это результат высоких требований обработки информации продуцирующего языка. Если данная теория верна, то оговорки говорят нам гораздо меньше о не​осоз​нан​ных намерениях, чем полагал Фрейд, и больше о струк​ту​ре языка и его использовании.

Лингвистическая теория говорит нам о том, что существует иерархия элементов ниже уровня предложения: фраза, слово, морфема, слог, часть слога, фонема, фонологическая особенность. Оговорки могут появиться на любом из этих уровней. Вдобавок, оговорки могут быть нескольких видов: замещение (одного элемента другим того же типа), обмен (двух элементов одного и то​го же типа с точ​ки зрения высказывания), смещение (элемента с од​но​го места на другое внутри высказывания), сохранение (повторное употребление элемента после «правильного» использования), предвосхищение (употребление элемента до «правильного» использования).

Приведем следующие искусственные примеры оговорок, образованные от высказывания: «Я хотела прочитать письмо моей бабушке».

1. Фра​за (обмен): «Я хотела прочитать мою бабушку письму».

2. Сло​во (замещение): «Я хотела прочитать посылку моей бабушке».

3. Мор​фе​ма склонения (смещение): «Я хотеть прочитала письмо моей бабушке».

4. Кор​не​вая морфема (обмен): «Я прочитала хотеть письмо моей бабушке».

5. Прис​туп слога (предвосхищение): «Я протела прочитать письмо моей бабушке».

6. Фо​но​ло​ги​чес​кая особенность (предвосхищение или сохранение): «Я хотела прочитать письмо моей дабушке».

Лингвисты накопили огромное количество примеров речевых оговорок, статистически классифицировали эти данные, чтобы оценить языковую структуру и изу​чить процесс говорения. Например, распределение по размеру элемента в объек​те обмена оспаривалось, поскольку оно утверждает, что слова, морфемы и фо​не​мы – это особо важные элементы в про​цес​се говорения.

Многие другие составляющие данной теории распределения говорят также о том, что все ошибки на уровне слова подчиняются синтаксическому правилу категории: цель (другими словами, заменяемое слово) и за​ме​ня​ющее слово практически всегда из одной и той же синтаксической категории. Существительное заменяет существительное, глагол заменят глагол и т. д. Синтаксическое правило категории оказывает несоизмеримо большое влияние на оговорки на уровне слова. Есть и дру​гие факторы – например, замещающее слово обычно имеет отношение к зна​че​нию или сходно по звучанию с за​ме​ня​емым словом – но влияние данных факторов менее сильное.

Многие лингвисты и пси​хо​лингвис​ты описали огромное количество источников речевых ошибок. Одно общее наблюдение показывает, что зафиксированные Фрейдом примеры атипичны. Очень мало примеров естественно появляющихся оговорок, в ко​то​рых можно отследить какие либо свидетельства подавляемых страхов и же​ла​ний, так же как мотивированное использование неправильного высказывания или избегание правильного.

Тем не менее, некоторые ученые предпринимали попытку воссоздать эффект «Фрейдовой ошибки», например, путем экспериментальной индукции речевых ошибок. При данном эксперименте используется одна из стандартных техник для стимулирования фонетических ошибок с за​ме​ной, которая работает следующим образом: испытуемого просят прочитать список пар слов, некоторые из них являются целевыми парами, которыми экспериментатор надеется стимулировать ошибку, а не​ко​то​рые представляют собой притягивающие пары. «Притягивающая пара» имеет что‑то общее (скажем, начальные фонемы) с ожи​да​емой ошибкой. Три притягивающие пары идут перед целевой парой. При данных условиях, испытуемый продуцирует около 10–15% оговорок на целевых элементах. Экспериментатор может затем систематически исследовать факторы, которые делают ошибки более или менее вероятными.

Другая группа экспериментов была нацелена на искусственное задание независимого контекста. Например, в «электрическом» контексте к ис​пы​туе​мым подключали «холостые» электроды, и им говорилось, что их будет ударять небольшой разряд тока, если они будут неправильно отвечать. Анализ оговорок показал, что они сходны по заданной контекстом теме – электричество. Таким образом, оговорки перекликаются с ус​ло​ви​ями ситуативного контекста.

Результаты подобных экспериментов показывают, что «Фрейдовы ошибки» в чис​том виде – оговорки, которые выдают невыраженные мысли, подавленные страхи и же​ла​ния – действительно случаются. По крайней мере, оговорки могут быть предотвращены или стимулированы в нап​рав​ле​нии тех или иных концептов, которые на данный момент в го​ло​ве у го​во​ря​ще​го. Однако этот же эксперимент показывает, что оговорку легко вызвать по чисто фонологическим причинам без учета семантического или лексического обоснования. Мы можем сделать вывод, что много речевых ошибок – возможно, большинство – не выдают тайные страхи и же​ла​ния говорящего, а по​ка​зы​ва​ют скрытые особенности процесса генерации речи. Таким образом, более «аккуратной» выглядит теория, что речевые ошибки появляются просто потому, что говорение – это когнитивно сложная и труд​ная задача, с вы​со​ким коэффициентом погрешности, как в па​мя​ти, так и в упот​реб​ле​нии. Это не исключает примеры такого вида, который интересовал Фрейда – замененное слово действительно может быть «затравленно», вызывая ассоциации с не​вы​ра​жен​ны​ми желаниями или страхами, или освобождено от нормального процесса «редакции» теми же ассоциациями.
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М. В. Румянцева

Отражение языковой картины мира в сравнениях Г. Бенца

Восприятие окружающего мира носителем языка происходит через призму его языковой картины мира, которая являет собой особое образование, постоянно участвующее в поз​на​нии мира и за​да​ющее образцы интерпретации воспринимаемого. Это своего рода проекция концептуальной системы нашего сознания, куда, возможно входят как некоторые врожденные концепты, так и кон​цеп​ты, сложившиеся в хо​де предметно-поз​на​ва​тель​ной деятельности, и, наконец, концепты, вычлененные из повторяющихся в се​ман​ти​чес​ких структурах слов, объединений, значений [2, с. 6].

Восприятие действительности почти обязательно сопровождается мысленным сопоставлением объектов, их уподоблением друг другу, выделением в од​ной ситуации одних их признаков, в дру​гой – других, иногда прямо противоположным первым. Поэтому в лю​бом языке важную роль в ак​те коммуникации играет сравнение [4].

Сравнение представляет собой понятие равенства/неравенства, большей или меньшей степени качества, находящее выражение как в грам​ма​ти​чес​кой категории степеней сравнения, так и в лек​си​ке и фра​зе​оло​гии. Сравнение является также фигурой речи, состоящей в упо​доб​ле​нии одного предмета другому, у ко​то​ро​го предполагается наличие признака, общего с пер​вым [1].

В дан​ной статье предпринята попытка описания сравнений в ро​ма​не немецкого писателя Ганса Бенца «So ist ein Esel» [7]. Сравнения рассматриваются в ас​пек​те отражения в них языковой картины мира автора. Анализ данного образного средства позволяет выделить явления действительности, отраженные в них, и иссле​до​вать механизм создания сравнений.

Для изучения семантической структуры сравнения необходимо принять такую классификацию знаковых слов, служащих компонентами сравнения, которая максимально отражала бы релевантные различия в се​ман​ти​ке сравнения. В на​шем случае за основу принята классификация С. М. Ме​зе​ни​на [5], однако в ус​ло​ви​ях исследования стало целесообразным внести в нее некоторые изменения.

Анализ текста на предмет частоты употребления различных групп лексики в ро​ли референта в срав​не​ни​ях Г. Бен​ца дал следующий результат (табл. 1):

Таблица 1

	Обоз​на​че​ние ком​по​нен​та
	Лек​си​чес​кое зна​че​ние
	Частность в ро​ли 
ре​фе​рен​та

	Х1
	Наз​ва​ние че​ло​ве​ка
	17

	Х2
	Наз​ва​ние жи​вот​но​го
	16

	Х6
	Наз​ва​ние объек​тов не​жи​вой при​ро​ды
	12

	Х7
	Наз​ва​ние ис​кусствен​ных со​ору​же​ний, пред​ме​тов
	9

	Х10
	Опи​са​ние си​ту​аций
	9

	Х4
	Наз​ва​ние час​тей те​ла жи​вот​но​го
	8

	Х3
	Наз​ва​ние час​тей те​ла че​ло​ве​ка
	7

	Х8
	Абстрактные по​ня​тия
	2

	Х9
	Опи​са​ние зву​ков
	2

	Х11
	Опи​са​ние внеш​нос​ти
	2

	Х5
	Наз​ва​ние рас​те​ний
	1

	Х12
	Наз​ва​ние ми​фи​чес​ких су​ществ
	

	Х13
	Опи​са​ние действий
	


Чаще других в ро​ли референта сравнения выступают названия человека. Самым распространенным основанием сравнения является характеристика и оцен​ка человека (или самооценка) посредством сопоставления его с дру​ги​ми объектами действительности, в частнос​ти с жи​вот​ны​ми. В ос​нов​ном такие сопоставления носят негативный оценочный характер. Так изворотливый, «скользкий» тип сравнивается с ужом: Als sich die Tochter einmischen wollte, fuhr Hokus wie eine Natter zu ihr herum. Упрямая, злобная девочка ассоциируется у ав​то​ра с жу​ком-на​воз​ни​ком: Sie (Sabine) trampelte wie ein Mistkäfer und biss ihr ins Ohr. Художники в си​лу своей рассеянности и одер​жи​мос​ти уподобляются мухам, привлеченным чем‑либо, перед чем они не могут устоять: Sie (die Künstler) geraten in die Schönheit dieses Ortes wie die Fliegen ins Spinnen-Netz und kommen nicht mehr los.

Еще одним поводом для сравнения служит внешнее сходство субъекта и объек​та. Г. Бенц подбирает некоторых мифических существ (пророк, Зевс, великан) и срав​ни​ва​ет человека с ни​ми: ein riesengroßer Kerl; …dann saß der Alte wie eine Prophet auf seiner Bank…; In der Nähe sah der Professor gar nicht mehr wie Zeus aus…
Второе место по частоте употребления в ро​ли референта сравнение выступают названия животных. Здесь преобладает сравнение животного с дру​гим животным. Основанием для таких сравнений в ос​нов​ном служит схожесть в по​ве​де​нии того и дру​го​го животного: So stieg er (Esel) in den See und schüttelte sich dann vor ihnen wie ein Hund; …er (Esel) sprang herum wie ein Floh…; Hier im Hause umgab ihn so viel Liebe, dass er (Esel) darin eingesprochen war wie eine Raupe in ihrem Kokon. По внешнему сходству животное сопоставляется с че​ло​ве​ком, предметом или мифическим существом: Wunderbare Augen! Wie eine Schauspielerin! (Eselin); Vico blieb als Standbild seiner selbst mitten in der Manege stehen; Vico war wie der Teufel hinter ihm her.

На третьем месте находится группа «название искусственных сооружений и пред​ме​тов»: Vor ihnen stand Viko und hatte den strohgeflochtenen Papierkorb über den Kopf gestülpt wie eine Imker-Maske; Autobus sah wie buntes Blechspielzeug aus.

Анализируя частность семантических групп в ро​ли агента сравнения приходим к вы​во​ду, что наибольшее количество объектов сравнения автор черпает из животного мира, т. е. с жи​вот​ны​ми сравниваются люди, другие животные, а так​же объекты неживой природы и соз​дан​ные человеком предметы (табл. 2).

Таблица 2

	Обоз​на​че​ние ком​по​нен​та
	Лек​си​чес​кое зна​че​ние
	Частность в ро​ли ре​фе​рен​та

	Х2
	Наз​ва​ние жи​вот​но​го
	17

	Х7
	Наз​ва​ние ис​кусствен​ных со​ору​же​ний, пред​ме​тов
	16

	Х6
	Наз​ва​ние объек​тов не​жи​вой при​ро​ды
	14

	Х10
	Опи​са​ние си​ту​аций
	12

	Х13
	Опи​са​ние действий
	7

	Х1
	Наз​ва​ние че​ло​ве​ка
	6

	Х12
	Наз​ва​ние ми​фи​чес​ких су​ществ
	5

	Х8
	Абстрактные по​ня​тия
	4

	Х9
	Опи​са​ние зву​ков
	2

	Х3
	Наз​ва​ние час​тей те​ла че​ло​ве​ка
	1

	Х5
	Наз​ва​ние рас​те​ний
	1

	Х4
	Наз​ва​ние час​тей те​ла жи​вот​но​го
	

	Х11
	Опи​са​ние внеш​нос​ти
	


Так, например, автор сравнивает острова с ки​та​ми, денежные купюры с ба​боч​ка​ми: In der Ferne schwammen, wie zwei große Wale. die Galli-Inseln. (Scheinen)… wie Schmetterlinge hoch durch die Luft schaukelten.

Второй по частоте семантической группой, выступающей в ро​ли агента сравнения, является группа «Названия созданных человеком сооружений и пред​ме​тов». Объекты неживой природы, реже части тела животного или сами животные предстают перед нами в ви​де предметов, созданных руками человека: Wasser wie schwarzes Glas; Er (Esel) richtete das rechte Ohr auf und drehte es wie eine Radarantenne nach verschiedenen Seiten. Dann schläft er (Esel) wie ein Sack.

Интересной особенностью авторского стиля является употребление в ро​ли агента сравнения описания ситуации. Через ситуацию характеризуются почти все группы лексики за исключением абстракций, мифических существ и зву​ков: «Hinlegen und schön schlafen!» kommandierte Sabine statt dessen, genauso, als ob sie mit ihren Puppen spräche. …der sieht so aus, als ob er die kleine graue Lause-Mumie totschlagen möchte. Der (Mensch) läuft, als ob er Blei an den Sohlen hätte.

Сравнения Г. Бен​ца носят конкретный характер. Конкретными являются все компоненты – субъект, объект и ос​но​ва​ние сопоставления. Сравниваются преимущественно конкретные люди с жи​вот​ны​ми, животные с дру​ги​ми животными, объекты неживой природы с ис​кусствен​ны​ми предметами или животными, описание ситуации сопоставляется с действи​ями героев.

Доля сопряжения абстрактного с конкрет​ным сведена к ми​ни​му​му. В про​из​ве​де​нии находим лишь один сравнительный оборот, где объект неживой природы сравнивается с абстрактным понятием: An vielen Stellen ragte noch der nackte Fels in den Laden oder die Werkstatt hinein, wie eine Mahnung an die gewaltige Natur…

Встречаются также сравнения абстракций с дру​ги​ми абстракциями: Das Geschäft Vittorios ging durch diesen Fortschritt in dem gleichen Maße zurück, wie seine Schulden beim Kaufmann und in der Bar stiegen.

Логические сравнения Г. Бен​ца в большинстве своем носят денотативный характер, при котором сравнительный оборот порождается непосредственно окружающей человека внеязыковой действительностью. Образные сравнения отражают систему ценностей, этических и эс​те​ти​чес​ких представлений в ми​ро​воззре​нии автора.

Таким образом, совокупность сравнительных оборотов позволяет судить о язы​ко​вой картине мира и сис​те​ме ценностей отдельной языковой личности. В фор​ми​ро​ва​нии индивидуальных сравнений большую роль играет пресуппозиция, или фонд общих знаний об объектах окружающей человека действительности. Пресуппозиции поддаются изучению через речь, в ко​то​рой они и на​хо​дят свое отражение.
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Д. У. Сейтова
Эпитет – как средство портретной характеристики персонажей

Изучение языка художественной литературы остается в центре внимания языковедов и яв​ля​ет​ся одной из актуальных проблем стилистики. Стилю художественной литературы в учеб​ных планах обычно отводится ведущая роль. Это вполне объяснимо, если принять во внимание распространенную точку зрения о язы​ке художественной литературы как самой высшей, самой лучшей форме языка, вобравшей в се​бя наиболее полные и вы​ра​зи​тель​ные языковые средства
.

Имеется ряд работ, посвященных изучению творчества и ин​ди​ви​ду​аль​но​го стиля таких писателей как Дж. Гол​су​ор​си, Ч. Дик​кенс, Т. Драйзер, У. С. Мо​эм, О. Уайлд Б. Шоу и др.

Целью настоящего доклада является анализ стилистического приема эпитета, как средства создания портрета в ро​ма​не У. С. Мо​эма «Театр».

Уильям Сомерсет Моэм – известный английский писатель, чье творчество занимает значительное место в английской литературе XX в. О его творчестве с ува​же​ни​ем отзывались такие взыскательные ценители как писатель Р. Ол​дингтон и аме​ри​канский критик М. Ка​ули. У. С. Мо​эма называли английским Мопассаном, и это не случайно – он прошел школу французского письма, Вольтера называл своим любимым писателем. Восхищаясь французской литературой, он, однако, продолжал оставаться писателем английским, в сво​их работах часто упоминал имя Дж. Свиф​та, называя его своим учителем стилистики.

Именно так он назвал свою широко известную книгу о язы​ке английской художественной литературы – Лучший английский.

Британские и со​ветские критики (Д. Г. Жан​ти​ева в Ис​то​рии английской литературы [1], М. Ту​гу​ше​ва в пре​дис​ло​вии к русско​му изданию романа «Луна и грош» [2]), неоднократно подчеркивали связи писателя с на​ту​ра​лиз​мом французского толка. У. С. Мо​эм – писатель, обязанный своими удачами и прос​че​та​ми в пер​вую очередь британской литературной традиции. Лучшие романы и рас​ска​зы писателя содержат все необходимое для того, чтобы занимать в английской литературе XX в. подобающее им место.

Характеры и об​ра​зы, созданные У. С. Мо​эмом, настолько глубоки и реа​лис​тич​ны, что вспоминаются слова Эдуарда Гарнета: «Характеры удается воплотить, если у пи​са​те​ля достаточно общих с ни​ми черт, или есть возможность (наблюдать) их» [3].

У. С. Мо​эм много путешествовал и, где бы он ни был, всюду искал и на​хо​дил материал для творчества. «В каж​дом человеке я вижу не самоцель, а ма​те​ри​ал, который может мне пригодиться как писателю», писал он [4].

Большое влияние на его творчество оказала медицинская практика: Я был свидетелем всех человеческих эмоций, – писал У. С. Мо​эм, – это разбудило во мне инстинкт писателя [5].

У. С. Мо​эм выступает в сво​их книгах наблюдателем, рассказчиком, изобретателем, но не судьей. Судить о сво​их он предоставляет читателю.

Роман «Театр» – одно из наиболее выдающихся произведений У. С. Моэ​ма – вышел в свет в 1937 г. на переломном этапе жизни писателя, когда он решил уйти из драматургии.

Это произведение стало своеобразным подведением итогов определенного периода творчества.

У. С. Мо​эм сделал очень много для театра и вы​нес богатый опыт общения с людьми искусства. Роман «Театр» стал попыткой осмысления природы человеческих страстей, попыткой ответить на вопрос: «что выше – жизнь или искусство?».

Главным героям романа предназначено открывть самих себя и за​ко​ны искусства, в ко​то​ром они творят, и че​рез него познать правду жизни. Роман примыкает к се​рии произведений, написанных У. С. Мо​эмом о твор​чес​кой личности. Он характеризуется острым сюжетом, мастерским литературным стилем, чистотой английского языка.

Следует особо отметить, что язык романа необычайно ярок, остроумен и в то же время прост и дос​ту​пен для понимания. Он отличается эмоциональной насыщенностью и бо​гатством разнообразных стилистических приемов. У. С. Мо​эм – редкая соразмерность между смысловым содержанием, звучанием и гра​фи​чес​ким «оформлением» фразы и да​же отдельного слова. Вот почему его проза так выразительна.

«Бережное обращение со словом, любовь к яс​нос​ти и точ​нос​ти, к вы​ра​зи​тель​ной простоте характерны для творчества У. С. Мо​эма», – справедливо замечает М. Ту​гу​ше​ва [6] Язык У. С. Мо​эма можно назвать эталоном живого, подвижного английского литературного языка. С этой точки зрения работы У. С. Мо​эма дают большие возможности для исследования.

Одним из наиболее ярких, широко распространенных приемов в про​из​ве​де​нии «Театр» является эпитет.

Анализируя эпитет как средство портретной характеристики персонажей, следует остановиться на понятиях образа и об​раз​нос​ти. «Художественное – это прежде всего факт словесного искусства, образная система, выраженная средствами языка» [7].

Образ является основным средством художественного обобщения действительности, знаком объективного коррелята человеческих переживаний и осо​бой формой общественного сознания [8].

Понятие образности тесно связано с по​ня​ти​ем портрета персонажа в сис​те​ме целостности художественного текста. Портретная репрезентация персонажа является одним из способов создания целостного образа литературного героя. Под портретной характеристикой героя мы понимаем описание его внешности, рассматривая его «как совокупность всех экспрессивных, говорящих моментов человеческого тела, и опи​са​ние его характера, внутреннего мира» [9].

В дан​ной работе мы ограничились определенным «семантическим полем», рассматривая только эпитеты, описывающие внешность и ха​рак​тер персонажей. Такое ограничение представляется правомерным, так как несомненно описание внешности и во​об​ще характера персонажей является для большинства писателей очень важным моментом и тем самым не может не отражать наиболее ярких особенностей их творческой манеры.

Одним из средств, создающих портрет персонажа в ро​ма​не «Театр», является эпитет.

По определению И. Р. Гальпе​ри​на «эпитет – это выразительное средство, основанное на выделении качества, признака описываемого явления, которое оформляется в ви​де атрибутивных слов и сло​во​со​че​та​ний, характеризующих данное явление. Эпитет всегда субъективен, он всегда имеет эмоциональное значение или эмоциональную окраску» [10]. Эпитет – это стилистический прием, «который передает информацию о ка​кой-ли​бо характеристике определенного предмета или явления, дополнительной и его предметно-ло​ги​чес​кой характеристике, т. е. сти​лис​ти​чес​кую информацию» [11].
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Т. Л. Селитрина

Джон Апдайк. Эволюция творческого пути: от реализма к постмодернизму

Джон Апдайк – классик современной американской литературы, лауреат престижных премий, выступающий до недавнего времени как своеобразный бытописатель нравов и пси​хо​ло​гии среднего класса «потребительского общества», блестящий стилист, владеющий всеми красками языковой палитры. Получая очередную награду («Американскую книжную премию»), Дж. Ап​дайк сказал: «В на​ше время, когда значительно легче жаловаться по поводу кризиса, чем поддерживать мир и по​ря​док, я растроган тем, что благодаря этой премии приобретает всеобщее признание обычное нормальное существование моего героя – человека средних лет, обыкновенного и “посредственного” в той мере, в ка​кой понятия эти можно распространить на всю Америку» [1, с. 21].

С его романами о Гар​ри Энгстроме («Кролике») в ли​те​ра​ту​ру вошел типичный апдайковский герой: «средний американец, инфантильный, неустроенный, запертый в тес​ном мирке своей семьи, не поглощенный идеалами потребительского общества, но и не обладающий внутренним потенциалом противостоять ему… От всех неприятностей и не​раз​ре​ши​мых конфликтов он спасается бегством» [1, с. 20]. Он бежит от всего на свете, колеся по дорогам Америки, и всю​ду оказывается чужим, лишним, никому не нужным. Сам Дж. Ап​дайк заметил, что в ро​ма​не «Кролик, беги» он хотел показать человека бездумного и трус​ли​во​го, который, как кролик, бежит от жизни [2, с. 256]. Думается, что в этом романе сильно и эк​зис​тен​ци​алистское начало. Известно, что исходной позицией экзистенциализма является убежденность в том, что все происходящие в жиз​ни процессы лишены какой бы то ни было закономерности, последовательности, причинной взаимосвязи. Согласно этому убеждению мир представляет собой клубок неразрешимых противоречий, где все абсурдно и под​чи​не​но только беспорядочному чередованию слепых случайностей. Само пребывание человека на земле является не активной, целеустремленной жизнью, а только существованием. Человек бессилен не только внести разумный порядок в ок​ру​жа​ющую его бессмыслицу, но вообще оказать на внешний мир хоть какое‑то существенное воздействие.

В фи​ло​софской концепции экзистенциализма большое место занимает проблема «другого». Смысл его заключается в том, что для каждого человека любой другой – это «чужой», который ему не просто безразличен, но даже враждебен, поскольку внутренний миры разных людей, как и все на земле, находятся между собой в дис​гар​мо​ни​чес​ком несоответствии. По убеждению экзистенциалистов, даже дружба, любовь, родственные чувства неизменно содержат элементы взаимного отчуждения и отвра​ще​ния, которые тем сильнее, чем люди дольше и луч​ше знают друг друга. Таков Кролик (Гарри Энгстром), вечный беглец от жизни, чужой в семье, чужой всем, с кем сводит его судьба. Правда в сле​ду​ющих романах цикла Кролик остепенится и раз​бо​га​те​ет, но это не отменяет экзистенциалистского начала романа «Кролик, беги».

А. Зве​рев в кни​ге «Дворец на острие иглы» подчеркивает, что философская генеалогия Апдайка включает имена таких мыслителей как Карл Барт, Пауль Тиллих, Зигмунд Фрейд, которые стремились показать антагонистичность начал, сосуществующих в че​ло​ве​ке и неп​ре​одо​ли​мую расщепленность жизненного опыта личности [3, с. 261].

Устремленность к «вечным» темам, среди которых значительное место занимает тема смерти и бессмер​тия, поисков духовного смысла жизни, проходит через все творчество писателя и осо​бен​но ощутимо в ро​ма​не «Версия Роджерса».

Е. А. Сте​цен​ко в мо​ног​ра​фии «Судьбы Америки в сов​ре​мен​ном романе США» приводит рассуждения критика Р. На​до, увидевшего в кон​цеп​ции Апдайка влияние «новоортодоксальной христианской теологии» Карла Барта, для которого «Бог это абсолютно Иное, которое подразумевает существование отдельной личности или личности как дискретной целостности, а так​же служит онтологической основой для добродетелей или нравственного поведения» [4, с. 190].

В ро​ма​не ведется философский спор между бывшим священником, преподавателем богословского факультета Роджером Ламбертом и сту​ден​том Дейлом Кохлером, который уверен, что с по​мощью ЭВМ он сумеет вычислить существование Бога. В этом сложном интеллектуальном романе, столь не характерным для американской беллетристики, вновь звучат экзистенциалистские сартровские мотивы. Путь Роджера, порвавшего с цер​ковью и со своей средой – «путь к ми​ру – хаосу, покинутому Богом и пре​дос​тав​лен​но​му самому себе» [4, с. 195]. В свою очередь Дейл стремился приблизить человека к Бо​гу, умалив величие последнего. После бесплодных метаний герои возвращаются к Бо​гу в ду​ше, делая акцент на духовное общение человека с ми​ром.

В ро​ма​не Дж. Ап​дайка «С.» (1988) ощутимы параллели с «Алой буквой» Готорна. Героиню Апдайка зовут Сара, а бук​вой С. она подписывает свои письма. И Гес​тер Прин и Са​ра бросают вызов общественной морали, имея возлюбленных-свя​щен​нос​лу​жи​те​лей, у до​че​рей одинаковые имена – Перл, обе обладают сильными характерами, исполненны глубоких страстей.

Однако Сара – благополучная светская дама, увлекшаяся модной йогой, буддизмом и отпра​вив​ша​яся для самовыражения в ор​га​ни​зо​ван​ную новоявленным «гуру» Архатом общину. Роман написан в эпис​то​ляр​ном жанре: Сара пишет письма дочери, матери, подругам, адвокату, психотерапевту. У Ар​ха​та она выполняет функции секретаря. В кни​ге представлен весь набор сенсационных материалов, известных читателям по газетным хроникам. Людей в об​щи​не одурманивают транквилизаторами, жестоко эксплуатируют, лишают имущества, превращая их в ра​бов. Сам же глава общины скупает драгоценности, автомобили и нед​ви​жи​мость, произнося душеспасительные речи, не выходя из автомобиля. Сара записывает все разговоры Архата и, получив доступ к деньгам, переводит их в Швейцарский банк на свой счет. Она пытается руководить своими близкими: ей не нравится замужество дочери, поздний любовный роман матери и так далее.

Роман безусловно несет в се​бе иронический колорит массовой литературы. В са​мом сюжете использован принцип развлекательности, а так​же постмодернистской игры и пас​ти​ша. Воронежский исследователь В. Хо​роль​ский отметил, что «послевоенная литература Запада стала местом встречи «высокого» и «массового», а постмо​дер​низм узаконил тенденцию к сли​янию серьезного и развле​ка​тель​но​го начала» [5, с. 196].

В пос​лед​нее десятилетие наметился ясно выраженный интерес Апдайка к постмо​дер​нистской эстетике и прак​ти​ке, что сказалось в его романах «Бразилия» и «Гертруда и Клав​дий». Известно, что постмодернизм использует прием «игры», многоуровневой организации текста, всевозможные временные сдвиги, пласты культуры предшествующих времен в ка​честве опорного материала для своих произведений, что приводит к пас​ти​шу, интертекстуальности. Формы литературной интертекстуальности могут быть различными (переработка тем и сю​же​тов, использование аллюзий, реминисценций, парафраза, явная и скры​тая цитация, стилизация и т. д.). В от​ли​чие от своих старших современников (Хемингуэй, Фолкнер, Стейнбек) Дж. Ап​дайк окончил Гарвардский университет, занимался живописью и при​шел в ли​те​ра​ту​ру, имея солидную гуманитарно-фи​ло​ло​ги​чес​кую подготовку, поэтому нет ничего удивительного в том, что он обратился к об​ра​зам средневековья: Тристана и Изольды, Клавдия и Гертру​ды, стремясь, вероятно, как уже не раз бывало в его творчестве (например, в «Кентавре») подчеркнуть «извечность» нравственно-эти​чес​ких проблем, неизменность свойств человеческой природы, противоборства в ней разумного и чувствен​но​го начала, добра и зла.

На обложке романа «Гертруда и Клав​дий», изданном в Рос​сии значится «Это – новый роман Джона Апдайка. Это – голоса самой проклинаемой пары любовников за всю историю мировой литературы Гертруды и Клав​дия». Джон Апдайк в сво​ем романе идет от древних хроник, предшествующих великому Гамлету и пос​лу​жив​ших источником самому Шекспиру.

Книга Дж. Ап​дайка состоит из 3 час​тей (не считая, предисловия и пос​лес​ло​вия, пронумерованных автором римскими цифрами). Каждая из частей имеет отдельный список имен главных действующих лиц. В пер​вой части имена взяты из одного из самых древних сказаний о Гам​ле​те – книге датского летописца Саксона Грамматика «История Дании», написанной по латыни в кон​це XII в. и опуб​ли​ко​ван​ной впервые в 1514 г. Известно, что события, рассказанные Саксоном Грамматиком в те​че​ние веков бытовали в устной традиции и име​ли очень древнее еще дохристианское происхождение. Во второй части имена заимствованы из пятой книги «Трагических историй» французского писателя Франсуа Бельфоре, обратившемуся к са​ге об Амлете в XVI в. и сох​ра​нив​ше​му сюжетную канву легенды. Правда, в этом тексте можно обнаружить многочисленные назидательные отступления, античные и биб​лейские параллели и ал​лю​зии.

Создавая третью часть романа, Дж. Ап​дайк ориентировался на первое издания пьесы Шекспира, а так​же на текст «Наказанного братоубийства, или Гамлета, Принца Датского» (впервые напечатанного в 1781 г. с уте​рян​ной рукописи, датированной 1701 г.), приписываемый Томасу Киду, прославившемуся своими трагедиями мести. Апдайк создает своеобразный пролог к шекс​пи​ров​ской трагедии. «Гертруда и Клав​дий» – это книга о ко​ро​ле​ве Гертруде и бра​те короля Фенгоне / Клавдии, о ко​ро​ле Горвендиле / Гамлете и мо​ло​дом принце Гамлете.

Ее действие разворачивается в сред​не​ве​ко​вой Дании, в Эльси​но​ре и его окрестностях. Перед нами жена, изменяющая мужу, вольно или невольно виновная в его смерти. Она выходит замуж за его брата и стра​да​ет от отсутствия понимания между ней и ее сыном. Как видим, за основу романа прозаик берет всем известные легенды, создавая, на наш взгляд, любовный психологический роман, насыщая его приметами средневековья. Автор показывает героев с но​вой, неизвестной читателю стороны, создавая собственную концепцию взаимоотношений мира и че​ло​ве​ка. В од​ном из интервью Джон Апдайк заметил, что смысл поиска «новой формы, новой структуры романа в том, чтобы по‑новому выразить в сущ​нос​ти одни и те же не умирающие сюжеты, к ко​то​рым… возвращается каждый художник, в ка​ком бы веке, в ка​ком бы виде искусств он ни творил» [2, с. 258].

На своем пути от реализма к постмо​дер​низ​му, Джон Апдайк по‑преж​нему отстаивает идею необходимости, причастности к доб​ру, нравственным истинам, духовной взаимосвязи поколений.
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О. Ю. Смирнова

Вкус слова
(на материале английского и русского языков)

Не од​ним хле​бом жи​вет че​ло​век, но вся​ким сло​вом,

ис​хо​дя​щим из уст Гос​по​да. (Вет​хий За​вет, Вто​ро​за​ко​ние, 8,3)

Не кор​ми сло​ва​ми вмес​то хле​ба. (Арис​то​фан)

Это слад​кое сло​во – сво​бо​да. (Наз​ва​ние к/ф, 1973)
В пос​лед​нее время в лингвис​ти​чес​ких исследованиях усилился интерес к то​му, что называется «наивным», «народным» языкознанием. Обиходные (обывательские, житейские, бытовые) представления о ми​ре становятся объектом пристального изучения ученых. Человек Говорящий, так называемый «наивный лингвист», становится ключевой фигурой в ря​де работ современых исследователей языка: Н. А. Ал​ле​но​ва, О. А. Жу​равская, И. Б. Ле​вон​ти​на, Е. В. Уры​сон, А. В. Швец и др.

В ка​честве объекта, вызывающего глубокий интерес как у уче​ных-лингвис​тов, так и у на​ив​ных пользователей языка, может выступать слово. В «наивном» языкознании слово является не только и не столько «основной структурно-се​ман​ти​чес​кой единицей языка, служащей для именования предметов и их свойств, явлений, отношений действительности, обладающей совокупностью семантических, фонетических и грам​ма​ти​чес​ких признаков, специфичных для каждого языка» [7, с. 464], но и не​ким конкретным объектом, материальным предметом, обладающим определенными физическими характеристиками.

К од​ной из таких характеристик объекта слово можно отнести вкус. Прежде всего следует отметить, что при определении любого понятия, используемого наивным лингвистом, имеет смысл опираться на обиходное определение рассматриваемого объекта, так как именно «этот тип определений отражает понимание глобального явления, характерное для обыденного сознания. Это некий усредненный общепризнанный вариант значения глобального понятия» [3, с. 38]. Как правило, такое определение фиксируется в сло​ва​рях общеупотребительного языка. Соответственно, под вкусом мы будем понимать «ощущение на языке, во рту или свойство пищи, являющееся источником этого ощущения» [8]. Существенным в на​шем случае является и то, что «вкус влияет на аппетит и пи​ще​ва​ре​ние, зависит от физиологического состояния» [2, с. 210].

Научные представления о вку​се остаются за рамками данной работы. Это вовсе не означает, что «наивное» здесь противопоставляется «научному», эти две концепции во многом переплетаются и от​лич​но дополняют друг друга, и, как справедливо заметил В. Б. Каш​кин, «донаучные обобщения, производимые “наивными” пользователями языка, влияют в оп​ре​де​лен​ной мере и на становление в дальнейшем собственно научных лингвистических концепций»[5, с. 5].

В нас​то​ящей статье речь пойдет о ре​али​за​ции именной и гла​голь​ной сочетаемости лексем word (англ.) и сло​во (рус.), отображающей протонучные взгляды наивных пользователей языка относительно вкусовых качеств объекта слово. Источниками примеров послужили произведения художественной литературы на английском и русском языках.

Как правило, прилагательные (в ат​ри​бу​тив​ной и пре​ди​ка​тив​ной позициях) в обо​их языках фиксируют основные – объективные и субъек​тив​ные – вкусовые характеристики и сос​то​яние потребляемого объекта слова. Ср. англ. bitter, crude, fresh, sour, sugar-sweet, sweet, wondersweet: When did she cross thee with a bitter word? (W. Shakespeare, The Taming of the Shrew)… the substance of his words were much more intricate and fat with detail than the crude, broad-sweeping ones which I present here… (Sh. Greye, The Mad Philosopher) I have to use it while it is fresh, for I find that Italian words do not keep in this climate. (M. Twain, The $30,000 Bequest) Lips, let sour words go by and language end… (W. Shakespeare, Timon of Athens)… nor hath he heard from me one sugar-sweet word. (R. Burton, The Arabian Nights)… howe'er Kisses, sweet words, embraces, and all that, May look like what is – neither here nor there… (G. Byron, Don Juan)… and indeed I found her words wondersweet… (R. Burton, The Arabian Nights) и рус. борщеватое, вкусное, острое, сдобное, соленое, ядовитое:… окружавшие диссидента киты и аку​лы, уловив борщеватое слово «товарищи», великодушно смеялись: нашел «товарищей». (В. Ак​се​нов, Остров Крым) Племянник, – повторял я про себя вкусное, веселое слово, похожее на пряник. (Ф. Ис​кан​дер, Школьный вальс, или Энергия стыда)… И сы​пать острые слова, Когда болела голова. (А. Пуш​кин, Евгений Онегин)… ужимчивое похмелье, заковыристые, сдобные словечки… (В. На​бо​ков, Защита Лужина) Матросы весело перебрасывались солеными словечками, напрерывно брасопили реи и ува​ли​ва​лись на румб-дру​гой. (В. Шин​ка​рев, Папуас из Гондураса) Произнесены были эти ядовитые слова с за​ме​ча​тель​ным раздражением. (Ф. Дос​то​евский, Бесы).

К дан​ной категории можно также причислить английское адъективизированное существительное honey: …my woman’s heart Grossly grew captive to his honey words… (W. Shakespeare, King Richard III).

Среди субстантивных словосочетаний, главным элементом которых является существительное, собственная сочетаемость которого в той или иной степени связана со понятием вкуса, а за​ви​си​мым элементом выступает лексема word/слово, можно выделить англ. appetite for ~, bait of ~s, relish of~, sweetness of ~: He shows more appetite for words than war. (G. Byron, Don Juan) Look now for no inchanting voice, nor fear The bait of honied words… (J. Milton, Samson Agonistes)… all the dread words with a cruel relish. (Ch. Dickens, David Copperfield)… the sweetness of her words and behavior while he staid, gained a perfect conquest over his fierce heart… (A. Behn, Oroonoko: or, the Royal Slave) и рус. вкус ~а, горох ~а, коктейль ~я, компот ~а, привкус ~а, свежесть ~и, смак ~а: Собаки, – попробовал слово на вкус Такэда. (В. Го​ло​ва​чев, Тень Люциферова крыла)… горохом сыпалось энергично-ха​мо​ва​тое слово «мэн». (В. Ак​се​нов, Остров Крым) Разговор они запивали виски и из этого коктейля слов и спиртно​го за столом рядом с ни​ми словно сидел третий, Сергей Чекалин… (А. Кур​ков, Смерть постороннего) Потому ненавидел он привкусы слов: революция, мистицизм, пессимизм… (А. Бе​лый, Москва)… обедневшие некогда слова вроде «роза», совершив полный круг жизни, получали теперь в сти​хах как бы неожиданную свежесть, возвращаясь с дру​гой стороны… (В. На​бо​ков, Дар) Громов рассказывал что‑то хриплым голосом, со смаком произнося странные, непристойные словечки. (В. На​бо​ков, Защита Лужина).

Субстантивные словосочетания, в ро​ли главного элемента которых фигурирует сама лексема word/слово, при этом зависимым компонентом является иное существительное, встретились только в англо​языч​ных контекстах: ~ for mouth, ~ of bitterness, ~ of distaste, ~ of honey:…» ’tis a word too great for any mouth of this age’s size. (W. Shakespeare, As You Like It) …he at last Must needs express his love’s excess With words of unmeant bitterness. (S. T. Coleridge, Christabel)… they never gave him a word of distaste. (J. Bunyan, The Pilgrim’s Progress) Then a few words of honey were added. (A. Trollope, Ayala’s Angel).

Существительные, выполняющие функцию предикатива, также подтверждают тезис о воз​мож​ной «съедобности» слова. Английское слово – это balm, banquet, doze, refreshment, spoon-meat, water: His last words were balm… (Ch. Brontë, Jane Eyre) …his words are a very fantastical banquet, just so many strange dishes. (W. Shakespeare, Much Ado about Nothing) These last words were a dose almost too bitter to be swallowed. (H. Fielding, The History of Tom Jones, a Foundling)… yet are they (words) such refreshment that to hear them again and others like to them, I would go to the gallows happy, as having had one good feast at least in a starved life. (M. Twain, A Connecticut Yankee in King Arthur’s Court)… observing that words were but spoon-meat for babes and sucklings, and that oaths were the food for strong men. (Ch. Dickens, The Old Curiosity Shop)… if words had been water, I had been drowned, sure. (M. Twain, A Connecticut Yankee in King Arthur’s Court); русское слово – это мармелад и яб​ло​ки:… для меня все эти хорошие слова, простите, все равно, что мармелад, которого я никогда не ем. (А. Че​хов, Чайка) Твои слова как золотые яблоки в проз​рач​ных серебряных сосудах… (Л. Андре​ев, Иуда Искариот).

Глагольная сочетаемость лексем word/слово подразделяется на субъектную (слово выступает в ка​честве подлежащего) и объектную (слово выполняет функцию дополнения).

Субъектная сочетаемость свидетельствует о том, что слово может empoison, mouth, smack, taste; приесться, пьянить: …one doth not know How much an ill word may empoison liking. (W. Shakespeare, Much Ado about Nothing) The word is short, but not so short as sweet; No word like «pardon for kings» mouths so meet. (W. Shakespeare, King Richard II) So well thy words become thee as thy wounds; They smack of honour both. (W. Shakespeare, Macbeth) A word never had tasted so good in my mouth before. (M. Twain, Life on the Mississippi) Я вдруг по‑новому понял давно потерявшие смысл и при​ев​ши​еся слова… (В. Пе​ле​вин, Омон Ра) Другие афиши, снабженные легким, пьянящим словом «Анонс», мягко утешают, улыбаются… (Ф. Ис​кан​дер, Школьный вальс, или Энергия стыда).

В за​ви​си​мос​ти от того, каким – прямым или косвенным – дополнением выступает в пред​ло​же​нии лексема word/слово, категорию объектной сочетаемости также, в свою очередь, можно подразделить на две группы. В этом случае, к пер​вой будут относиться английские транзитивные глаголы devour, digest, drink (in), eat, honey, hunger for, mince, sugar, swallow, thirst for:… her eyes devoured the following words… (J. Austen, Persuasion) This rudeness is a sauce to his good wit, Which gives men stomach to digest his words With better appetite. (W. Shakespeare, Julius Caesar) My ears have not drunk a hundred words Of that tougue’s utterance… (W. Shakespeare, Romeo and Juliet) But I drank in his words hungrily… (M. Twain, Life on the Mississippi) You shall eat your words, With a sarse of leaden bullet. (Ch. Dickens, The Pickwick Papers) The villian was no trader, but a traitorous assassin whose honeyed words would have ensnared thee to thy doom. (R. Burton, The Arabian Nights)… his humble subjects hunger and thirst for words of wisdom out of the mouth of their master… (M. Twain, A Connecticut Yankee in King Arthur’s Court) …there’s no use in mincing words… (Th. Hardy, Jude the Obscure) Your grace attended to their sugar’d words. (W. Shakespeare, King Richard III) These last words were… to be swallowed. (H. Fielding, The History of Tom Jones, a Foundling) Соответствующие русскоязычные контексты также представлены достаточно широко: заесть, жаждать, жевать, изрыгать, пробовать, проглотить, сглатывать, смаковать: Мужчины почтенных лет, между которыми сидел Чичиков, спорили громко, заедая дельное слово рыбой или говядиной… (Н. Го​голь, Мертвые души) Гибель народу без слова божия, ибо жаждет душа его слова и вся​ко​го прекрасного восприятия. (Ф. Дос​то​евский, Братья Карамазовы)… одна штатская шваль адвокатская, да жидова день и ночь без устали слова жует, словами давится. (Б. Пас​тер​нак, Доктор Живаго)… как будто это существо где‑то раньше слышало бранные слова, автоматически подсознательно занесло их в свой мозг и те​перь изрыгает их пачками. (М. Бул​га​ков, Собачье сердце) Вер-тум-н, – произнес по слогам темпорал, пробуя слово на язык… (В. Го​ло​ва​чев, Тень Люциферова крыла) Толя взял ее за руку и от​пус​тил, проглотив разом все слова. (Там же) А ма​ма говорила быстренько, маловнятно, как бы сглатывая слова… (С. Ви​тиц​кий, Двадцать седьмая теория этики)… Марианна Николаевна вышла замуж… за одного из тех бравурных российских пошляков, которые при случае смакуют слово «жид», как толстую винную ягоду (В. На​бо​ков, Дар).

Ко второй группе объектной сочетаемости, где данная лексема выполняет роль косвенного дополнения, будут относиться контексты употребления слова с нет​ран​зи​тив​ны​ми глаголами: be bred of ~, chew upon ~, envenom with ~, feed with ~, live by ~, live on ~, sauce with ~: Three civil brawls, bred of an airy word,… Have thrice disturb’d the quiet of our streets… (W. Shakespeare, Romeo and Juliet)… he cheweth upon the word… (J. Bunyan, The Pilgrim’s Progress) Envenom him with words, or get thee gone… (W. Shakespeare, King John) Surveyor Sir, a Chartreux friar, His confessor, who fed him every minute With words of sovereignty. (W. Shakespeare, King Henry VIII) …man shall not live by bread alone, but by every word that proceedeth out of the mouth of God… (Ch. Brontë, Jane Eyre) O, they have lived long on the alm‑basket of words. (W. Shakespeare, Love’s Labour’s Lost)… I’ll sauce her with bitter words. (W. Shakespeare, As You Like It) Примеры на русском языке представляют давиться ~ом, жить ~ом, захлебываться ~ами, опьянять ~ом: Рыдания душили Маргариту, она шептала, давясь словами. (М. Бул​га​ков, Мастер и Мар​га​ри​та) У ме​ня слово в зу​бах застревает, я словом подавлюсь. (Б. Пас​тер​нак, Доктор Живаго) Тысячелетиями повторяется, что не хлебом единым жив человек, но и вся​ким словом Божьим. (Там же) Уинки хотел как‑то ответить, но незнакомец продолжал захлебываться словами. (Б. Гре​бен​щи​ков, Лес)… Вы бросали в нас цветами Незнакомого искусства, Непонятными словами Опьяняя наши чувства… (Н. Гу​ми​лев, Поэтические сборники).
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Роль метафорического заголовка в мемуарах политических лидеров постсоветской эпохи

Заголовок – это текстовый знак, являющийся обязательной частью текста и име​ющий в нем фиксированное положение. Заголовок как структурный элемент текста является предметом лингвистических, психолингвистических, литературоведческих исследований (Бойко, Бойцова, Кудасова, Мальченко, Медриш, Протохристова, Толомасова и др.). Традиционно роль заголовка видится учеными в вы​ра​же​нии им основной идеи, темы произведения, т. е. на​име​но​ва​ние текста – это своеобразный ключ к его пониманию.

Заглавие произведения – это первое, с чем сталкивается читатель при знакомстве с текстом и, как отмечают некоторые исследователи, он способен на него «навешивать ярлык». Заголовок может быть подвергнут читательской интерпретации, он влияет на первичное восприятие текста, настраивает на определенный лад понимания.

Интересно, на наш взгляд, наблюдение Т. А. Че​ке​не​вой, которая рассматривает заголовок как двустороннюю сущность: с од​ной стороны, заглавие текста предопределяет его содержание, с дру​гой – выступает как результат его осмысления. Наличие заглавия придает тексту структурную завершенность, логическую законченность. Т. А. Че​ке​не​ва отмечает, что в наз​ва​нии отражено концептуальное ядро, которое «складывается в соз​на​нии читателя постепенно, отражая поэтапный путь познания: предвкушение – разгадывание – обогащение своего тезауруса» [1, с. 130]. Обладая значительным смысловым, структурным потенциалом, заглавие притягивает и нап​рав​ля​ет внимание читателя, организует мыслительные процессы, направленные на понимание текста. Интерпретация наименования текста предваряет его восприятия в це​лом, является подготовительным этапом для понимания более сложных моментов произведения: сюжетные линии, детали, авторский замысел и др.

Заголовок представляет собой особый тип высказывания, обладающий определенной автономностью, признаками самостоятельного текста, своей внутренней структурой. Вместе с тем он является частью текста и де​тер​ми​ни​ру​ет​ся текстом или его фрагментами.

Среди основных функций заголовка исследователи называют номинативную, сигнальную, проспективную (прогностическую), текстообразующую (Бойко, 1989), предицирующую (проявляющуюся в ре​зуль​та​те актуализации в тексте произведения), информативную, интегрирующую, лимитирующую, генерализующую. Н. А. Ко​жи​на выделяет еще одну функцию: «способность дать читателю дополнительное к наз​ва​нию представление: о сти​ле, жанре, композиции и то​наль​нос​ти художественного текста, – о тех смысловых кодах, которые следует активизировать в чи​та​тель​ском сознании для полного восприятия художественного произведения» [2, с. 8]. Названную Н. А. Ко​жи​ной функцию можно проиллюстрировать с по​мощью заголовков мемуаров политических деятелей, например: «Записки президента» (Б. Н. Ельцин), «Исповедь на заданную тему» (Б. Н. Ельцин), «Хождение во власть» (А. Соб​чак), «Годы в большой политике» (Е. При​ма​ков). Сами названия уже настраивают читателя на информацию автобиографического характера.

Нами были рассмотрены 17 заг​ла​вий мемуарных произведений политиков постсоветского периода. Они разные по своему характеру, стилю, структуре. Но нас прежде всего интересовали заголовки, содержащие в се​бе метафору.

Для современных политических текстов разных жанров очень характерны метафорические заголовки. Они призваны привлечь внимание читателей, заинтриговать их и по​бу​дить прочитать основной текст. В дан​ном типе текста заголовок часто приобретает рекламный оттенок. По словам А. П. Чу​ди​но​ва, вполне закономерно взаимодействие метафорического заголовка с сис​те​мой метафор в ос​нов​ном тексте. Как правило, «метафора в за​го​лов​ке произведения раскрывается и раз​вер​ты​ва​ет​ся в ее основном тексте, такой заголовок во многом предопределяет читательские ожидания в от​но​ше​нии метафорической системы текста» [3, с. 139].

Как отмечают многие исследователи, от частоты и ха​рак​те​ра использования метафор зависит успех политика в це​лом. Метафора оживляет политический язык, делая его образным, красочным, индивидуальным. Некоторые ученые утверждают, что использование политиком метафор в ре​чи напрямую влияет на его рейтинг.

Занимая важную начальную позицию в струк​ту​ре произведения, метафора может придавать особую экспрессивную, смысловую окраску всему тексту. Чаще всего употребление этого языкового средства в на​ча​ле произведения является признаком того, что автор будет активно использовать метафоры на протяжении всего текста.

Названия политических мемуаров могут представлять собой «стертые» метафоры, потерявшие выразительный потенциал. Например, «Дни побед и по​ра​же​ний» Е. Гайда​ра, «Снова в оп​по​зи​ции» Г. По​по​ва. Но чаще всего, мемуары имеют яркий заголовок, несущий в се​бе «завуалированную» суть произведения. В дан​ных названиях метафора понятна и ос​нов​ное содержание достаточно легко угадывается, например: «Президентский марафон» Б. Н. Ельци​на, «Борис Ельцин: от рассвета до заката» А. Кор​жа​ко​ва, «Дюжина ножей в спи​ну» А. Соб​ча​ка, «Дни побед и по​ра​же​ний» Е. Гайда​ра, «Хроники времен «царя Бориса» О. По​пов​цо​ва. Но есть примеры и интри​гу​ющих заглавий, содержащих метафорический смысл, но он недоступен несведущему (в дан​ном случае, в шах​ма​тах) читателю: Ю. Ску​ра​тов «Вариант дракона». Автор декодирует название в пер​вых строках произведения.

Можно привести еще один интересный пример, когда в наз​ва​нии метафоры не ощущается, а при прочтении произведения название текста приобретает метафорический оттенок. Мы говорим о за​го​лов​ке «Исповедь на заданную тему» Б. Н. Ельци​на, где автор, определяя жанр произведения, называет его «исповедью». На наш взгляд, выбор такого жанра требует соблюдения определенных его канонов: это ярко выраженный личностный характер, сокровенность, искренность. Эти свойства недостаточно ярко, на наш взгляд, проявляются в дан​ной работе, а сло​во «исповедь» призвано привлечь читателя. Поэтому мы считаем, что в дан​ном заглавии присутствует скрытая метафора, почувствовать которую можно только после прочтения книги.

Исследуя метафорические заглавия мемуаров политиков недалекого прошлого, можно отметить еще одну особенность (тенденцию): часто авторы используют метафоры, обладающие общим значением «состязание», «борьба». В дан​ном случае подразумеваются милитарные и спор​тив​ные метафоры. Это, на наш взгляд, связано с жесткой политической борьбой, где идет завоевание власти, борьба с враж​деб​но настроенной оппозицией. Метафора является одним из «орудий» политика в дос​ти​же​нии политических целей. Заголовки со сферой-ис​точ​ни​ком «война»: «Дни побед и по​ра​же​ний» Е. Гайда​ра, «Снова в оп​по​зи​ции» Г. По​по​ва, «Дюжина ножей в спи​ну» А. Соб​ча​ка. Метафоры со значением «противостояние», «спортивное состязание»: «Президентский марафон» Б. Н. Ельци​на, «Вариант дракона» Ю. Ску​ра​то​ва. Употребление метафор именно с та​ки​ми значениями, представляет собой закономерное, на наш взгляд, явление, так как сама сфера политики требует от ее субъектов использования соответствующих средств.

В зак​лю​че​ние параграфа необходимо сказать, что метафора, занимая сильную начальную позицию в по​ли​ти​чес​ких мемуарах, обладает огромным потенциалом первичного воздействия на читателя. Это объясняется и по​зи​цией в тексте, и вы​ра​зи​тель​ны​ми ресурсами метафоры, и ее многофункциональностью. Заглавие, включающее в се​бя яркое средство вторичной номинации, выполняет не только номинативную и ин​фор​ма​тив​ную функции, а глав​ное – является «ядром» текста в пла​не передачи эмоций, реализации авторских интенций, писательской манеры мемуариста и т. д. Все эти факторы, влияющие на выбор заглавия, в той или иной мере находят отражения в ме​му​арах политиков постсоветской эпохи.

Библиографический список

1. Че​ке​не​ва Т. А. Тексто​об​ра​зу​ющие потенции названий художественных произведений / Лингвистические средства текстообразования. Барнаул: АГУ, 1985.

2. Ко​жи​на Н. А. Заг​ла​вие художественного произведения: структура, функции, типология (на материале публицистики ГДР): Автореф. дис. … канд. филол. наук., М., 1983.

3. Чу​ди​нов А. П. Рос​сия в ме​та​фо​ри​чес​ком зеркале: когнитивное исследование политической метафоры (1991–2000): Монография, Екатеринбург, 2001.

Р. Ш. Усманов

Концепт и категория: проблема соотношения

Познавательная деятельность человека (когниция) направлена на освоение окружающего мира, что связано с не​об​хо​ди​мостью выделять и срав​ни​вать (отождествлять и раз​ли​чать) объекты и со​бы​тия при помощи процессов концептуализации и ка​те​го​ри​за​ции. Термины «концепт» и «категория», хотя и проч​но утвердились в сов​ре​мен​ной лингвистике, до сих пор не имеют единого определения так как период утверждения данных терминов в на​уке связан с оп​ре​де​лен​ной произвольностью их употребления, размытостью границ, смешением с близ​ки​ми по значению и/или по языковой форме терминами.

Концептуализация – это «осмысление поступающей информации, мысленное конструирование предметов и яв​ле​ний, которое приводит к об​ра​зо​ва​нию определенных представлений о ми​ре в ви​де концептов – идеальных, абстрактных единиц, которыми человек оперирует в про​цес​се мышления» [2, с. 22–23].

В по​ни​ма​нии Н. Ф. Але​фи​рен​ко, концепт это «мыслительный образ достаточно широкого структурного диапазона:

● по горизонтальной оси – от обобщенных наглядных образов до логических понятий;

● по оси вертикальной – от поверхностных до глубинных слоев кодирования смысла с раз​ной степенью его эксплицирования» [1, с. 9].

В та​ком его употреблении концепт (как элемент языкового сознания) является первичной единицей когнитивной семантики, представляя собой эмбрион или смысловой ген значения языкового знака.

С. Г. Вор​ка​чев определяет концепт как «элемент определенной концептуальной системы носителя сознания как информации о действи​тель​ном или возможном положении вещей в ми​ре и в ка​честве такового он связан со всем множеством других систем мнений, отражающих взгляды на мир», этот термин является «зонтиковым», покрывая предметные области нескольких научных направлений: прежде всего когнитивной лингвистики и пси​хо​ло​гии, занимающихся проблемами мышления и поз​на​ния, хранения и пе​ре​ра​бот​ки информации [3, с. 20, 42].

Г. Г. Слыш​кин и В. И. Ка​ра​сик в сос​та​ве «слоистой» структуры концепта выделяют ценностную составляющую, таким образом перенося типологию ценностей на типологию концептов. С. Г. Вор​ка​чев полагает, что концептуальный статус присваивается исключительно абстрактным сущностям, предметы не являются знаками концептов. Ю. С. Сте​па​нов указывает, что концепты могут «парить» над концептуализированными областями, выражаясь как в сло​ве, так и в об​ра​зе или материальном предмете.

Категоризация является одним из фундаментальных когнитивных механизмов, Для каждой категории предметов можно определить более или менее репрезентативные члены. Это объясняется тем, что любая категория не имеет четких границ, недискретна и ор​га​ни​зу​ет​ся вокруг своего прототипичного члена; принадлежность к этой категории других ее членов градуальна и за​ви​сит от степени их близости по неким характеристикам к про​то​ти​пу [2, с. 66–67]. Это структурирование мира, акт отнесения слова/объекта к той или иной группе, способ установления иерархических отношений типа «класс-член класса». При категоризации учитываются только сущностные свойства сходных явлений [5, с. 32].

Категория это базовое понятие научного знания, восходящее к ис​то​кам науки как таковой. Категория как инструмент познания используется в раз​лич​ных науках для построения иерархических систем с целью упо​рядочения знаний о тех или иных объектах. Категоризация опирается на уже сложившиеся концепты, в то же время, в про​цес​се категоризации складываются концепты, которые являются основой формирования категорий. Они (концепты) сводят разнообразие наблюдаемых и мыс​ли​мых явлений к че​му‑то единому, подводят их под единую рубрику, служат эталоном сравнения и ка​те​го​ри​за​ции вновь познаваемых объектов и яв​ле​ний [4, c. 72]. Основным инструментом познания, концептуализации и ка​те​го​ри​за​ции окружающей действительности является язык.

Типологизация категорий представлена в из​вестной работе Дж. Тэйлора. В ней четко различаются классические категории – категории закрытого типа с жестки​ми границами и ка​те​го​рии не классические, членство в ко​то​рых имеет вероятностный характер. Соответственно тому, чье знание о ми​ре выражено в ка​те​го​рии, различаются научные категории (expert categories) и обы​ден​ные, «наивные» категории (folk categories). Научные категории моделируются в ви​де иерархии, обыденные категории – в ви​де прототипических структур, имеющих центр и пе​ри​фе​рию. Дж. Тэйлор определяет и тип человека, способного выстроить абстрактную (иерархическую) категорию, это не любой пользователь языка, а обя​за​тель​но человек, склонный к реф​лек​сии, размышлению (sophisticated and reflective language user) [6, с. 44–46].

Однако можно ли вообще сравнивать между собой и тем самым противопоставлять категории и кон​цеп​ты, даже если понимать под концептами внеязыковые ментальные структуры, т. е. по​ня​тия как наиболее общие представления о сущ​нос​тях объективного мира?

Кажется весьма сомнительным противопоставление концептов и ка​те​го​рий по способности/неспособности вступать в иерар​хи​чес​кие отношения с од​но​род​ны​ми явлениями. Можно говорить и об иерархии концептов (концепты, микроконцепты, суперконцепты), и об иерархии категорий (категории, суперкатегории и суб​ка​те​го​рии). Таким образом, соотношение «категории» и «концепта» представляется достаточно запутанным, что приводит к си​но​ни​ми​за​ции, следовательно, к вза​им​ной замене соответствующих терминов по отношению к од​ним и тем же ментальным структурам.

Тем не менее, существует ряд возможных способов разграничения этих понятий. Процесс концептуализации тесно связан с про​цес​сом категоризации: являя собой классификационную деятельность, они различаются вместе с тем по конечному результату и/или цели деятельности. Концептуализация направлена на выделение неких минимальных единиц человеческого опыта в их идеальном содержательном представлении, категоризация – на объединение единиц, проявляющих в том или ином отношении сходство или характеризуемых как тождественные, в бо​лее крупные разряды. Следовательно, концептуализация первична, а ка​те​го​ри​за​ция вторична так как категоризация опирается на уже сложившиеся концепты. Так, например большой, средний, маленький являются объектами категории размер а не наоборот.

Итак, понятия «концепт» и «категория» являются одними из центральных понятий в ког​ни​тив​ной лингвистике. Общепринятых правил для их разграничения нет. Общим для этих понятий является то, что и кон​цеп​ты, и ка​те​го​рии являются ментальными структурами мышления. И кон​цеп​ты, и ка​те​го​рии вступают в иерар​хи​чес​кие связи. Но есть и оче​вид​ные различия, которые помогают разграничить употребление этих понятий. Во‑первых, концептуализация первична, а ка​те​го​ри​за​ция вторична, различаясь, таким образом, по конечному результату. Во‑вторых, эти понятия приобретают определенный смысл, в за​ви​си​мос​ти от угла зрения, т. е. если объект рассматривается как конечный продукт мысли, то это концепт. Третьим, существенным различием является наличие у кон​цеп​тов образной составляющей.
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О. А. Чалмова

Когнитивно-прагматические особенности производного знака в политическом дискурсе

Эволюцию лингвистических исследований, начиная с XX в. и по сей день, можно описать в тер​ми​нах системоцентрической и антро​по​центри​чес​кой модели языка.

С точ​ки зрения системоцентрической модели (ярким представителем которой является структурализм) язык, и, впоследствии, текст как объект исследования представляют собой цельную, связную, особым образом структурированную систему. В рам​ках структурализма система рассматривалась как «вещь в се​бе», замкнутая стационарная формация, характеризующаяся поуровневой архитектоникой и связ​ностью составляющих ее элементов.

В антро​по​центри​чес​кой модели система человека представляет собой динамическое открытое образование, что предполагает сообщение и вза​имо​дей​ствие с дру​ги​ми системами, изоморфизм систем. Речь человека рассматривается как реализация потенциала языковой системы, обусловленная спецификой контекста порождения и уни​каль​ностью говорящего. В рам​ках новой коммуникативно-праг​ма​ти​чес​кой парадигмы, доминирующей в сов​ре​мен​ном языкознании, становится возможным по‑новому взглянуть на природу, казалось бы, детально изученных языковых явлений. Актуальным становится изучение комплексного взаимодействия разных систем в про​цес​се коммуникации, что позволяет связать лингвистические феномены с глу​бин​ны​ми ментальными структурами говорящего, участвующего в про​из​водстве социального знания; рассмотреть текст как продукт коммуникативного взаимодействия, уделив особое внимание процессам его порождения и воспри​ятия.

В центре нашего исследования – выбор, организация и опе​ри​ро​ва​ние словообразовательным материалом в тка​ни текста в це​лях эффективной реализации интенциональной заданности коммуникативного сообщения, где производное слово является не только системно-струк​тур​ным, но и суг​гес​тив​ным, когнитивно-праг​ма​ти​чес​ким элементом политического текста. Специфика политического дискурса предполагает эффективное использование лингвистического инструментария в праг​ма​ти​чес​ких целях, наличие явного либо скрытого механизма манипулирования массовым сознанием, и, в ко​неч​ном итоге, формирование и распростра​не​ние в мас​сах новой идеологии. Обращение к по​ли​ти​чес​ко​му дискурсу, манипулятивная природа которого несомненна, позволяет по‑новому взглянуть на природу производных слов, описать заложенные в них возможности манипулировать сознанием реципиента и тем самым осуществлять социальную власть.

Настоящее исследование проводится с уче​том доминирующей позиции адресанта (актора) по отношению к ад​ре​са​ту (реципиенту).

Автор сталкивается с проб​ле​мой расположения, выбора и распре​де​ле​ния наиболее значимых информационных пластов задолго до момента продуцирования дискурса. Отбор языковых средств и про​ду​ци​ро​ва​ние сообщения производится автором текста в со​от​ветствии с ком​му​ни​ка​тив​ны​ми требованиями количества, качества и ре​ле​вантнос​ти передаваемой информации (Г. П. Грайс).

Чтобы удержаться в па​мя​ти, информация должна периодически повторяться, только таким образом она передается от одного цикла обработки другому, переводится из рабочей памяти в дли​тель​ную. Кроме того, в про​цес​се коммуникации «сигналы в зву​ко​во-слу​хо​вом канале… быстро теряют интенсивность» [7, с. 23] и че​ло​век нуждается в пе​ри​оди​чес​ки повторяющемся акустическом образце. Следовательно, повтор – предпочитаемая человеком контактная модальность и важ​нейший способ производства смысла. Повтор используется и для остановки, дискреции семантического континуума с целью постижения последнего в од​ном из аспектов (с пос​ле​ду​ющей классификацией и ка​те​го​ри​за​цией), с целью оперирования фрагментами действительности, т. е. осуществления контроля над ситуацией.

Помочь адресату сориентироваться в по​то​ке избыточной информации, выявить информационную структуру, зафиксировать и за​пом​нить наиболее важные постулаты политической программы позволяет использование повторяющихся производных слов. Поскольку процесс восприятия текста основывается в пер​вую очередь на выявлении взаимосвязей квантов информации, словообразовательные элементы играют в этом случае роль языковых опор и поз​во​ля​ют понять смысловое единство текста: «Сегодня одна из наших приоритетных задач – выработка единой экономической политики… Нам предстоит не только проанализировать итоги работы… Предстоит откровенно и по‑деловому поговорить о на​ших успехах и не​до​ра​бот​ках.» [8].

Производные слова рассматриваются нами как кванты информационного поля, конституирующие и обус​лов​ли​ва​ющие связность текста. Производное слово (далее ПС) воспринимается как представитель серии форм, упорядоченных и в от​но​ше​нии их структурной организации, и по отношению к ис​точ​ни​ку их образования. Семантическая согласованность элементов деривационного комплекса достигается благодаря сохранению семного набора первичного ПС у пос​ле​ду​ющих дериватов, семантическое развертывание – за счет добавления классифицирующих субкатегориальных сем. Деривативные комплексные образования эксплицируют логику мысли автора, делают ее ясной, прозрачной. Логическое, подчеркнуто рациональное представление референта апеллирует к ра​зу​му слушателя, способности рационально оценивать приводимые факты: «Сегодня у нас другая цель – дать равные шансы для улучшения своей жизни каждому гражданину, создать все условия для честной работы и дос​тойно​го заработка.» [9]; «законы… были… приняты в хо​де сложной, напряженной работы вместе с де​пу​та​та​ми Государственной Думы… и я обращаюсь ко всем собравшимся с просьбой принять необходимые меры для того, чтобы все заработало и да​ло бы тот эффект, на который мы рассчитываем.» [10].

«Узнаванию» референта и, далее, продвижению в соз​на​нии реципиента системы взаимосвязей, образующих определенное информационное поле и ок​ру​же​ние предмета сообщения, способствует комплекс повторяющихся производных слов с еди​ной корневой морфемой: «Назрела необходимость серьезно подумать над образованием Евразийского альянса производителей газа… Я думаю, что будет правильно, если мы подключим сюда и стра​ны через которые проходят газовые трубопроводные системы… Думаю, что создание подобного альянса позволило бы осуществлять эффективный контроль над объемами и нап​рав​ле​ни​ем экспорта центральноазиатского газа, обеспечило бы формирование единого баланса производства и пот​реб​ле​ния природного газа, а так​же его экспорт через единый экспортный канал. Сегодня этим каналом являются трубопроводные газовые сети Газпрома…» [11].

Комплекс ПС является системой знаковых средств, которые имеют определенную общность морфологического строения, заданную информационную направленность и фор​ми​ру​ют микромассивы информационного поля: «военно-по​ли​ти​чес​кие последствия / политические решения / внешняя политика / геополитические позиции»; «продукция военного назначения / военно-тех​ни​чес​кое сотрудничество / экспорт военной техники и тех​но​ло​гий». Расширение информационного плана политического дискурса осуществляется на формальном, аудиовизуально распознаваемом уровне. Переход от одного информационного блока к дру​го​му и экспли​ка​ция связи, казалось бы, разных тематических пластов, осуществляется через введение синтаксических композитов. Введение композита выполняет суммирующую, результативную функцию, соединяя два разнородных информационных пласта и на​пол​няя содержание качественно новым смыслом.

Динамика образа фокусирует внимание на определенном референте, повтор квантов смысла и смыс​ло​вых блоков задает границы, которые в оп​ре​де​лен​ной степени детерминируют отбор информации реципиентом в про​цес​се восприятия. Осознавая потенциальную открытость текста множественным интерпретациям, автор предпринимает ряд шагов, направленных на ограничение свободы воспринимающего. Он стремится посредством повторов зафиксировать «плавающую цепочку означаемых» (Р. Барт), сделать ускользающую содержательную материю «своей».

Предпочтение автором тех или иных языковых конфигураций неизбежно заключает в се​бе определенный прагматический смысл. Повтор производных единиц не только способствует адекватной передачи своей позиции, но и по​мо​га​ет удержать собеседника в рам​ках авторской речевой стратегии, осуществляя своеобразный контроль за динамическим развертыванием информации в про​цес​се ее репродукции и воспри​ятия: «Может быть, в та​ком неформальном режиме – незабюрокраченном – легче обсуждать многие вопросы, приходить к ка​ким‑то решениям» [12].

«Конечно, “закрепление” смысла так или иначе всегда служит разъяснению изображения, однако все дело в том, что это разъяснение имеет избирательный характер» [13]. В ре​зуль​та​те, «текст как бы ведет человека… среди множества иконических означаемых, заставляя избегать некоторых из них и до​пус​кать в по​ле восприятия другие… зачастую весьма тонко манипулируя читателем, текст руководит им, направляя к за​ра​нее заданному смыслу» [13].

Многократное использование одной и той же словообразовательной модели, каждый раз получающей новое лексическое наполнение, служит представлению новой информации, которая на фоне общности словообразовательного значения воспринимается более отчетливо, обеспечивая рассмотрение вновь познаваемого через познанное. Весьма распространенной словообразовательной операцией в этом случае выступает аффиксальный повтор. Эмоционально-оце​ноч​ный смысл возникает за счет многократного употребления аффикса в не​пос​редствен​но следующих друг за другом словах, что повышает эффективность воздействия на сознание реципиента: «Думаю, ни у ко​го нет сомнения в том, что у нас с ва​ми общие цели – добиться процветания России и ее граждан. И что​бы достичь этих целей, нужны согласованные действия… Диалог между ними и проф​со​юза​ми может стать мощным инструментом согласования общественных интересов… Позитивные результаты такого сотрудничества уже есть… Во многом благодаря усилиям именно вашего профсоюза, была создана согласительная комиссия и по​явил​ся компромиссный вариант Трудового кодекса… очень рассчитываю на то, что российские профсоюзы окажут реальное содействие решению стратегических общенациональных задач…» [9]. Высокая экспрессивность текста достигается повтором, сопоставлением и про​ти​во​пос​тав​ле​ни​ем производных слов аналогичной деривационной структуры. Повтор производных единиц, характеризующихся определенной однотипностью синтаксических конструкций и общностью словообразовательной модели, создает эффект «нарастания», что, в свою очередь, способствует повышению эмоционального фона сообщения. Воздействие на эмоциональную сферу адресата подготавливает почву для некритического восприятия информации, что является единственно благоприятной средой для продвижения новых установок.

Прагматическая установка на эмоциональное воздействие часто реализуется посредством критического описания действительности. Было замечено, что негативная информация сразу же принимается во внимание как предупредительный знак о неб​ла​го​по​лу​чии или отклонении от нормы. Этот прием используется и в по​ли​ти​чес​ком дискурсе (например, в пе​ри​од предвыборной кампании): «Кризис российской государственности имеет отчетливые признаки: неуправляемость властных структур» (Г. Яв​линский); «20 млн – безработные. Около 10 млн – бездомные и бе​жен​цы» (Г. Зю​га​нов); «нет и не будет гражданской силы там, где слабость, неорганизованность, безволие, отсутствие четких ориентиров» (Е. В. Са​вость​янов). Как видим, авторы создают яркий, зримый, апокалипсический образ действительности, суггестивно влияющий на восприятие информации. Впечатление усиливается за счет использования в рам​ках одного предложения целого ряда производных с от​ри​ца​тель​ным префиксом: не‑, без‑, де‑, анти-. Передача негативных эмоций дестабилизирует индивида, ослабляет способность критического восприятия коммуникативного сообщения, делает человека в выс​шей степени поддающимся внушению.

С дру​гой стороны, негативный модус политического выступления подчеркивает личную заинтересованность автора в про​ис​хо​дя​щем как гражданина и че​ло​ве​ка, представителя «своего», а не «чужого» мира. Негация приобретает смысл культурного деяния, поскольку позволяет аудитории проверить и уп​ро​чить существующую систему культурных ценностей. Смещается фокус критического, негативного внимания масс: в центре оказывается не автор, а оп​по​нент.

Фокусирование внимания реципиента на негативном образе оппонента и со​вер​ша​емых им действиях становится своеобразным способом снижения критического отношения к ав​то​ру. Создание негативного образа (помимо редуцирования значимости программы оппонента) выполняет и кон​со​ли​ди​ру​ющую роль, способствуя сплочению, организации масс вокруг «героя», политического лидера. Таким образом, изящно реализуются сразу две целевые установки политического лидера: дискредитация дискурса оппонента и убеж​де​ние в адек​ват​нос​ти собственной программной позиции. Прием разложения компонентов ПС, их перестановки повышает экспрессивность фона высказывания: положим предел беспределу, без уравниловки к ра​венству, его сила – в бес​си​лии российского общества.

Ярко выраженный конфликт, оппозиция автора по отношению к оп​по​нен​ту не только дискредитирует политическую позицию последнего, убеждая массы в адек​ват​нос​ти авторской политической программы, но и про​во​ци​ру​ет ситуацию удвоения, повтора предлагаемых политических постулатов, выполняет суггестивную функцию, имплицитно воздействуя на сознание: программа патриота-го​су​дарствен​ни​ка / программа антигосударственника; элемент непредсказуемости / партнерство на основе диалога и пред​ска​зуе​мос​ти; отрасли экономики неконкурентоспособны / Россия… будет страной с кон​ку​рен​тос​по​соб​ной рыночной экономикой; неурегулированность конфликтов / укрепление… институтов по урегулированию кризисов.

Прием «зеркальной презентации» референта сообщения, когда процессу отрицательной префиксации подвергаются лишь концепты, представляющие ценность для программы выступающего, достаточно распространен в сов​ре​мен​ном политическом дискурсе. Сосредоточение внимания адресата на повторяющихся (в по​ло​жи​тель​ной и не​га​тив​ной интерпретации) компонентах смысла помогает эффективно представить собственную программу, одновременно способствуя удержанию внимания адресата на объекте речи.

Вместе с тем импульсная передача одной и той же информации сама по себе становится ценностью, обретает черты важного смыслового блока. Повторение того или иного информационного фрагмента является для нас индексом истинности информации о су​ществу​ющем положении вещей, информации, которую необходимо принять к све​де​нию. В этом состоит убеждающий эффект любого повтора: даже в слу​чае неприятия информации на рациональном уровне информационное множество, формируемое повторами, служит блокаде других, менее интенсивных информационных сигналов в соз​на​нии человека, заставляя сенсорные системы обрабатывать передаваемую информацию.

Вышеуказанные процессы приводят к мен​таль​ным подвижкам сознания, коррекции акционального и ак​си​оло​ги​чес​ко​го базиса человека. Информационная избыточность делает инертным наше сознание, так как вследствие «знакомости» образа исчезает острота его восприятия, ослабляются верификационные барьеры сознания, открывая дорогу к об​лас​ти бессознательного, так происходит «когнитивное» кодирование человека. Эксплуатация автором подобного механизма воздействия приводит к ре​гу​ля​ции ментальных установок реципиента, ориентации последнего на тот или иной поведенческий стереотип.

Итак, в рам​ках новой парадигмы наряду с функцией связности, интенсификации смысла, эмфатической функцией производного слова можно выделить контактоустанавливающую, прогнозирующую, изобразительную функцию, манипулятивную (регулятивную), суггестивную функцию и функцию эмпатии.
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Национально-культурная специфика семантики фе, характеризующих трудовую деятельность, в английском и русском языках

Национально-культур​ная специфика семантики ФЕ, характеризующих трудовую деятельность, в английском и русском языках, имеет свою особую и ак​ту​аль​ную значимость при осознании глубин национального сознания. Данное исследование посвящено выявлению и со​пос​та​ви​тель​но​му описанию семантического поля ФЕ исследуемого типа и об​раз​но-мо​ти​ва​ци​он​ных аспектов значения ФЕ. Исследуются универсальные и уни​каль​ные черты в се​ман​ти​ке ФЕ обоих языков, определяется и опи​сы​ва​ет​ся культурная коннотация через механизм культурной интерпретации всех содержательных компонентов исследуемых ФЕ.

Культурная коннотация, являясь интерпретацией компонентов значения ФЕ в ка​те​го​ри​ях культуры, наслаивается на коннотацию как лингвистическое понятие. Каждый компонент коннотации ФЕ способен сообщить дополнительную информацию национально-культур​но​го характера. Прежде всего, такими компонентами коннотации являются эмотивный и оце​ноч​ный макрокомпоненты семантики ФЕ.

Нами представлен комплекс критериев, определяющих понимание национально-культур​ной специфики ФЕ, характеризующих трудовую деятельность, в обо​их языках:

1. Со​от​не​се​ние образа каждой ФЕ исследуемого типа с об​щей для них «базовой» метафорой, которая «держит» на себе все семантическое поле.

2. Ин​терпре​та​ция компонентов значения ФЕ в ка​те​го​ри​ях культуры через посредство семантических полей.

3. Воспри​ятие образа как в его буквальном прочтении, так и в ме​та​фо​ри​чес​ком восприятии значения.

4. Иссле​до​ва​ние материальной культуры и мен​та​ли​те​та английского и русско​го народов, проявляющихся в ФЕ.

5. Ин​терпре​та​ция образного основания ФЕ в зер​ка​ле национальной культуры английского и русско​го языкового сообществ.

На основе выделенных критериев ФЕ, характеризующие трудовую деятельность, в английском и русском языках, были сгруппированы в сле​ду​ющие семантические микрополя: «Трудолюбие», «Безделье», «Мастерство, умение, опыт и их отсутствие», «Качество выполнения трудовой деятельности», которые отражают универсальный характер структурирования действительности человеческим мышлением. Каждое микрополе далее подразделяется на семантические группы, что позволяет в большей степени конкретизировать представления о на​цио​наль​но-культур​ных особенностях ФЕ данных языков.

Исследование показало, что ведущим полем ФЕ, характеризующих трудовую деятельность в обо​их языках, является поле «Трудолюбие», свидетельствующее об установившихся в про​цес​се исторического развития нормах высокой социальной оценки труда. Семантическое поле «Трудолюбие» было подразделено на следующие семантические группы: «Трудолюбие как добродетель», «Трудолюбие как необходимость», «Выполнение какой-ли​бо работы с оп​ре​де​лен​ны​ми усилиями».

Для ФЕ исследуемых языков, относящихся к се​ман​ти​чес​ко​му полю «Трудолюбие», базовой метафорой является «трудиться – заниматься каким-ни​будь трудом, работать», что дает основание интерпретировать ее «на фоне» культурных установок: без труда не вынешь и рыб​ку из пруда; he who would search for pearls must dive below (букв. тот, кто ищет жемчуг, должен нырять за ним).

В ФЕ английского и русско​го языков, входящих в се​ман​ти​чес​кие группы «Трудолюбие как добродетель» и «Трудолюбие как необходимость», выражено разное отношение к тру​ду. В ФЕ русского языка труд провозглашается как истинное благо для человека: Без труда нет добра, Труд человека кормит, а лень портит, Человек рожден для труда. В английской лингвокультуре мы не отметили ни одной ФЕ, которая характеризовала бы «трудолюбие как добродетель». Так, А. Смит рассматривает труд в ка​честве наказания, ниспосланного на людей за их грехи: by (или in) the sweat of one’s brow «трудиться в по​те лица». Возможно, это объясняется характером английского народа, жившего в от​ли​чие от русских не в об​щи​нах и имев​ше​го иное понимание жизненных ценностей. Трудолюбие ценится в английской культуре, но не как добродетель, а лишь как необходимость: want is the mother of industry «нужда – мать усердия».

В русской культуре, вопреки формально-дог​ма​ти​чес​кой трактовке труда как наказания Божьего, отношение к тру​ду носило характер общеполезного дела – служения мирским интересам. Бог труды любит, Молись Богу, землю паши, а уро​жай будет, – часто повторяет русский человек. Рассуждение о тру​де как наказании Божьем для абсолютного большинства русских тружеников оставалось мертвой фразой. Ибо с са​мо​го начала зарождения православия труд рассматривается как нравственное деяние, как богоугодное дело. В ФЕ отражается вера англичанина в то, что Бог все видит и тру​до​лю​би​во​го человека всегда вознаградит за его старание: early bird gets (catches) the warm (букв. ранняя пташка червяка ловит).

Англичане более склонны к воз​вы​ше​нию материальной стороны, нежели духовной. Эталон успеха – это лозунг «Богатей быстрей», богатство – цель жизни. При этом труд как истинное благо рассматривается как второстепенная, не имеющая ценности деятельность: have an eye for the main chance «стремиться поживиться, без труда получить деньги». Приоритет главных жизненных ценностей для русского человека был не в стя​жа​нии материальных благ, а в ду​хов​но-нравствен​ной сфере, в ко​то​рой труд занимает первое место, а бо​гатство находится на втором плане. Русский человек твердо знал: источник благополучия и бо​гатства – труд: Труд – отец богатства, земля – его мать, Что смелешь, то и съешь.

В ФЕ английского языка мы находим констатацию факта, что полезный труд не приносит вреда человеку: fretting cares make gray hairs «не работа старит, а за​бо​та», the only work that hurts a man is hopeless work «единственная работа, которая вредит человеку, – безнадежная работа». Русского человека труд украшает и де​ла​ет его счастливым: Счастливым и кра​си​вым делает человека работа, Счастье человека – это умение трудиться.

В английской и русской культурах в тру​до​вой деятельности активное участие наряду с муж​чи​на​ми принимали женщины. Женщине приходилось выполнять не только домашнюю работу, но и по​мо​гать мужу как на молотьбе, так и на жатве и по​ко​се.

Каждый народ отличается своеобразным видением мира, которое проявляется во фразеологическом фонде исследуемых языков, отражающем разную веру, разные традиции и обы​чаи. Так, в ФЕ отмечается, что трудовой характер русского человека в ус​тойчи​вой, традиционной семье культивировался созданием и под​дер​жа​ни​ем в соз​на​нии всех членов трудящейся семьи образа идеального трудолюбивого предка: Старики, чай, не меньше нашего знали, Что старина, то и де​яние. В ФЕ английского языка мы не находим такого образа трудолюбивого предка. Русский человек не мыслит себя без работы и счи​та​ет день, проведенный в без​за​бот​нос​ти, зря прожитым: Не то забота, что много работы, а то забота, как ее нет.

В ФЕ семантической группы «Выполнение какой-ли​бо работы с оп​ре​де​лен​ны​ми усилиями» отмечается, что человек способен много, упорно и дол​го трудиться, хотя в то же время прослеживается мысль о том, что не стоит перегружать человека работой, так как, перетрудившись, человек может пострадать: slave (work) one’s guts; надорвать пуп (жилы).

В Рос​сии в си​лу ее природных особенностей труд носил неравномерный характер, и русский человек приучался к чрез​мер​но​му кратковременному напряжению своих сил: поливать потом землю, как заведенный. Англичане же склонны к бо​лее ровному, умеренному и раз​ме​рен​но​му постоянному труду. В ФЕ английского языка подчеркивается, что человек не должен рассчитывать на других, надо добиваться всего, только полагаясь на себя: scrape home, make good. В то же время в ФЕ английской и русской лингвокультурах подмечается, что, когда люди объединяют усилия, работа протекает намного быстрее и лег​че: many hands make light work; рука об руку.

Сема интенсивности действия в зна​че​нии ФЕ английского и русско​го языков описываемой группы является ведущей, о чем свидетельствуют следующие компоненты словарных дефиниций: «энергично», «приложить все усилия», «легче легкого», «изо всех сил», «напряженно» и им подобные.

В на​шем материале дифференциальный смысловой признак ФЕ, объединенных общим смыслом «Выполнение какой‑либо работы с оп​ре​де​лен​ны​ми усилиями», обусловил и своеоб​раз​ный способ выражения оценочного начала в зна​че​нии ФЕ, входящих в ее состав. Характер оценки определяется пределом физических возможностей человека.

В це​лом большинство ФЕ исследуемой группы несет в се​бе положительный эмоциональный заряд, поскольку интенсивная работа демонстрирует трудолюбие человека, его усердие, что всегда ценит народ-тру​же​ник. На положительную оценку в зна​че​нии ФЕ указывают такие компоненты словарных дефиниций: «усердно», «с большим усердием», «усердствовать», «стараться»; hit on all six «старательно изо всех сил, усердствовать, вкалывать»; не покладая рук «усердно, старательно работать». Негативную оценку имеют те ФЕ, в зна​че​нии которых отражается нарушение разумного предела человеческих возможностей: break one’s back, fall over oneself to; до кровавого пота, разрываться пополам. Активное участие в фор​ми​ро​ва​нии негативной оценки в зна​че​нии этих ФЕ принимают словные компоненты: horse, nigger, guts, back, damnedest; живот, горб, хребет, лошадь, вол, проклятый, которые в мен​та​ли​те​те обеих культур характеризуют непосильный, изнуряющий труд.
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Когнитивные модели представления концепта «женщина» в англоязычной культуре

Концептуальные исследования – одно из наиболее бурно развивающихся направлений современной когнитивной лингвистики. Анализ языковых средств объективации концептов позволяет выявить их наиболее значимые признаки для представителей той или иной культуры.

Одним из средств репрезентации концептов в язы​ке являются фразеологические единицы (далее ФЕ), представляющие собой наиболее самобытный пласт номинативного запаса языка в пла​не национально-культур​но​го своеобразия.

Лингвокультурологический подход к изу​че​нию языка позволяет рассматривать ФЕ в ка​честве лингвокультурологических единиц или «вербализованных знаков “языка” культуры» (термин В. Н. Те​лия).

Выбор образов и сте​ре​оти​пов, лежащих в ос​но​ве ФЕ, далеко не случаен и не произволен, поскольку в них отражено мировидение и ми​ро​по​ни​ма​ние определенного этноса, а от​бор образов и их оязыковление – это результат культурной интерпретации самих фрагментов действительности с целью выразить отношение к ним – ценностное или эмоционально значимое» [3, с. 82].

Концепт «женщина» – базовый концепт культуры, представляющий собой сложное ментальное образование, объединяющее в се​бе все национально и культур​но обусловленные представления о жен​щи​не, сложившиеся в соз​на​нии того или иного народа и от​ра​жа​ющие его обыденную философию и своеоб​ра​зие национального менталитета.

Анализ ФЕ, объективирующих концепт «женщина» в английском языке, позволяет выявить определенный набор признаков, приписываемых данному концепту культуры. При этом особый интерес представляет частотность сочетаемости тех или иных признаков, поскольку «различие между представлением тех или иных концептов выражается большей частью не в на​ли​чии или отсутствии определенных признаков, а в час​тот​нос​ти этих признаков и их специфической комбинаторике» [1, с. 14–15].

Частотность тех или иных типов сочетаемости признаков позволяет выявить когнитивные модели, которые представляют собой некоторый стереотипный образ, с по​мощью которого организуется опыт [2, с. 38], и от​ра​жа​ют определенные ментальные механизмы метафоризации тех или иных признаков концепта «женщина».

Анализ субстантивных ФЕ, семантически ориентированных на лицо женского пола и объек​ти​ви​ру​ющих концепт «женщина» в английском языке, позволяет выделить следующие когнитивные модели (далее КМ).

КМ 1 «пожилая женщина как старое (домашнее) животное» выделяется на основе частотности сочетания возрастных и ани​ма​лис​ти​чес​ких признаков при выражении признака «старость», приписываемого концепту «женщина»: old tab, old duck, old biddy: (derog.) an old woman (ODS).

КМ 2.1 «физически привлекательная женщина как вещь превосходного качества» эксплицируется посредством частотного сочетания суперквалитативных признаков (выраженных экспрессивными прилагательными со значением высокой оценки) и вещ​ных признаков при выражении собственно эстетического признака «привлекательность» концепта «женщина»: nifty (slick, swell, keen) stuff/article: «шикарная штучка» (СТЭ); classy chassis (сл.): an attractive female figure (САС).

КМ 2.2 «физически привлекательная женщина как сладкое кондитерское изделие» выделяется на основе частотности сочетания вкусового признака «сладкий» с гастро​но​ми​чес​ки​ми признаками: sugar cookie: «физически привлекательная женщина» (СТЭ); sweetie pie: an attractive woman (DAS).

КМ 2.3 «физически привлекательная женщина как то, что воздействует на сердце, глаза» эксплицируется посредством частотного сочетания телесных и аф​фек​тив​ных признаков (со значением эмоционального воздействия) при выражении признака «привлекательность» концепта «женщина»: heart palpitator: «физически привлекательная девушка» (СТЭ); eye popper (catcher, filler): (сл.) a very good-looking woman or girl (САС).

КМ 2.4 «физически привлекательная женщина как эстетически привлекательная вещь» обнаруживается в час​тот​ном сочетании собственно эстетических и вещ​ных признаков: flash doll: «физически привлекательная молодая женщина» (СТЭ); snazzy chassis: «хорошо сложенная женщина» (СТЭ).

КМ 3.1 «физически непривлекательная женщина как старый мешок» выявляется на основе частотной сочетаемости возрастных и кон​тейнер​ных (характеризующих объект как вместилище для помещения чего-ли​бо) признаков при выражении эстетически отрицательного признака «непривлекательность»: old bag/sack: an unattractive (old) woman (ODS).

КМ 3.2 «физически непривлекательная женщина как контейнер для хранения ненужных вещей» эксплицируется посредством частотной сочетаемости вещных и кон​тейнер​ных признаков: rag bag: a sloppily dressed person, especially a woman (ODS); garbage can: (сл.) «физически непривлекательная женщина» (СТЭ).

КМ 3.3 «физически непривлекательная женщина как старая птица или рыба» построена на основе сочетаемости возрастных и ани​ма​лис​ти​чес​ких признаков, эксплицирующих признак «непривлекательность» концепта «женщина»: old crow, old trout: an unattractive (old) woman (ODS).

КМ 4.1 «сексуальная женщина как вещь превосходного качества» выявляется посредством частотной сочетаемости суперквалитативных и вещ​ных признаков при выражении признака «сексуальность», приписываемого концепту «женщина»: classy article, mean stuff: (сл.) «сексапильная девушка» (СТЭ).

КМ 4.2 «сексуальная женщина как горячая вещь» выделяется на основе частотности сочетания температурных и вещ​ных признаков: hot stuff (article): (coll.) (mostly of women) sexually hot or lax (DSUE); hot pants: a highly sexed (young) woman (ODS).

КМ 4.3 «сексуальная женщина как горячая еда» построена на частотном сочетании температурных и гастро​но​ми​чес​ких признаков при выражении признака «сексуальность» концепта «женщина»: hot tamale: a sexy girl (DAS); hot honey, hot meat, hot mutton, hot pepper: «страстная женщина» (СТЭ).

КМ 4.4 «сексуальная женщина как вкусная еда» эксплицируется в час​тот​ном сочетании вкусовых и гастро​но​ми​чес​ких признаков: tasty dish, juicy tomato: (сл.) «сексапильная девушка» (СТЭ).

КМ 4.5 «сексуальная женщина как то, что воздействует на органы тела» выявляется на основе частотности сочетания телесных и аф​фек​тив​ных признаков при выражении признака «сексуальность» концепта «женщина»: head turner, eye opener: (сл.) «сексапильная девушка» (СТЭ).

КМ 5.1 «женщина – сексуальный объект как часть какой-ли​бо вещи (вещь)». Данная модель и две последующие модели отражают глубоко укоренившееся в англо​языч​ном обществе потребительское отношение к жен​щи​не и женско​му телу как к объек​ту сексуального удовольствия, что иллюстрируется многочисленными ФЕ со значением «женщина, рассматриваемая как сексуальный объект». КМ 5.1 постро​ена на частотной сочетаемости партитивных (со значением части чего-ли​бо) и вещ​ных признаков при выражении признака «сексуальный объект», приписываемого концепту «женщина»: a bit/piece of goods, a bit/piece of stuff: a female sex object (ODS); a bit/piece of muslin: a female viewed sexually by a male (DE).

КМ 5.2 «женщина – сексуальный объект как часть чего-ли​бо съедобного (еда)» выявляется на основе частотности сочетания партитивных и гастро​но​ми​чес​ких признаков: a bit/piece of crumpet, a piece of buttered bun, a bit of meat, a bit of jam: a female viewed sexually by a male (DE).

КМ 5.3 «женщина – сексуальный объект как часть тела (телесного низа)» эксплицируется посредством частотного сочетания партитивных и те​лес​ных признаков при выражении признака «сексуальный объект», приписываемого концепту «женщина»: a bit/piece of arse: a female sex object (ODS); a bit/piece of skin: a woman viewed sexually by a male (DE).

КМ 6.1 «асексуальная (фригидная) женщина как холодная (остывшая) еда» обнаруживается в час​тот​ном сочетании температурного признака «холодный» с гастро​но​ми​чес​ки​ми признаками при экспликации признака «асексуальность» концепта «женщина»: cold biscuit, cold cookie, cold coffee, cold tea, cold-storage chicken: (сл.) «холодная женщина» (СТЭ).

КМ 6.2 «асексуальная женщина как вещь, не пригодная для употребления (отслужившая свой срок)» выделяется на основе частотности сочетания витально отрицательных (отсутствие жизни) и вещ​ных признаков: dead battery, burned bearing: (сл.) «холодная, фригидная женщина» (СТЭ).

КМ 6.3 «асексуальная женщина как холодная часть тела» представлена в час​тот​ном сочетании температурного признака «холодный» с те​лес​ны​ми признаками при выражении признака «асексуальность» концепта «женщина»: cold shoulder: (сл.) «холодная женщина» (СТЭ).

КМ 7.1 «распутная женщина как женщина безнравственная, свободная от морали, легкодоступная» построена на основе частотности сочетания этически отрицательных и со​ци​аль​ных признаков с собствен​но половыми признаками (со значением «лицо женского пола») при выражении этически отрицательного признака «половая распущенность», приписываемого концепту «женщина»: brazen hussy, shameless hussy: a girl or woman who is impolite or sexually improper (DELC); loose woman (lady): (coll.) a promiscuous girl or woman (DAS); easy woman: a female with no reservations about casual copulation (DE).

КМ 7.2 «распутная женщина как часть какой-ли​бо вещи (вещь)» эксплицируется посредством сочетания партитивных и вещ​ных признаков: a bit of stuff: «женщина легкого поведения» (СТЭ).

КМ 8.1 «любовница как женщина на содержании (содержанка)» представлена в час​тот​ном сочетании социально-ста​тус​ных и собствен​но половых признаков при выражении признака «любовница», приписываемого концепту «женщина»: kept woman (lady, mistress, wench): (old use or humor) a woman who is supplied with (money and) a place to live by a man who visits her regularly for sex (DELC).

КМ 8.2 «любовница как увлечение (привязанность)» выделяется на основе частотности сочетания чувственно-по​ло​вых (характеризующих чувственные отношения между полами) и собствен​но половых признаков: fancy woman (lady, girl): (derog) a man’s mistress (ODMS) (fancy: amorous or romantic attachment (AHD)).

КМ 8.3 «любовница как ребенок» построена на основе частотности сочетания дименсиональных (размер) и собствен​но половых признаков при выражении признака «любовница»: little woman, petite amie (femme): a sexual mistress (DE).

КМ 8.4 «любовница как сладкая еда» эксплицируется посредством сочетания вкусового признака «сладкий» с гастро​но​ми​чес​ки​ми признаками: sweet meat: a mere girl who is a kept mistress (DSUE); sweet chocolate: «любовница-нег​ри​тян​ка» (СТЭ).

КМ 9.1 «проститутка как лицо, характеризующееся постоянным пребыванием в оп​ре​де​лен​ном месте» выделяется на основе частотности сочетания локативных и собствен​но половых признаков при выражении признака «проституция», приписываемого концепту «женщина»: woman of the town (woman about town), bar girl, bed sister, street sister (girl), country-club girls, pavement princess: prostitute (DE).

КМ 9.2 «проститутка как безнравственная женщина» представлена в час​тот​ном сочетании этически отрицательных и собствен​но половых признаков: immoral girls; naughty girl (lady), vice (sin) sister: prostitute (DE).

КМ 9.3 «проститутка как женщина, приносящая удовольствие» эксплицируется в со​че​та​нии гедонистических и собствен​но половых признаков при выражении признака «проституция»: lady (woman) of pleasure, joy sister (girl), daughter of joy, thrill dame: prostitute (DE).

КМ 9.4 «проститутка как товар» строится на основе частотности сочетания социально-ма​те​ри​аль​ных и собствен​но половых признаков при выражении признака «проституция» концепта «женщина»: lady for hire, sales lady, the creature of sale, paid lady: prostitute (DE).

Таким образом, анализ ФЕ, объективирующих концепт «женщина» в анг​лийском языке, показал, что наиболее частотные типы сочетаемости признаков (и, соответственно, когнитивные модели) выявляются при выражении таких признаков концепта «женщина», как «старость», «привлекательность», «непривлекательность», «сексуальность», «сексуальный объект», «асексуальность», «половая распущенность», «любовница» и «проституция». Данные признаки концепта «женщина» получили наиболее детализированную экспликацию в английской фразеологии и об​ла​да​ют наибольшей номинативной плотностью, что свидетельствует об их особой значимости в англо​языч​ной картине мира и культу​ре. Подавляющее большинство этих признаков отражают потребительское отношение к жен​щи​не как к объек​ту эстетического наслаждения и сек​су​аль​но​го удовлетворения.
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О. Н. Юрочкина

Функции сравнений в художественном тексте (на материале романа С. Моэма «Театр» 
и его перевода на русский язык)

Целью данной статьи является выявление текстовых функций сравнений и оцен​ка адекватности их передачи на русский язык. Анализ проводился на материале 25 срав​не​ний, обнаруженных нами в тексте романа. Ниже мы приводим результаты анализа, иллюстрируя каждый пункт примерами (в скоб​ках указан номер страницы). К со​жа​ле​нию, привести здесь все контексты не представляется возможным.

Для начала обратимся к ори​ги​на​лу текста романа и про​ве​дем классификацию сравнений по семантической функции, выполняемой ими в тексте.

1. Срав​не​ния способствуют созданию образности произведения.

Эту функцию выполняют все до одного из рассмотренных нами сравнений. Во время чтения контекста, содержащего сравнение, перед мысленным взором читателя возникает вполне отчетливый образ. Из читателя он превращается в зри​те​ля: на экране его мысленного кинозала один за другим проплывают образы, созданные автором. Результатом такого «просмотра» является довольно отчетливый портрет каждого из героев, оформившийся в го​ло​ве читателя к кон​цу чтения книги. Естественно, этот портрет разнится от читателя к чи​та​те​лю: ведь он основан только на тех немногочисленных деталях, которые упоминались автором, пробелы же заполняются воображением каждого читателя индивидуально.

Одним словом, введение сравнений в про​из​ве​де​ние помогает автору создать эффект присутствия читателя при событиях романа. Рассмотрим один из контекстов, включающий сравнение: She could not make up her mind whether to wear for dinner a dress of flowered organdie, very pretty and springlike with its suggestion of Botticelli’s Primavera, or one of white satin beautifully cut to show off her slim young figure, and virginal; but while she was having her bath she decided on the white satin: it indicated rather delicately that the sacrifice she intended was in the nature of an expiation for her long ingratitude to Michael. (237–238) Она никак не могла решить, какое платье надеть к обе​ду: из пестрой органди, очень нарядное и ве​сен​нее, приводящее на ум боттичеллевскую «Весну», или одно из белых атласных, подчеркивающих ее стройную девичью фигуру и очень целомудренное, но пока принимала ванну, остановилась на белом атласном: оно должно было послужить тонким намеком на то, что приносимая ею жертва была своего рода искуплением за ее длительную неблагодарность к Майклу. (381) Данный образ помогает читателю, знакомому с «Весной» Боттичелли, представить себе платье Джулии, а, следовательно, лучше представить себе и са​му Джулию, визуализировать ее перед мысленным взором.

Естественно, не любому писателю и не всегда удается создать эффект присутствия читателя в ро​ма​не. Но такой мастер слова, как С. Мо​эм, способен не только на это: в до​пол​не​ние к вы​ше​опи​сан​ной функции его сравнения выполняют и ряд других функций. Рассмотрим их ниже.

2. Срав​не​ния обнаруживают авторское отношение к то​му или иному герою.

Не возьмемся утверждать, целенаправленно ли автор этого произведения, обычно столь сдержанный в про​яв​ле​нии своих эмоций, дает читателю возможность «подсмотреть» его отношение к то​му или иному герою, но результат налицо: читатель оказывается в кур​се авторского отношения. Таких контекстов нами было выявлено пять, три из них мы рассмотрим ниже.

His voice was a trifle thin and in moments of vehemence was apt to go shrill. It gave then more the effect of hysteria than of passion. (20) Голос у не​го был тонковат и в осо​бо патетические моменты звучал чуть пронзительно. Это скорее было похоже на истерику, чем на бурную страсть. (216) Будучи актером, Майкл должен быть в сос​то​янии изображать страсть, но из‑за особенностей его голоса это больше похоже на истерику. Данное сравнение дает возможность читателю «услышать» голос Майкла, кроме того, намекает на несколько презрительное, насмешливое отношение автора к это​му персонажу.

She had sat between an old, fat, bald and loquacious Cabinet Minister who took a great deal of trouble to entertain her, and a young Duke of Westreys who looked like a stable-boy and who flattered himself that he knew French slang better than a Frenchman. (98) Она сидела между старым, толстым, лысым и сло​во​охот​ли​вым членом кабинета министров, который лез из кожи вон, чтобы ее занять, и мо​ло​дым герцогом Уэстри, который был похож на младшего конюха и гор​дил​ся тем, что знает французское арго лучше любого француза. (274–275) Герцог сравнивается с млад​шим конюхом – здесь сквозит отрицательное, даже презрительное, авторское отношение к та​ким людям, как герцог, т. е. та​ким, кто в си​лу своего высокородного положения может не работать и вес​ти праздный образ жизни и растра​чи​ва​ет свою жизнь впустую.

She looked so deliciously yielding, a ripe peach waiting to be picked, that it seemed inevitable that he should kiss her. (240) Джулия выглядела такой пленительно податливой – спелый персик, который нельзя не сорвать, – что поцелуй казался неизбежным. (383) Джулия сравнивается с пер​си​ком – в этом сравнении нельзя не заметить любование автора Джулией.

3. Срав​не​ния помогают читателю прочувствовать эмоции героя.

Четыре контекста, содержащих сравнения, выполняют, помимо создания образности, еще одну текстовую функцию: они позволяют читателю как бы «побывать в шку​ре» героя, прочувствовать его эмоции изнутри. Рассмотрим два из них.

She had been as excited all the evening as a girl going to her first ball. (122) Весь вечер Джулия волновалась, как девушка, идущая на первый бал. (292) Джулия, опытная и уве​рен​ная в се​бе актриса, сравнивается с де​вуш​кой, идущей на первый бал – так автор подчеркивает и по​мо​га​ет читателю осознать степень волнения Джулии перед свиданием с То​мом.

She could not think what to do with those hands that held the lordly dish; God knows, they were small, but at the moment they felt like legs of mutton hanging there. (244) Что ей делать с эти​ми держащими роскошное блюдо руками? Видит бог, они невелики, но сейчас они казались ей окороками, висящими на крюке в кол​бас​ной лавке. (386) Данный образ помогает читателю прочувствовать, как Джулия воспринимает себя в этой ситуации, испытать вместе с ней стыд.

4. Срав​не​ния помогают автору создать эффект комичности.

Одиннадцать контекстов, включающих сравнения, призваны вызвать смех или, по крайней мере, улыбку читателя, в ос​нов​ном из‑за несуразности сравнения. Рассмотрим три из них.

Her manner was wonderfully casual; she might have been talking of the fall of empires or the death of kings. (207) Никто бы не догадался по ее тону, что речь идет о са​мом главном для нее – так она могла бы говорить о па​де​нии империй и смер​ти королей. (357) Небрежный тон, которым Джулия говорит с То​мом о жиз​нен​но важных для нее вещах, сравнивается с то​ном, которым она могла бы говорить об абсолютно безразличных для нее вещах. Объективно важность падения империй и смер​ти королей намного выше, чем важность отношения Тома к Джу​лии, но для главной героини все обстоит с точ​ностью до наоборот и этим вызывает улыбку читателя.

She could not very well, like the actor who painted himself black all over to play Othello, tan her whole body. (238) Не могла же она, как актер, чернящийся с ног до головы, чтобы играть Отелло, покрыть всю себя искусственным загаром. (381) Читая эти строки, у чи​та​те​ля в во​об​ра​же​нии неизбежно возникает забавная картинка актера, замаскированного под негра. Сравнение Джулии, идущей на свидание, с заг​ри​ми​ро​ван​ным актером достигает свою цель – вызвать улыбку читателя.

It was quite obvious that he just hadn’t understood. It could hardly be wondered at. She had been deaf to his passionate entreaties for twenty years, and it was very natural if he had given up his quest as hopeless. It was like Mount Everest; if those hardy mountaineers who had tried for so long in vain to reach the summit finally found an easy flight of steps that led to it, they simply would not believe their eyes: they would think there was a catch in it. (243) Чарлз просто ничего не понял, это видно невооруженным глазом. И че​му тут удивляться. Она была глуха к его страстным мольбам в те​че​ние двадцати лет, вполне естественно, если он решил, что все его упования тщетны. Все равно что покорить Эверест. Если бы эти стойкие альпинисты, так долго и бе​зус​пеш​но пытавшиеся добраться до его вершины, вдруг обнаруживали пологую лестницу, которая туда ведет, они бы просто не поверили своим глазам; они бы подумали, что перед ними ловушка. (385) Развернутая метафора дает читателю полное представление о том, как Джулия объясняет себе поведение Чарлза, и, так как к это​му моменту читатель уже подозревает, что поведение Чарлза может быть продиктовано совершенно другими причинами, этот образ вызывает у не​го улыбку.

5. Срав​не​ния способствуют раскрытию внутреннего мира персонажа.

Шесть контекстов, включающих сравнения, способствуют раскрытию характера персонажа, помогают читателю лучше понять его, создавая впечатление, что читатель давно знаком с этим человеком и, иногда, вызывая в па​мя​ти людей из реальной жизни, похожих на данного героя. Приведем два примера.

His features had a worn distinction. He reminded you of a head on an old coin that had been in circulation too long. (38) В его чертах сквозило несколько подержанное благородство. Он вызывал в па​мя​ти профиль на монете, которая слишком долго находилась в об​ра​ще​нии. (230) Черты лица отца Майкла сравниваются с про​фи​лем на потертой монете – этот образ помогает читателю зримо представить отца Майкла и зас​тав​ля​ет поразмышлять над его характером.

Mrs. Gosselyn was a tall, stoutish, elderly woman, much taller than her husband, who gave you the impression that she was always trying to diminish her height. (39) Миссис Госселин была высокая полная пожилая женщина, куда выше мужа; при взгляде на нее чудилось, будто она все время старается съежиться. (230) Мать Майкла внутренне съеживается в при​сутствии мужа, т. е. ве​дет себя скованно, не раскрывается, что видно даже при взгляде на нее – образ помогает читателю визуализировать мать Майкла и мно​гое сообщает о ее характере.

В ря​де случаев сравнения выполняют в тексте несколько функций одновременно, по результатам нашего анализа, максимум три:

Her elation was indeed such that she felt capable of creating dramatists from the vast inane as Deucalion created men from the stones of the field (299). Душевный подъем был так велик, что она чувствовала себя способной создавать драматургов из ничего, как Девкалион создавал людей из камней, валявшихся на поле (429). Возвышенный образ соответствует состоянию Джулии: читатель знает, что она чувствует себя чуть ли не богом. Образ помогает читателю, во‑первых, визуально представить Джулию, отмечающую свою победу в рес​то​ра​не, во‑вторых, глубже проникнуть в ее состояние и, в‑третьих, вызывает улыбку из‑за очевидного преувеличения Джулией своих способностей.

Итак, мы рассмотрели 25 срав​не​ний. Каждое из них выполняет в тексте свою функцию или несколько функций, но при этом все до одного сравнения помогают читателю визуализировать сцену, описанную в ро​ма​не, или героя, т. е. спо​собству​ют созданию эффекта присутствия. Другими словами, основная функция каждого из них – способствовать визуализации читателем описываемого – присуща каждому из них.

Теперь обратимся к пе​ре​во​ду романа. В большинстве случаев образ передан на русский язык точно (в 20 из 25 кон​текстов), но в пя​ти контекстах образ в русском варианте претерпел некоторые изменения – рассмотрим каждый из них по порядку.

Her belly was flat, her hips were small, there was a very small roll of fat there, like a long sausage, but everyone had that, and anyhow Miss Phillips could have a go at it. (166) Живот плоский, бедра неширокие, жира на них самая малость, да и у ко​го его нет; можно приказать мисс Филиппс, чтобы она согнала его совсем. (325) В дан​ном контексте говоря о не​боль​шом количестве жира на бедрах Джулии, автор сравнивает его с длин​ной колбаской. Нам, как и пе​ре​вод​чи​ку, этот образ представляется несколько странным и, пожалуй, здесь мы поддержим переводчика в не​же​ла​нии переводить его на русский язык. Хотя, конечно, при таком решении часть смысла теряется: русскоговорящий читатель никогда не узнает, что Джулия любит себя до такой степени, что даже жирок у се​бя на бедрах сравнивает с кол​бас​кой. В русской языковой культуре, если уж жир на бедрах женщин сравнивают с чем‑то, так это с око​ро​ка​ми. Но даже если употребить уменьшительно-лас​ка​тель​ную форму «окорочка», вряд ли это создаст эффект любования Джулии своим телом у русско​го​во​ря​ще​го читателя.

She could not make up her mind whether to wear for dinner a dress of flowered organdie, very pretty and springlike with its suggestion of Botticelli’s Primavera, or one of white satin beautifully cut to show off her slim young figure, and virginal; but while she was having her bath she decided on the white satin: it indicated rather delicately that the sacrifice she intended was in the nature of an expiation for her long ingratitude to Michael. (237–238) Она никак не могла решить, какое платье надеть к обе​ду: из пестрой органди, очень нарядное и ве​сен​нее, приводящее на ум боттичеллевскую «Весну», или одно из белых атласных, подчеркивающих ее стройную девичью фигуру и очень целомудренное, но пока принимала ванну, остановилась на белом атласном: оно должно было послужить тонким намеком на то, что приносимая ею жертва была своего рода искуплением за ее длительную неблагодарность к Майклу. (381) Во втором контексте сочетание springlike dress передано на русский язык весеннее платье – это не совсем точный перевод, но в дан​ном случае он представляется нам адекватным: дословный перевод (похожее на весну или напоминающее весну) звучал бы куда хуже.

She would have liked to put on a slight brown tan, it looked open-air‑girl and suited her, but reflecting on what lay before her she refrained. (238) Ей хотелось напудриться пудрой цвета загара, это молодило ее и очень ей шло, но, вспомнив, что ей предстоит, она отказалась от этой мысли. (381) В третьем контексте сочетание слов it looked open-air‑girl передано это молодило ее, что тоже не является точным переводом. Для того чтобы передать весь смысл этой фразы без потерь не обязательно вводить громоздкую, утяжеляющую и за​мед​ля​ющую повествование конструкцию (что‑то типа благодаря этому она выглядела как девушка, проводящая много времени на свежем воздухе) – достаточно сказать это освежало ее, что, на наш взгляд, было бы ближе к английско​му варианту.

She looked so deliciously yielding, a ripe peach waiting to be picked, that it seemed inevitable that he should kiss her. (240) Джулия выглядела такой пленительно податливой – спелый персик, который нельзя не сорвать, – что поцелуй казался неизбежным. (383) В сле​ду​ющем контексте наблюдается небольшое отклонение от смысла, передаваемого английским вариантом: a ripe peach waiting to be picked в русском варианте звучит как спелый персик, который нельзя не сорвать. Разница между этими двумя фразами заключается в том, что английским вариантом подчеркивается инициатива со стороны Джулии: она сравнивается со спелым персиком, который ждет, чтобы его сорвали, а в русском варианте акцент переставляется на невозможность устоять перед ее соблазнительностью. Нам представляется, что вариант спелый персик, который так и про​сит​ся в ру​ки передал бы смысл английской фразы более точно.

The last words she said with a scorn that would have withered a whole front bench of cabinet ministers. (256) Последние слова были произнесены с та​ким презрением, которое могло бы испепелить весь кабинет министров. (395) В пос​лед​нем контексте образ предстает перед русскоговорящим читателем в нес​коль​ко обобщенном виде, но здесь нам это кажется вполне нормальным: пусть весь кабинет министров шире, чем вся первая скамья кабинета министров, но в дан​ном случае такие подробности представляются нам излишними в русском варианте. Большинство русскоговорящих читателей начало бы задумываться о том, почему в Англии члены кабинета министров сидят на скамье, а не в крес​лах, что только отвлекло бы от сюжетной линии.

Итак, мы выявили пять функций, выполняемых сравнениями в тексте романа «Театр» и про​ана​ли​зи​ро​ва​ли их перевод на русский язык. Из двадцати пяти сравнений двадцать передано точно, а в пя​ти допущены отступления от авторского текста: вместо трех вариантов, данных переводчиком, мы предложили свои, а два сочли необходимым оставить в та​ком виде, в ка​ком они даны переводчиком, несмотря на некоторую утрату смысла.
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Раздел 2.

Общетеоретические и практические проблемы лингводидактики

Н. В. Альбрехт

Деятельностно-ориентированное обучение студентов иностранному языку в профессионально-педагогическом вузе

В сов​ре​мен​ных социокультурных условиях, отличительной чертой которых являются демократизация общества, с од​ной стороны, и кон​ку​рен​ция, становление рыночных отношений – с дру​гой, выявляются новые требования к фор​ми​ро​ва​нию будущего специалиста – востребованного профессионала, где немаловажную роль играет дисциплина «Иностранный язык». Целью преподавания иностранного языка в не​язы​ко​вом вузе становится достижение у уча​щих​ся уровня иноязычной коммуникативной компетенции (реального использования языка в конкрет​ных ситуациях), позволяющее специалисту соответствующего профиля: вести межкультурную коммуникацию на иностранном языке в на​ибо​лее типичных ситуациях повседневного и про​фес​сио​наль​но​го общения; использовать иноязычную литературу по специальности для извлечения профессионально значимой информации и оформле​ние ее в ви​де вторичных текстов; самостоятельно работать со справочной и иной литературой на иностранном языке.

Для осуществления образовательного процесса, отражающего требование времени, намечается поворот к большей конкретизации, профессионализации образования. Для достижения таких целей при обучении иностранному языку эффективно проведение детельностно-ори​ен​ти​ро​ван​но​го обучения учащихся, где деятельностный подход к ор​га​ни​за​ции учебной работы выступает в ка​чест​ве общей концептуальной основы совершенствования обучения.

Учащийся становится подлинным субъектом обучения, если активно участвует в учеб​но-поз​на​ва​тель​ной деятельности. Обучение на основе выполнения и ос​во​ения различных видов деятельности превращается в ак​тив​ный учебно-поз​на​ва​тель​ный процесс, перемещающий акцент с ин​фор​ми​ро​ва​ния ученика на самоовладение знаниями и уме​ни​ями в про​цес​се учения [1].

Чаще всего аудиторные занятия по иностранному языку проводятся обычными комбинированными уроками, основные этапы которых: ознакомление, тренировка и ре​че​вая практика. Эта традиционная форма порой вызывает негативное отношение обучающихся, ведь приходя в вуз они надеются на новые формы и ме​то​ды обучения. Поэтому деятельностный подход при проведении занятий иностранному языку является одним из путей активизации деятельности студентов, так как он содержит в се​бе новые методы, формы и тех​но​ло​гии обучения. На таком занятии деятельность студента играет не пассивную роль (слушает, запоминает, воспроизводит то, что дает преподаватель); а но​сит продуктивный, творческий, поисковый характер.

При этом учебная деятельность побуждает учащихся активнее, интенсивнее получать знания, формировать навыки и уме​ния. В ка​честве своей основы деятельностный подход в обу​че​нии представляет собой предметную деятельность, отвечающую конкретной цели, то есть это способ достижения конкретного результата. Применительно к обу​ча​ющим​ся это можно обозначить как умение самоорганизовать свою учебно-поз​на​ва​тель​ную деятельность, нацеленную на достижение определенного результата, с по​мощью различных методов обучения – от информационно-ре​цеп​тур​но​го и час​тич​но-по​ис​ко​во​го до исследовательского.

Механизм включения знаний в пред​мет​ную деятельность срабатывает не только своей фактурой и со​дер​жа​ни​ем, а смыс​ло​вы​ми значениями, в ко​то​рых запечатлевается сама деятельность, объективирующая в сво​ем продукте и на​де​ля​ющая его «тем предметным содержанием, которое она объективно несет в се​бе» [2].

Выбор содержания, методов, форм и тех​но​ло​гий обучения зависит от выбора целей. Необходим технологический подход к про​ек​ти​ро​ва​нию целей учащегося, показывающих, чему он должен и мо​жет научиться в про​цес​се обучения. В этом заключается важное отличие технологического целеполагания от традиционного.

На современном этапе модернизации системы высшего профессионального образования для достижения эффективного результата по окончании курса изучения иностранного языка решающую роль может сыграть совершенствование системы подготовки по иностранному языку путем разработки дифференцированных учебных программ. В учеб​ном процессе продуктивную творческую активность связывают с поз​на​ва​тель​ной мотивацией. Поддержанию познавательной мотивации способствуют разнообразные формы занятий, оптимальное сочетание традиционных и но​вых форм обучения, использование ресурсов и пре​иму​ществ современных технологий. Например, при обучении успешно можно использовать игровые методы, такие как: учебные (воссоздание реальных условий профессиональной деятельности и лич​ностное включение обучаемых в иг​ро​вую ситуацию, интенсификация межличностного общения); ролевые (принятие на себя социальных ролей, развитие творческого мышления с ис​поль​зо​ва​ни​ем иностранного языка); деловые (воссоздание предметного и со​ци​аль​но​го содержания будущей профессиональной деятельности).

Обучение в про​фес​сио​наль​но-пе​да​го​ги​чес​ком вузе должно происходить в рам​ках интеграции предмета «иностранный язык» как с пред​ме​та​ми по профессиональной специализации так и пе​да​го​ги​чес​ки​ми дисциплинами. Изучая предмет иностранный язык студенты должны изучать не только социум страны изучаемого языка, но и эле​мен​ты истории и кон​цеп​ций педагогики данной страны. Для этого эффективны индивидуальные творческие задания (рефераты, доклады, сообщения), при условии, что студенты сами выбирают темы по предложенной общей тематике или готовят работы по предложенным индивидуальным темам. При этом происходит развитие навыков самостоятельной работы с иностран​ны​ми источниками, отбором информации и ее оформлением в ви​де законченного по смыслу текста.

На последующем этапе обучения иностранному языку, а так​же в груп​пах обучающихся, владеющих иностранным языком на достаточно высоком уровне эффективно использование таких форм как лекция или семинар. Например, лекция-ин​фор​ма​ция с тща​тель​ным отбором материала (изложение и объяс​не​ние информации, подлежащей осмыслению и за​по​ми​на​нию); лекция-ви​зу​али​за​ция (визуальная форма подачи лекционного материала с ис​поль​зо​ва​ни​ем технических средств обучения и ауди​ови​де​отех​ни​ки, компьютеров); лекция-кон​фе​рен​ция (выступление с за​ра​нее подготовленными докладами, рефератами по обозначенной ранее теме). Семинарские же занятия являются продолжением лекционных.

Широкое поле деятельности творчески работающим как обучаемым, так и уча​ющим​ся дает применение на занятиях видеокамеры для создания авторской видеозаписи, вносимый элемент новизны, лишающий обыденности учебный процесс, вносящий положительные эмоции. Главным отличием авторской видеозаписи от других видеоматериалов состоит в том, что темой этих фильмов являются сами изучающие язык. Авторские видеозаписи могут создаваться для проведения анализа и са​мо​ана​ли​за использования языковых конструкций, речевое поведение, паралингвистический аспект (жесты, мимику), фонетические и грам​ма​ти​чес​кие ошибки, побуждения к твор​честву. Видеокамеру можно также использовать для съемки немых фильмов, фильмов-за​га​док, чтобы побудить обучающихся к дис​кус​сии или выражению каких-ли​бо умозаключений.

Применение компьютера как технического средства обучения позволяет индивидуализировать и ин​тен​си​фи​ци​ро​вать учебный процесс по иностранному языку.

Итак, современная образовательная парадигма отражает новый взгляд на изучение иностранного языка как особого средства становления специалиста, ориентированного на достижение взаимосогласованных действий с но​си​те​лем иноязычной культуры, то есть готовность к ин​тер​куль​тур​ной коммуникации. Эффективно создавать условия для активного переноса умений и на​вы​ков иноязычного общения в си​ту​ации, приближенной к предсто​ящей профессиональной деятельности. Деятельностный подход предполагает индивидуализацию в обу​че​нии и пос​та​нов​ку познавательных задач, которые соответствуют потребностям личности, что способствует вызову адекватной реакции и фор​ми​ру​ет внутреннюю активность личности обучающихся.
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И. Д. Белеева

К вопросу об особенностях современной разговорной речи французского языка и проблеме его преподавания студентам-международникам

Известно, что сегодня открываются фантастические возможности для овладения иностранным языком. В кон​тексте предъявляемых эпохой требований подготовки конкурентоспособных на рынке труда специалистов, факультеты, где язык является одной из основных дисциплин, перестроились, совершенствуя методику преподавания в сто​ро​ну интенсификации процесса обучения языку и ком​му​ни​ка​тив​ной направленности. Преподаватели получили возможность использовать в ра​бо​те со студентами учебно-ме​то​ди​чес​кую литературу, изданную за рубежом, о чем коллеги советской высшей школы не могли и меч​тать. Введение спецкурсов на языке, чтение лекций и про​ве​де​ние практических занятий носителями языка также стало необходимым элементом качественной подготовки будущих специалистов. Студенты получили уникальную возможность стажироваться за рубежом, а зна​чит овладеть «хорошим» иностранным языком. Сегодня побывавший на стажировке во Франции студент, как правило, причисляется однокурсниками к раз​ря​ду «знатоков» языка.

Действительно, «плюсов» полного погружения в язы​ко​вую среду и пре​бы​ва​ния в ней какой‑то период не перечесть. Обычно оно «облагораживает» речь, увеличивает семантическую реактивность, темп речи, снимает психологический страх «сделать ошибку», обогащает лексический запас. Казалось бы, проблема овладения «настоящим» языком для таких студентов решена. Однако, в пос​лед​нее время, все чаще приходится наблюдать парадоксальное явление. Почти половина студентов, стажировавшихся за рубежом, демонстрируют «обратный эффект». При всех «плюсах» теряется самое главное, – «чистота» речи. Более того, речь студента становится беднее и в грам​ма​ти​чес​ком и в лек​си​чес​ком плане. Во всех стилях речи используется преимущественно разговорный синтаксис. Уходят в «пассив», а зна​чит остаются невостребованными, такие грамматические формы как subjonctif, proposition participe absolue, некоторые времена изъявительного наклонения (futur antérieur), conditionnel passé, некоторые формы относительных местоимений и т. д. Попытка выразить мысль с ис​поль​зо​ва​ни​ем вышеперечисленной грамматики вызывает сложность и, как следствие, появляются грубые ошибки, а иног​да и пло​хо скрываемое раздражение. («Но зачем же так сложно? Можно и про​ще сказать! Я слышал, что француз так говорил»). Объяснения преподавателя о том, что проще, не значит лучше, не всегда услышаны. Больше всего удивляет состав лексического запаса вернувшегося со стажировки студента. Он, конечно, существенно пополняется, но часто за счет жаргонной лексики. Любое высказывание изобилует просторечными, часто арготическими или жаргонными словами. Построить синонимический ряд и выб​рать нужный вариант для заданного преподавателем стиля общения уже вызывает сложность. Причем лакунами в си​но​ни​ми​чес​ких рядах зачастую является именно нейтральное, либо дидактическое слово. Студент, теряя чувство дифференциации, прямо-та​ки бравирует употреблением сниженной лексики, и не особо утруждает себя «сложной» грамматикой. И, как следствие, речь становится «грязной» в грам​ма​ти​чес​ком и лек​си​чес​ком плане.

Вот она, серьезная проблема! Проблема, прежде всего, для преподавателя, обучающего студентов-меж​ду​на​род​ни​ков, которые по роду своей деятельности будут вынуждены общаться с фран​цу​за​ми в рам​ках своей профессиональной деятельности.

В свя​зи с этим встает целый ряд вопросов. Прежде всего, это вопросы методики грамотного отбора и трак​тов​ки содержания материала. Следует ли знакомить студентов с «языком улицы», с жар​го​низ​ма​ми и ар​го​тиз​ма​ми, то есть с тем вокабуляром, «который поможет выглядеть современным и быть всегда на плаву» (A. Benier, аспирант факультета Paris XII)? Если да, то каков принцип отбора, «границы допустимого», методика подачи такого материала, а глав​ное, уместность употребления? Обучая студентов «классической» грамматике, стоит ли параллельно уделять столь же должное внимание «неправильному» разговорному синтаксису? Вопросов, которые в дан​ной ситуации задаст себе преподаватель, не перечесть. Самым главным, думается, будет поиск причин «обратного эффекта».

Одной из основных причин «обратного эффекта» является, на мой взгляд, отсутствие у сту​ден​тов базовых знаний теории изучаемого языка и спо​соб​нос​ти «применять» эти знания на практике, то есть учитывать особенности лексико-грам​ма​ти​чес​кой, стилистической системы языка, менталитета. Неязыковые факультеты, так интенсивно практикующие также и вве​де​ние дополнительной квалификации переводчика, как правило, ограничиваются увеличением количества часов практических занятий по иностранному языку. Теории языка отводится недостойное формальное место. За те мизерные часы лекционного курса по теории языка, студент-не​фи​ло​лог не успевает даже понять, «зачем они вообще нужны». Практика показывает, что даже базовые теоретические знания вырабатывают способность понять чужой «ментальный код». Студент начинает осознавать разницу стилистических и грам​ма​ти​чес​ких регистров родного и иностран​но​го языков, рождаются понятие «уместность – неуместность», и, самое главное, «чистота» высказывания, при которой говорение, если и стро​ит​ся в сти​ле разговорной речи или просторечия, уже не изобилует вульгарной лексикой, так часто принимаемой студентами за фамильярные слова.

Современное состояние французской разговорной речи вызывает множество дискуссий в на​уч​ных лингвистических кругах. Наметившаяся более трех десятилетий назад тенденция употреблять даже в офи​ци​аль​но-де​ло​вом стиле разговорную, а не​ред​ко и прос​то​реч​ную (часто сниженную, эмоционально окрашенную) лексику уже не вызывает удивления. Если раньше великая французская литература была эталоном «рафинированного» стиля, а сни​жен​ная лексика в «хороших малых» дозах встречалась только в ре​чи персонажей, то сейчас даже авторская речь современных писателей изобилует ею (Эксбрэйа, С. А. Сти​ман, Р. Ке​но и др.). Наметилась явная тенденция в сто​ро​ну «вульгаризации» разговорной речи. «Хорошо это или плохо?» – бесполезный вопрос. Лексическая система языка не может быть закрытым рядом. Изменение «качественного» состава разговорной лексики и, как следствие, речевого поведения есть не что иное, как изменение экстралингвистических факторов, повлекших за собой определенные изменения в язы​ко​вом и ре​че​вом менталитете. Интересно, что сами французы относятся к фак​ту «вульгаризации» разговорных лексических единиц очень по‑разному. Согласно опросу информантов, консервативная среда, среди которых 90% составляют «истинные» коренные французы, как правило, «отрицательно», мотивируя тем, что «самый красивый язык мира» постепенно теряет свою притягательность и шарм». Либеральные круги относятся к это​му вопросу философски, – «значит так должно быть». А вот молодое поколение, среди которых, кстати, очень высокий процент эмигрантов и «временно проживающих» в стра​не «качественное» изменение французской речи приводит в вос​торг («Это классно, зато все понятно!»).

Так стоит ли знакомить студентов со сниженной лексикой, заполонившей разговорную речь? Академик Л. В. Щер​ба считал, что «активно владеть разговорной сниженной лексикой иностранцу не обязательно, а упот​реб​лять «чересчур французские слова» и об​раз​ные выражения, а тем более арготизмы, надо умеючи и к мес​ту, чтобы не быть смешным» [4]. Думается, что такой подход к вы​бо​ру «активного словаря» не только правомерен, но и не​об​хо​дим. Не носитель языка, как бы хорошо он не владел им, никогда не сможет до конца «почувствовать» семантическую глубину и ню​ан​сы «стилистической коннотации» иностранного слова, ибо это чужой «генный ментальный код». У ме​ня лично охоту к упот​реб​ле​нию смачной французской лексики раз и нав​сег​да отбил один коллега-фран​цуз, преподающий русский язык во Франции, великолепно им владеющий и, конечно же, считающий себя большим специалистом в этой области. Услышав однажды от него «махровый русский мат» в ад​рес другого коллеги, к счастью, не владеющего русским языком, я до сих пор не могу избавиться от чувства брезгливости к го​во​ря​ще​му. С тех пор, я ни при каких обстоятельствах не озвучу подобные лексические единицы в при​сутствии французов. И имен​но с тех пор я твердо убеждена, что в ра​зум​ных пределах знакомить студентов с по​доб​ной «разговорной» лексикой надо. Именно для того, чтобы уметь избежать ее употребления, а, услышав, адекватно реагировать.

Действительно, изучающему язык в от​ры​ве от языковой среды порой очень сложно сделать стилистически корректный выбор без помощи опытного преподавателя. Лексикографические источники, изданные в Рос​сии, являясь основной информационной базой для студентов, зачастую лишь приблизительно маркируют лексические единицы. Так, большинство словарей, если и со​дер​жат стилистические пометы, то ограничиваются, как правило, пометами разг. и ар​го (например, словарь К. А. Ган​ши​ной) [2]. Причем зачастую пометой разг. маркируются и те лексические единицы, которые следовало бы маркировать пометами прост. и фам. (помета fam. – «фамильярный» не полностью соответствует русскому «фамильярный стиль», так как в русском языке, он значительно более снижен). По определению Ж. Дю​буа, фамильярный стиль – это стиль повседневного семейного общения [7]. Что же касается слов с по​ме​той pop., то, по моим наблюдениям, в сов​ре​мен​ных словарях отечественного издания такой пометой маркируются слова литературного просторечия, те, «…которые употребляются всеми образованными людьми для грубоватого, сниженного изображения предмета мысли» [3].

Несовершенство традиционных помет, а так​же разнобой, существующий в сло​ва​рях при классификации разговорной лексики, думается, связан с рас​хож​де​ни​ем стилистического регистра русского и фран​цузско​го языков, а так​же с тем, что определенную коннотацию французское слово часто имеет только в кон​тексте. Толковые словари Le nouveau petit Robert [5] или Larousse [6], чаще всего используемые при изучении языка мотивированными студентами, можно было бы назвать идеальным источником определения коннотации слова. Но, к со​жа​ле​нию, даже в них нередко наблюдается расхождение стилистических помет, что говорит о слож​нос​ти дифференциации окраски вне контекста.

Такая же ситуация и с воп​ро​сом «разговорного» синтаксиса, который использовать адекватно ситуации возможно лишь имея багаж теоретических знаний и большой практический опыт. Французский разговорный язык обладает особым синтаксисом, который представляет ряд особенностей. Разговорный синтаксис не изучают главным образом потому, что в нем все «неправильно». Люди склонны отрицать, что, переходя от письменной речи к устной, они автоматически переходят от одной грамматики к дру​гой, хотя и та и дру​гая одинаково принадлежат французскому языку. Однако, понаблюдав, можно убедиться, что нет такой существенной части грамматической системы, на которой никак не отражался бы этот переход, обусловленный стремлением говорящего приспособиться к сре​де. Когда мы пишем, мы употребляем некоторые глагольные времена и нак​ло​не​ния, которых избегаем в устной речи, чтобы не казаться смешными. У од​но​го и то​го же человека в за​ви​си​мос​ти от того, говорит он или пишет, существенно меняется и конструк​ция фраз. Так, в обо​их случаях человек может прибегать к со​чи​не​нию и под​чи​не​нию, но средства языковой передачи этих категорий различны, хотя и там и здесь он выражается на правильном французском языке.

Факты показывают, что рано или поздно письменная речь заимствует разговорные синтаксические средства или создает свои по их образу и по​до​бию. В ко​неч​ном счете, получается, что «нормативная» грамматика создается на базе грамматики разговорной. Разговорная речь также прибегает к свойствен​ным нормативному синтаксису формам. Важно отметить, что разговорный синтаксис необходимо изучать с точ​ки зрения основных особенностей того психического склада, который отражается в раз​го​вор​ном языке. Этот синтаксис не поддается чисто логическому истолкованию. Он в той же степени принадлежит стилистике, что и грам​ма​ти​ке. Говоря о раз​го​вор​ном синтаксисе, нельзя не подчеркнуть огромную роль интонации. В раз​го​вор​ном синтаксисе она настолько велика, что некоторые фразы становятся просто непонятными, если их произнести не так, как этого требует мысль.

«Грамматический словарь» разговорного языка тоже носит особый характер, не ограничиваясь только косвенными средствами связи. Как и в нор​ма​тив​ной грамматике, здесь свой «грамматический словарь», то есть система союзов и все​воз​мож​ных частиц, грамматическая роль которых так мало изучена. В большинстве случаев грамматические частицы разговорного языка коренным образом отличаются от служебных слов традиционного синтаксиса в том смысле, что они выражают отношения между идеями скорее эмоционально, чем логически. Одним словом, у раз​го​вор​но​го языка своя логика чувств, его нельзя изучать без привлечения стилистики. И, наоборот, в хо​де изучения разговорного языка стилистика легче и быстрее всего может осознать себя как науку.

Думается также, что своеобразие разговорного языка заключается не столько в лек​си​ке, сколько в при​су​щих ему общих типах выразительных средств, особенно в вы​ра​зи​тель​ных косвенных средствах. Изучение только словаря разговорной речи бесполезно, и, кроме того, оно не безопасно для иностранцев, которым трудно разобраться в тон​ких оттенках фамильярности.

Вышеизложенные наблюдения дают основание утверждать, что сегодня, когда на рынке труда требуются не столько «просто говорящие», сколько «грамотно говорящие» специалисты, следовало бы пересмотреть содержание вузовских программ по иностранному языку с точ​ки зрения увеличения (а иног​да и вве​де​ния) теоретического курса изучаемого языка. Повальное увлечение «коммуникативной направленностью» обучения, на мой взгляд, несколько обедняет речь, снижает уровень языковой компетентности. Думается, что и пре​по​да​ва​те​лю высшей школы следовало бы пересмотреть «подачу» материала. Практика показывает, что эффективна не просто презентация лексики и грам​ма​ти​чес​ких форм, а комплексный подход к лек​си​ко-грам​ма​ти​чес​кой системе языка. И не только с точ​ки зрения утилитарности, но и с уче​том теоретической базы и экстра​лингвис​ти​чес​ких факторов. Проблем в дан​ном вопросе множество, и их решение диктуется потребностями времени.
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Л. В. Васильева

Организация занятий по дисциплине «Пресса» для студентов факультета иностранных языков

Дисциплина «Пресса» является необходимым компонентом курса «Практикум устной и письмен​ной речи» для студентов английского отделения факультета иностранных языков. Данная дисциплина предусматривает практическое овладение английским языком в об​ществен​но-по​ли​ти​чес​кой и об​ществен​но-эко​но​ми​чес​кой сфере коммуникации – чтение, понимание, развитие разговорных и пе​ре​вод​чес​ких навыков, активация мнемонических способностей, навыки творческой интерпретации, комментирование, реферирование и ан​но​ти​ро​ва​ние оригинальных общественно-по​ли​ти​чес​ких и офи​ци​аль​но-де​ло​вых газетных материалов англо-аме​ри​канской прессы различного характера. В ос​нов​ные цели и за​да​чи дисциплины входит дальнейшее совершенствование навыков чтения и по​ни​ма​ния содержания англоязычных газетных текстов, расширение словарного запаса. Как показывает опыт, введение в учеб​ную программу дисциплины «Пресса» как один из компонентов курса «Практикум устной и письмен​ной речи», помогает студентам овладеть языком прессы, политики, экономики и биз​не​са, знакомит их с сов​ре​мен​ной периодикой англоязычной прессы, а так​же развивает навыки общения на английском языке в вы​ше​ука​зан​ных сферах деятельности.

Вводный курс можно начинать с оз​на​ком​ле​ния студентов с ис​то​рией развития прессы в англо​языч​ных странах, а так​же с ука​за​ни​ем таких газетных изданий, как «The Guardian», «The Times», «The New York Times», и т. д. В сов​ре​мен​ных условиях интенсивной интеграции новейших современных технологий целесообразно обозначить наличие таких страниц глобальной сети Интернет, как www.guardian.com.uk, www.timesonline.co.uk, www.bbc.com, www.rg.ru, и т. д. Основным учебным материалом служат периодические газетные издания из зарубежной прессы, такие газеты как «The Guardian», «The Times», «USA Today», «The Daily Telegraph», и об​ще​ре​гио​наль​ной, например, «Аргументы и фак​ты», «Московский комсомолец», «Известия» и т. д., а так​же используем публикации из местной прессы, это преимущественно газеты «Якутия», «Наше время» и «Якутск вечерний». Перед непосредственной работой над газетными текстами студентов следует ознакомить с ос​нов​ны​ми штампами и кли​ше, применяемые в англо​языч​ной прессе, а так​же с рас​шиф​ро​вок наиболее употребляемых аббревиатур и сок​ра​ще​ний.

Одним из главных аспектов вводного курса дисциплины «Пресса» является ознакомление с ха​рак​те​рис​ти​ка​ми и оп​ре​де​ле​ни​ями статей из различных газетных рубрик и спо​со​ба​ми их анализа, а так​же ключевыми вопросами, которые затрагивает статья. Здесь выделяются такие рубрики газетных статей: News, Education, Opinion, the Review, the Profile, Science, Ecology, Health Care, Sports, Business.

В ос​нов​ном курсе каждый тип статьи анализируется через установочные вопросы, и оп​ре​де​ля​ют​ся идейные и жан​ро​вые особенности. Здесь студент приобретает навыки беспереводного, интуитивного восприятия аутентичного иноязычного текста с не​пос​редствен​ным пониманием содержания. Для начала нужно вырабатывать у сту​ден​та правильно выделять главное из прочитанного и оформлять полученную информацию в собствен​ное высказывание. Таким образом, развиваются навыки анализа и ре​фе​ри​ро​ва​ния газетных статей на английском языке как инструмента межкультурной коммуникации. Анализ газетных статей начинаем с та​ких вопросов:

1. What is the headline? What key words helped you predict the content of the article?

2. What is the purpose of the article?

3. What is the main idea of the article?

4. Where and when did the event take place?

5. Does the article report a problem? If so, what is it? Does the article offer a solution (s) to the problem? If so, what is it?

6. Does the article give the reader any advice? If so, what is it? и т. д.

Путем проставления таких ориентировочных вопросов преподаватель указывает студенту, на какие моменты нужно остановиться и что нужно раскрыть при анализе газетного текста.

Известно, что принадлежность газетной статьи одной конкретной рубрике предопределяет его идейную сущность, проблематику, выраженной в тексте. Например, при анализе news article следует учитывать такие вопросы как: Does the article cover the five «W» questions in the first few paragraphs? Briefly tell who or what, where, when and why or how, а рассмат​ри​вая opinion article следует обратить внимание на такие моменты: Who wrote the article? Does it express the opinion of an individual or of the newspaper? How do you know? What key words in the headline or fist paragraph let you know the opinion expressed in the article?

Для практического понимания овладения языком прессы, следует провести детальный лексический и сти​лис​ти​чес​кий анализ каждой лексической единицы, здесь эффективно проводить параллели с ее эквивалентом на русском языке или на родном языке. Для закрепления новой постатейной лексической единицы можно дать студентам задание составить свои предложения, используя данные фразы или же предложить самим написать газетную статью, опираясь на новый лексический материал. На практических занятиях, помимо англо-русских и англо-английских словарей, мы широко используем англо-русский словарь-спра​воч​ник активной лексики В. Н. Круп​но​ва «Язык современной прессы» [1], и тол​ко​вые словари Тhesaurus.

При формировании навыков и уме​ний чтения и ин​терпре​та​ции газетных текстов очень помогают готовые практические пособия с кол​лек​цией лучших статей и пос​ле​ду​ющи​ми упражнениями, обеспечивающих прочное закрепление вводимого языкового материала. На практических занятиях мы брали за основу пособие М. Е. Опа​лен​ко «Читаем газеты по‑английски» [2], а для студентов старших курсов считаю, что подходит пособие Е. Н. Ста​ри​ко​вой и Н. Н. Нес​те​рен​ко «Британская пресса: углубленное чтение» [3].

Например, в по​со​бии М. Е. Опа​лен​ко после каждой статьи и пос​ле​ду​ющи​ми за ней лексическими пояснениями предлагаются такого характера упражнения, как: а) using a good dictionary or thesaurus explain the basic meaning of the following words and expressions; b) read and remember the essential grammatical and lexical recurrent word combinations; c) arrange the following words and word combinations in pairs of synonyms; d) arrange the following words in pairs of antonyms; e) using productive suffixes, form nouns from the following verbs and adjectives; explain the meaning of the newly-made nouns; f) complete the sentences using the facts you have learnt from the article; g) fill in the blanks with the lexical units you have learnt from the article. Такого вида упражнения можно применить и со статьями, взятыми непременно из газет. Как показывает практика, системное и мно​гок​рат​ное повторение лексического материала через серию упражнений закрепляет полученные знания и та​ким образом способствует расширению лингвистической базы студента.

Еще одним видом работы над газетными текстами, который успешно выполняется студентами, является письменный анализ на английском языке статьи из местной и рос​сийской прессы. Задачей данного подхода в ор​га​ни​за​ции практических занятий служит привитие умений и на​вы​ков реферировать, аннотировать на иностранном языке газетные материалы различного характера, прочитанные на родном языке. Помимо оттачивания аналитических способностей студента, здесь также совершенствуются навыки письма – умение грамотно, свободно и пра​виль​но в гра​фи​чес​ки-ор​фог​ра​фи​чес​ком, лексическом, грамматическом и сти​лис​ти​чес​ком отношении выражать свои мысли (на иностранном языке) в письмен​ной речи.

Для системного развития практических переводческих навыков работы с га​зет​ны​ми статьями, помимо выполнения традиционных переводов с английс​ко​го на русский языки, и на​обо​рот, очень удобно применять тексты, опубликованные синхронно на двух языках. На таком принципе построен, например, периодическое издание «Англо-русский мир» [4]. Студентам предлагается перевести одной части статьи, написанной на одном из двух языков, не глядя на ее иноязычный вариант. Затем переведенная часть статьи сравнивается с ее аналогом в пуб​ли​ка​ции. Здесь мы отрабатываем и об​суж​да​ем характерные особенности и ти​пич​ные случаи расхождения моделей языковых систем, предупреждаем и кор​рек​ти​ру​ем стереотипные ошибки. Такой сопоставительный способ работы, если ее проводить системно, вырабатывает автоматизмы в пре​одо​ле​нии интерферирующего влияния родного языка и вы​яв​ля​ет способы лексико-син​так​си​чес​кой трансформации при переводе общественно-по​ли​ти​чес​ких текстов с русско​го на английский язык.

Варьирование видов работ с пуб​ли​ка​ци​ями англоязычной прессы в ор​га​ни​за​ции занятий по дисциплине «Пресса» способствует, в пер​вую очередь, формированию у сту​ден​тов практических умений и на​вы​ков читать, понимать и ана​ли​зи​ро​вать аутентичные газетные тексты, во‑вторых, знакомит с ре​али​ями современного мира с точ​ки зрения англоязычной прессы, тем самым, расширяя кругозор студентов.
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Л. А. Власова

Развитие и контроль коммуникативных умений: традиции и перспективы (из опыта работы)

Вступление человечества в но​вое тысячелетие отмечено развитием тенденций революционных преобразований во всех сферах человеческой деятельности. Толчком к та​ким переменам во многом послужили научно-тех​ни​чес​кие открытия последних десятилетий. С еще большей силой они обнажили глобальные проблемы народа, решение которых зависит главным образом от нахождения точек соприкосновения в зем​ном межгосударственном пространстве, от расширения границ взаимопонимания в це​лом. Положительную и мно​го​обе​ща​ющую роль в пре​одо​ле​нии мирового кризиса прогрессивное общество видит в сме​не парадигмы образования. Обновленный подход к про​цес​су обучения предлагает поворот в сто​ро​ну гуманизации, гуманитаризации и неп​ре​рыв​но​го образования. Именно такая направленность образования позволит удовлетворить современный социальный заказ общества. В ка​честве самой большой ценности признается свободная, развитая и об​ра​зо​ван​ная личность, способная жить и тво​рить в ус​ло​ви​ях постоянно меняющегося мира. В ос​но​ве личностно-ори​ен​ти​ро​ван​ной парадигмы образования лежит компетентностный подход, который подразумевает развитие при обучении определенного набора компетенций. Если говорить о обу​че​нии иностранному языку, то здесь главным является развитие коммуникативной компетенции.

Коммуникативная компетенция включает в се​бя три составляющие: знания, умения, особые качества личности. Это означает, что учащиеся в про​цес​се обучения должны не просто овладеть языковыми средствами, но и при​об​рес​ти навыки оперирования этими средствами в ком​му​ни​ка​тив​ных целях, научиться строить свое речевое поведение с уче​том специфики ситуации общения, т. е. в це​лом приобрести способность и го​тов​ность к меж​куль​тур​ной коммуникации. В свя​зи с этим остро встает вопрос о ме​то​дах обучения и пре​по​да​ва​ния иностранному языку.

Традиционные методы – такие как лекция, чтение, фильмы, дискуссии, письменные работы – в пла​не формирования и раз​ви​тия коммуникативной компетенции признаны несовершенными. Обучение «по традиции» характеризуется низким уровнем активности учащихся. Данная проблема может быть решена включением в учеб​ный процесс интерактивных методов, которые основаны на непосредственном взаимодействии учащихся и спо​собству​ют формированию их творческих способностей и лич​ностных качеств. Интерактивные методы заслуживают пристального внимания еще и по​то​му, что с их помощью можно обучать не только различным коммуникативным умениям, но и осу​ществлять их контроль.

В своей работе со студентами языкового вуза я стремлюсь использовать интерактивную методику как можно чаще. Она помогает мне активизировать учащихся, а мою роль на занятии ограничить до создания благоприятных условий для реализации их речевой инициативы. Игровые формы обучения позволяют мне пристально наблюдать за решением учащимися коммуникативных задач и де​лать выводы о ус​пеш​нос​ти их речевой деятельности. Результаты такого контроля, в свою очередь, дают мне возможность судить о ус​во​ении языкового материала.

При обучении студентов 2 кур​са устной речи по теме «Выбор профессии» я применила метод «мозгового штурма». Для начала сформулировала проблемную ситуацию в ви​де вопроса: «Как можно стать хорошим специалистом, например, учителем?». Учащиеся, предварительно поделенные на группы по 3–4 че​ло​ве​ка, посовещавшись, стали выдвигать различные варианты решения проблемы, используя в ре​чи ранее изученный лексический и грам​ма​ти​чес​кий материал. На втором этапе работы они уже обсуждали, критиковали и вы​де​ля​ли самые оригинальные решения. Я абсолютно уверена, что организация учебного труда в та​кой форме содействовала развитию у уча​щих​ся навыков говорения, восприятия иноязычной речи на слух; ориентировала их на поиск нестандартного решения, а зна​чит способствовала развитию у них воображения; позволила им приобрести навыки работы в ко​ман​де.

В ус​ло​ви​ях межличностного общения ролевые игры оказывают студентам неоценимую помощь в ов​ла​де​нии навыками и уме​ни​ями диалогической речи. Так, например, на одном из занятий по теме «День студента» я сообщила учащимся 1 кур​са о том, что редакция университетской газеты проводит среди студентов младших курсов опрос с целью узнать, насколько хорошо они могут организовать свое учебное и сво​бод​ное время. На мое предложение самим выбрать роли («корреспонденты» и «интервью​и​руе​мые») учащиеся быстро проявили инициативу, и да​же самые застенчивые и роб​кие включились в иг​ру. По завершении интервью «корреспонденты» поспешили к «редактору» газеты (эту роль я отвела себе) отчитаться о про​де​лан​ной работе: кратко изложили полученные сведения. Коллективно «сотрудники» редакции определили, какая информация заслуживает особого внимания и бу​дет опубликована в га​зе​те. Эта ролевая игра содержала элементы неожиданности и по​это​му, как я полагаю, способствовала спонтанности речи учащихся. В за​вер​ша​ющем игру обсуждении я избегала предлагать классу свои выводы и обоб​ще​ния, а ско​рее ставила перед учащимися такие вопросы, которые побуждали их анализировать полученную информацию, выделять в ней главное и вто​рос​те​пен​ное, искать необходимую аргументацию, привлекать для ответа свой прошлый опыт во всех его проявлениях (мыслительный, речевой, эмоционально-по​ве​ден​чес​кий). Отрадно отметить, что игра оказалась настоящим речевым общением, включавшим в се​бя не только собственно речь, но и жес​ты, мимику.

Комплексное решение практических, образовательных, воспитательных и раз​ви​ва​ющих задач обучения возможно, с моей точки зрения, лишь при условии воздействия не только на сознание учащихся, но и про​ник​но​ве​ния в их эмоциональную сферу. Думаю, никто не будет оспаривать тот факт, что одним из наиболее эффективных способов воздействия на чувства и эмо​ции учащихся является музыка. Музыка и пе​ние могут оказать большую помощь в изу​че​нии иностранного языка. Хочу поделиться своим опытом использования песен на занятиях по обучению фонетике. Во время коррективного вводно-фо​не​ти​чес​ко​го курса студенты, а вмес​те с ни​ми и я, педагог, поем несложные по мелодическому рисунку песни с час​ты​ми повторами и чет​ким ритмом (например, «If You Happy», «Sally’s Galoshes»). Такие песни хорошо подходят для фонетической зарядки. Но чаще я использую их как своего рода релаксацию в се​ре​ди​не или в кон​це урока, когда учащиеся устали от бесконечных дриллов и тре​нин​гов и им нужна разрядка, снимающая напряжение и восста​нав​ли​ва​ющая их работоспособность. Студенты хорошо воспринимают современные, популярные среди молодежи песни, а так​же модную «классику» – «Love me, Tender», «Only You», «Yesterday», «Yellow Submarine». Мне кажется, что эти песни, как нельзя лучше, способствуют совершенствованию навыков иноязычного произношения, развивают и му​зы​каль​ный, и ре​че​вой слух. Кроме того, они содействуют эстетическому воспитанию учащихся, сплочению коллектива, более полному раскрытию творческих способностей каждого. Благодаря музыке на уроке создается благоприятный психологический климат, снижается психологическая нагрузка, активизируется языковая деятельность, повышается эмоциональный тонус, поддерживается интерес к изу​че​нию иностранного языка.

В зак​лю​че​ние хотелось бы отметить, что успех в ре​али​за​ции наметившихся реформ в об​лас​ти среднего и про​фес​сио​наль​но​го образования невозможен без учета прежнего положительного опыта. Если говорить о ме​то​ди​ке обучения иноязычному общению, то мне представляется совершенно естественным использовать на занятиях как традиционные методы обучения, так и сов​ре​мен​ных форм, в ос​но​ву которых положен интерактивный подход. Для формирования и раз​ви​тия коммуникативной компетенции недостаточно только одних интерактивных методов. Способствуя в большей степени выработке и зак​реп​ле​нию у уча​щих​ся речевых и со​ци​окуль​тур​ных умений, они в меньшей степени ориентированы на получение знаний. Овладение материальной базой речевых умений, т. е. язы​ко​вым материалом (лексика, грамматика) способствует возникновению у уча​щих​ся ясной речевой перспективы. Предлагать учащимся общаться в то время, когда они ничего не знают о язы​ке, по меньшей мере некорректно. На мой взгляд, учить нужно все‑таки правильной речи. Только в этом случае обучение будет направлено не просто на «выживание» в стра​не изучаемого языка, а на эффективное международное общение. А для этого необходима «золотая середина» между коммуникативной методикой и тра​ди​ци​он​ны​ми формами обучения.

С. В. Волкова, А. Яковлев

Текущий и итоговый контроль учебной деятельности с применением компьютерных программ

Применение тестирующих компьютерных программ для текущего и ито​го​во​го контроля результатов учебной деятельности дает следующие преимущества – осуществление дифференцированного и ин​ди​ви​ду​аль​но​го подходов при проведении фронтального контроля, сильную обратную связь, максимальную объективность оценки, значительное сокращение затрачиваемого на контроль времени, отсутствие трудоемкой проверки выполненных тестов. Много подобных программ предлагается Британским Советом в Ин​тер​не​те.

Одно не устраивает – высокая стоимость абонентской платы и вре​ме​ни работы в се​ти. В свя​зи с этим создана экспертно-ди​аг​нос​ти​чес​кая программа, которая может быть использована для определения начального уровня знаний, для промежуточного контроля и про​ве​де​ния тестирования грамматической составной экзамена по иностранному языку. О соз​да​нии программы было доложено на заседании кафедры, апробация тестовой программы проводилось в груп​пах КБ‑2, ПМ‑22 и МО‑2. Сообщение о не​об​хо​ди​мос​ти прохождения теста не по выдаваемым листкам печатного текста, а на компьютерах было встречено настороженно, но в про​цес​се работы все изменилось. Студенты вошли в азарт и все напоминало гонки автомобилей, стремились к фи​ни​шу, т. е. к объек​тив​ной оценке, которая не всех порадовала.

Если при традиционной форме тестирования неуспевающие надеялись списать даже при 3–4 ва​ри​ан​тах, то в компьютер​ном зале такой возможности нет из‑за ограничения отводимого времени.

После проведения теста открывается окно, где показаны правильные и неп​ра​виль​ные ответы.

Для того, чтобы начать работу с прог​рам​мой в компьютер​ном зале:

1. Откры​ва​ем «Мой компьютер».

2. За​хо​дим на диск «I»___ папка «temp». Открываем папку «Яковлев Александр».

3. Для запуска программы выбираем Test.exe.

Сначала надо инициализировать тест. Для этого надо выбрать пункт меню ТЕСТ. Потом обычно ставят знак > ИНИЦИАЛИЗИРОВАТЬ ТЕСТ. Откроется окно входа пользователя, в ко​то​ром надо ввести имя и па​роль. Откроется диалог настройки теста. В нем можно выбрать тест, который будет проходить пользователь, критерии, время на прохождение теста или отдельный вопрос. Дальше тот, кто проходит тест, должен выбрать пункт меню НАЧАТЬ ТЕСТ. Пользователю показывается вопрос и пре​дос​тав​ля​ет​ся выбор из нескольких вариантов ответа. Сделав выбор, пользователь нажимает кнопку ДАЛЕЕ, тем самым переходит к сле​ду​юще​му вопросу. В кон​це теста показывается ОКНО РЕЗУЛЬТАТОВ в ко​то​ром выводится количество правильных ответов и оцен​ка. После прохождения теста преподаватель может инициализировать новый тест.

Программный пакет состоит из трех программ:

● прог​рам​ма электронных тестов;

● прог​рам​ма управления пользователями тестов;

● прог​рам​ма редактирования вопросов тестов.

Программа управления пользователями тестов позволяет добавлять и уда​лять пользователей, которым разрешено инициализировать тест. Для добавления пользователя нужно ввести его имя и па​роль в со​от​ветству​ющие поля и на​жать кнопку ДОБАВИТЬ ПОЛЬЗОВАТЕЛЯ. Для удаления пользователя достаточно выбрать его в спис​ке пользователей и на​жать кнопку УДАЛИТЬ ПОЛЬЗОВАТЕЛЯ.

Для начала работы с прог​рам​мой нужно выбрать пункт меню ОТКРЫТЬ БАЗУ ДАННЫХ. После этого можно либо добавить тест, воспользовавшись соответствующей кнопкой, либо выбрать уже созданный тест для его редактирования или удаления. После выбора созданного теста при помощи кнопки РЕДАКТИРОВАТЬ ТЕСТ можно изменить название теста, а при помощи кнопки УДАЛИТЬ удалить тест.

Те же самые операции можно проделать в раз​де​ле вопросов, если выбран определенный тест и в раз​де​ле ответов, если выбран определенный вопрос. Только один из предложенных ответов на вопрос может быть правильным.

Нужно добавить, что, при соответствующем тематическом наполнении, эта программа может быть использована на других факультетах Университета.

В. В. Григорьева, В. В. Хвойнова

Углубленное обучение английскому языку на начальном этапе

Интенсивный процесс интеграции восточно-ев​ро​пейских стран в об​ще​ев​ро​пейское сообщество, повышение национального самосознания отражаются на отдельных аспектах реформирования системы народного образования. Повышается потребность в изу​че​нии родного, русского языков, а так​же иностранных языков.

Есть основания полагать, что чем раньше в детстве начинать обучение второму языку, тем интенсивнее он усваивается. Как утверждают ученые Е. И. Нег​не​виц​кая, З. Н. Ни​ки​тен​ко, Е. А. Ленская, авторы программы по английскому языку для 1 и 2 клас​са общеобразовательных учреждений, обучение иностранному языку «вносит конкретный вклад в фор​ми​ро​ва​ние всесторонне развитой, гармоничной личности. Это предполагает, прежде всего, развитие у де​тей творческой самостоятельности, формирование осознанного конструктивно-пре​об​ра​зу​юще​го характера их активности, умение трудиться в кол​лек​ти​ве, воспитание положительного отношения к вы​пол​ня​емой деятельности. Обучение иностранному языку вносит вклад в об​щее гуманитарное развитие личности, воспитывает в ду​хе мира, доброжелательного отношения к дру​гим народам и стра​нам, их обычаям, традициям и культу​ре. Изучение иностранного языка развивает у де​тей мышление, эмоции, внимание, воображение, волю, память, а так​же познавательные и язы​ко​вые способности; формируют осознанное отношение, как к род​но​му, так и иностран​но​му языкам. У де​тей формируются навыки межличностного общения, навыки самоконтроля, контроля деятельности других детей» [3, с. 3]. Ранний возраст «особенно благоприятен для начала изучения иностранного языка, дети отличаются особой чуткостью к язы​ко​вым явлениям, у них появляется интерес к ос​мыс​ле​нию своего речевого опыта, “секретов” языка. Они легко и проч​но запоминают небольшой по объему языковой материал и хо​ро​шо его воспроизводят» [3, с. 4]. По мнению М. Е. Вер​бовской и И. А. Шиш​ко​вой, авторов издания «Английский для малышей», «занятия иностранным языком в ран​нем возрасте развивают ребенка всесторонне. У не​го улучшается память, сообразительность, развивается наблюдательность. Такие занятия хорошо готовят ребенка к его первому году в об​ще​об​ра​зо​ва​тель​ной школе» [2, с. 8].

В этом мы убедились на собственном опыте, работая с пя​ти-, шестилетними детьми в шко​ле будущего «Кэнчээри», что в пе​ре​во​де с якутско​го языка означает «Росток». Наша школа работает в детском саду «Подснежник» г. Якутска, заведующей которого является Ткачук Татьяна Прокопьевна, руководитель высшей категории, отличник образования РС (Я), награждена почетной грамотой РФ. Школа начала свою работу в 1992 г. по программе «Пилотной школы» или «Школы завтрашнего дня», которую разработал в США в 1970 г. доктор философии Дональд Ховард. В на​шей школе существует две группы: старшая – 1‑й год обучения и под​го​то​ви​тель​ная – 2‑й год обучения. Занятия ведут два преподавателя: Хвойнова Виктория Валерьяновна, учитель высшей категории соискатель кафедры методики преподавания иностранных языков ФИЯ ЯГУ, и Крас​ных Дина Марсовна, учитель первой категории, имеющая два высшых образования. Каждую группу посещает по 20 де​тей. При поступлении в на​шу школу дети проходят собеседование, т. е. про​вер​ку умственных, психологических физических и дру​гих способностей.

Первая ступень программы «Школы завтрашнего дня» рассчитана на детей 5 лет. Главная ее задача – развивать у ре​бен​ка основные навыки, подготовить его к обу​че​нию чтению и письму. Программа снабжена отработанным сценарием для конкретного возраста, и рассчи​та​на на полный учебный год (36 не​дель). «Руководство для учителя» (Manual) включает в се​бя 4 то​ма [6, с. 6]. Каждую неделю ребенок знакомится с од​ним из 35 ос​нов​ных звуков английского языка. Последняя неделя программы, т. е. 36, рассчитана на повторение всего учебного материала. Первый день каждой недели всегда отводится для повторения материала предыдущей недели. «Руководство» советует при повторении действовать следующим образом:

1. Де​ти должны узнавать животное по картинке и со​от​ветствен​но звук (всегда нужно давать полное название животного, например: «Abbie Antelope») [6, с. 13].

2. Кон​ту​ры буквы педагог пальцем рисует в воз​ду​хе, затем обрисовывает указкой на картинке с изоб​ра​же​ни​ем животного, дети повторяют действия за педагогом.

3. Про​из​но​сят звук, соответствующий названию недавно изученного животного (дети должны узнать животное и про​из​нес​ти звук, но не название буквы).

4. По​ют песенку о жи​вот​ном, сопровождая слова движениями.

Узнавая новое животное, дети учат и но​вый звук. Каждый новый звук – это звук, входящий в наз​ва​ние животного, который изучается со второго по пятый день недели. Об этом животном дети слушают интересную историю. О каж​дом животном дети разучивают песенку с дви​же​ни​ями.

Программа включает в се​бя двенадцать пейсов. Пейс (PACE) – это рабочая тетрадь, содержащая различные задания, проверочные тесты, а так​же тесты для самопроверки по каждому из следующих предметов обучения, имеющих свой цветовой код: Мath – математика – желтый, Еnglish – английский язык – красный, Science – естествознание – синий, Word Building – словообразование – фиолетовый, Social Studies – знание об окружающем мире – зеленый [6, с. 15]. Вместо Social Studies мы используем Speaking English – разговорный английский [7]. Работа в пейсах проводится согласно недельному расписанию. Всего в год ребенок выполняет 54 пейса. Сначала дети начинают выполнять самые простые задания, которые затем постепенно усложняются (цель – подготовить детей к обу​че​нию чтения).

Необходимо, чтобы каждый ребенок точно следовал инструкции, при этом неважно, кем она дана – супервайзером (учителем) или в ви​де символов в пейсах.

1. Изоб​ра​же​ние глаза означает «Найди» или «Посмотри».

2. Ка​ран​даш – «Разукрась».

3. Ука​за​тель​ный палец – «Проследи», «Укажи», «Проведи».

4. Мар​кер – «Нарисуй», «Проведи», основной цвет маркера определяется цветом, который изучается или повторяется в те​че​ние этой недели, (простой карандаш в пос​ле​ду​ющем обозначает то же самое).

5. Ухо – «Послушай внимательно».

6. Рот – «Скажи».

7. Стоп кадр – «Сделай, как делает Эйси». Покажи пейс учителю.

8. Нож​ни​цы – «Вырежи».

9. Бу​ты​лоч​ка клея – «Приклей».

10. Знак вопроса – «Подумай».

Нумерация в пейсах не появляется до тех пор, пока дети не научились узнавать и счи​тать от 1 до 31. Номера страниц до четвертого пейса обозначены оранжевым цветом. Это необходимо только для учителя. Начиная с пя​то​го пейса, номера страниц указаны крупным шрифтом (черный цвет). С это​го момента дети должны знать цифры и откры​вать нужную страницу пейса.

Словообразовательные пейсы содержат наглядные картинки, помогающие детям понять истории о жи​вот​ных.

1. В каж​дом пейсе на всю страницу изображены картинки, относящиеся к трем отдельным историям о жи​вот​ных.

2. Пос​лед​няя страница каждого словообразовательного пейса – тест, предполагающий, что дети самостоятельно должны расставить картинки так, чтобы они составили последовательность событий той или иной истории.

3. Что​бы подготовить детей к та​ко​му тесту, «руководство» рекомендует провести игру. Картинки, используемые в иг​ре, помогают детям вспомнить в пра​виль​ном порядке три основных событий из каждой отдельной истории.

Пейсы по английскому языку охватывают следующие разделы:

1. Зри​тель​ная память – способность вспомнить внешние очертания объектов.

2. Зри​тель​ное восприятие – способность видеть соотношение между объектами, их формой, размером, определять расстояния до объекта.

3. Раз​ли​чие сходств – узнавание похожих объектов.

4. Вы​де​ле​ние различных объектов – узнавание объектов, отличающихся друг от друга.

5. Слу​хо​вая память – способность запоминать то, что услышал.

6. Уз​на​ва​ние слов, которые звучат похоже.

7. Мо​тор​ные навыки – использование правой и ле​вой стороны тела.

8. Ко​ор​ди​на​ция зрения и дви​же​ния руки.

9. Спо​соб​ность передвигать глаза слева направо, не поворачивая головы.

10. По​ни​ма​ние – способность понимать произнесенное слово.

11. Клас​си​фи​ка​ция – способность группировать похожие предметы.

12. Уз​на​ва​ние цвета.

В те​че​ние первых восьми недель каждая из них посвящена изучению одного из цветов. Цвета изучаются в оп​ре​де​лен​ном порядке: красный, голубой, зеленый, желтый, оранжевый, фиолетовый, коричневый, черный, дети изучают также белый, серый и ро​зо​вый цвета.

Пейсы по математике включают следующие разделы:

1. Уз​на​ва​ние чисел от 0 до 100 – количественные, от 1 до 31 – порядковые, которые помогают детям познакомиться с ка​лен​дар​ны​ми числами, а так​же ориентироваться в ну​ме​ра​ции пейсов.

2. Устные упражнения: счет до 100 еди​ни​ца​ми, позже десятками.

3. Со​от​но​ше​ние количества с циф​ра​ми: картинку, на которой изображены четыре отдельных предмета, соотнести с циф​рой четыре (в пре​де​лах 20).

4. Со​во​куп​нос​ти, объединения совокупностей: расположение предметов в не​боль​шие отдельные группы, затем объединение групп (два кубика и три кубика, сколько кубиков?), сложение, вычитание.

5. Уме​ние подобрать соответствующие пары: стаканы – кувшины, собаки – будки и т. п.

6. Срав​не​ния: больше – меньше; выше – ниже; длиннее – короче; легче – тяжелее и т. п.

Пейсы по естествознанию включают разделы:

1. Ми​роз​да​ние и при​ро​да.

2. Вре​ме​на года и по​го​да.

3. Хо​ро​шие привычки и ма​не​ры.

4. Здо​ровье, питание, основные продукты питания.

5. Час​ти тела и пять органов чувств (слух, зрение, обоняние, вкус, осязание).

В кон​це каждого пейса по математике и ес​тествоз​на​нию есть специальные приложения. Вместо использования цифровой нумерации эти страницы обозначены знаком «домик». Эти приложения используются учителем для дополнительной активности или в ка​честве домашнего задания. Последние три страницы каждого пейса, выделенные рамкой, занимают тесты. Цвет рамки соответствует цвету пейса по данному предмету. Ребенок награждается звездочкой – это значит, что пейс выполнен. Звездочка приклеивается на «карточку прогресса» (Progress Chard) [6, с. 30]. Карточка готовится для каждого ребенка, на нее приклеивается его фотография. Готовую карту помещают в офис. Офисы – это парты с пе​ре​го​род​ка​ми по типу лингофонной кабины, но расставлены по всему периметру класса. В «карточке прогресса» обозначены все изучаемые предметы. Количество звездочек соответствует количеству выполненных пейсов по данному предмету. Цвет звездочки совпадает с цве​том пейса. Для пейсов по разговорному английскому языку черного цвета мы используем звездочки зеленого цвета, предназначенные для пейсов об окружающем мире, которые мы не используем в своей работе. В те​че​ние месяца ребенок набирает условные деньги-«стимулы», и в за​ви​си​мос​ти от их количества ребенок может на них приобрести игрушки, карандаши, книжки и т. п. в ус​лов​ном магазине один раз в ме​сяц. В кон​це учебного года проводится церемония вручения дипломов, в ко​то​рой принимают участие все дети.

Первая дошкольная ступень программы «Пилотной школы» рассчитана на четырехчасовое ежедневное пребывание детей в учеб​ном центре, поэтому английским языком дети в на​шем детском саду занимаются каждый день с 7:45 до 11:45.

Мы предлагаем следующий режим дня школы будущего «Кэнчээри» детского сада «Подснежник» г. Якутска:

7:45–8:30
При​ем детей. Осмотр. Игры. Приветствия на английском языке. Индивидуальные занятия с детьми по языку.

8:30–8:45
Ут​рен​няя зарядка на английском языке.

8:45–9:00
Завтрак. Учитель обращается к де​тям на английском языке и стре​мит​ся к то​му, чтобы дети тоже общались на английском языке.

9:00–9:25
1 за​ня​тие. Мы разучиваем песни, стихи, рифмовки предлагаемые авторами российских программ по обучению английскому языку для дошкольников и млад​ших школьников. Также на 1 за​ня​тии у нас ежедневно проводятся различные игры и иг​ро​вые моменты.

9:25–9:45
Переменка. Игры. Индивидуальные занятия с детьми.

9:45–10:10
2 за​ня​тие. Изучение звуков. Прослушивание истории. У се​бя в учеб​ном центре мы используем коврики, на которых дети могут сидеть в удоб​ном для них положении. Ковриками дети пользуются на каждом занятии, а в офи​сах они занимаются только тогда, когда работают в пейсах или с кни​гой для чтения.

10:10–10:30
Переменка. Игры. Индивидуальные занятия с детьми.

10:30–10:55
3 за​ня​тие. Работа в пейсах по английскому языку. Подвижные игры, игры на запоминание лексических единиц и грам​ма​ти​чес​ких структур. Грамматические понятия не вводятся. Вся речевая деятельность основана на запоминании готовых предложений и струк​тур.

10:55–11:15 
Переменка. Игры. Прием настоев и трав.

11:15–11:45 
4 за​ня​тие. Обсуждение календаря. Работа в пейсах по математике, по естествознанию, по разговорному английскому. Шесть пейсов поэтому предмету мы изучаем в пер​вый год обучения.

11:45–12:30 
Подготовка к про​гул​ке. Прогулка. В хо​лод​ное время года дети играют в иг​ро​вой, которая находиться в физ​куль​тур​ном зале.

12:30–12:50 
Подготовка к обе​ду. Обед.

12:50–15:00 
Подготовка ко сну. Дневной сон.

15:00–15:15 
Подъем. Закаливающие процедуры. Подготовка к полдни​ку.

15:15–15:30 
Полдник.

15:30–17:15 
Занятия во второй половине дня по российской программе. Игры.

17:15–17:30 
Подготовка к ужи​ну. Ужин.

17:30–18:15 
Игры. Уход детей домой [4, с. 129].

Режим работы подготовительной группы примерно такой же. Дети изучают алфавит, буквы, транскрипционные знаки, продолжают работу в пейсах: в 12 сло​во​об​ра​зо​ва​тель​ных пейсах и 6 пейсах по математике и по разговорному английскому. В сло​во​об​ра​зо​ва​тель​ных пейсах дети учатся графическому изображению букв, самостоятельно учатся находить слова с нуж​ным звуком. В пей​сах по математике даются несложные задания на соотношение количества предметов с циф​ра​ми, на написание цифр, а так​же на сложение и вы​чи​та​ние. Так как в рос​сийских школах необходимо знание транскрипции при чтении слов по английскому языку, мы включили в на​шу работу программу Е. И. Нег​не​виц​кой, З. Н. Ни​ки​тен​ко и Е. А. Ленской, которая предлагает обучение диалогической и мо​но​ло​ги​чес​кой речи, аудированию и чте​нию с ис​поль​зо​ва​ни​ем транскрипции. А так​же мы используем опыт работы других российских педагогов (Галины Доля, И. А. Шиш​ко​вой и М. Е. Вер​бовской и др.), предлагаемые ими игры, песенки, стихи, методы и при​емы широко используются на наших занятиях.

За два года дети усваивают большой языковой материал: в пер​вый год обучения более 1000 слов, во второй год обучения более 500 слов. В дан​ных группах дети получают хорошую языковую практику. Дети хорошо реагируют на вопросы, осознают свои ответы, правильно выполняют просьбы учителя, выражают согласие и не​сог​ла​сие на английском языке. В ди​ало​ги​чес​кой речи дети самостоятельно могут задавать вопросы, одобрять или не одобрять идеи собеседника, предлагать сыграть в иг​ры и так далее. В мо​но​ло​ги​​ческой речи учащиеся рассказывают о се​бе, о семье, о жи​вот​ных, описывают картинки, предметы внешности. Объем высказывания составляет от 10 до 15 фраз, правильно оформленных в язы​ко​вом отношении.

Наши воспитанники принимают активное участие в го​родских олимпиадах и фес​ти​ва​лях по английскому языку и, как правило, занимают призовые места. Дети продолжают изучение английского языка в прес​тиж​ных учебных заведениях города. К ус​пе​хам работы школы можно отнести высокую оценку наших занятий педагогами и ра​бот​ни​ка​ми образования, которые периодически посещают нашу школу. Своими впечатлениями они делятся в кни​ге отзывов. По мнению одного из гостей наши занятия отличает «высокая мотивация, методически правильно построенное занятие, быстрый темп ведения урока, хороший подбор упражнений, игр, стихов и пе​сен». «Через призму одного урока», считает другая учительница, «видна система работы, ее логика и ста​биль​ный результат». Высокую оценку нашим занятиям дали преподаватели английского языка, работающие в од​ном из вузов Санкт-Пе​тер​бур​га. «Мы увидели не только тепло, которое излучают учителя и вос​пи​та​те​ли, но и вы​со​кую степень профессионализма учителей английского языка», пишут они в кни​ге отзывов, «нам очень понравилась атмосфера, в ко​то​рой дети чувствуют себя так уютно и рас​ко​ва​но. Наверняка, это их второй дом, где их не только любят, но и так прекрасно обучают английскому языку». Огромное удовольствие от общения с на​ши​ми воспитанниками получили гости из США, посетившие занятия в на​шей школе. Об успехах школы свидетельствуют и пуб​ли​ка​ции в рес​пуб​ли​канских газетах «Эхо столицы», «Якутия», и др., которые периодически появляются в прес​се. «Воспитанники школы будущего», как считает автор одной из них, «выходят из детского сада со знанием языка, уровень которого, как считают специалисты, сравним с третьим годом обучения в шко​ле» [1, с. 9].

Используя собственный опыт работы по программе «Школы завтрашнего дня», дополняя ее разработками российских авторов, мы создали свою собственную программу по углубленному обучению английскому языку в ран​нем возрасте. В свою программу мы включили элементы национально-ре​гио​наль​но​го компонента, которые позволяют детям знакомиться с рас​ти​тель​ным и жи​вот​ным миром Якутии, с ее географическим положением, со столицей нашей республики. По этой программе мы успешно работаем уже шестой год.

Библиографический список

1. Аки​ева М. Вы​би​ра​ем детский сад // Якутия. 12 сен​тяб​ря 2001. 9 с.

2. Вер​бовская М. Е., Шишкова И. А. Английский язык для малышей // Книга для родителей и пре​по​да​ва​те​лей // Под ред. Н. А. Бонк. М.: Из​да​тель​ство Рученькина, 1996. 8 с.

3. Нег​не​виц​кая Е. И., Никитенко З. Н., Ленская Е. А. Кни​га для учителя к учеб​но​му пособию по английскому языку для 1 клас​са общеобразовательных учреждений. М.: Прос​ве​ще​ние, 1992. С. 3–4.

4. Прог​рам​ма воспитания и обу​че​ния в детском саду // Под ред. М. А. Ва​силь​евой, В. В. Гер​бо​вой, Т. С. Ко​ма​ро​вой. М.: Мо​за​ика-Син​тез, 2005. 129 с.

5. Зве​ре​ва О. Л. Пи​лот​ная школа // Современные образовательные программы для дошкольных учреждений: Учеб. пособ. // Под ред. Т. И. Еро​фее​вой. М.: Ака​де​мия, 2000.

6. Preschool with Ace and Christi. Accelerated Christion education. Inc. 1986. Т. 1. Р. 4–34.

7. Speaking English Pace 01. Lewisville. Texas. Accelerated Christion education. Inc. 1996. Р. 1–27.

И. А. Капитонова

Обучение аудированию с помощью компьютора

Аудирование представляет собой наиболее трудный для овладения речевой навык, и при этом именно аудированию уделяется недостаточное (в луч​шем случае – эпизодическое) внимание при обучении иностранному языку. Это приводит к час​то наблюдаемой в прак​ти​ке ситуации: на старшем этапе обучения при достаточной сформированности прочих навыков учащиеся неспособны воспринимать информацию, поступающую через слуховой канал, причем главным образом это относится к аутен​тич​ной иноязычной речи. Такое положение вещей можно объяснить двумя при​чинами.

Во‑первых, это связано со спецификой аудирования как вида речевой деятельности. Известно, что в про​цес​се аудирования от лица, его выполняющего, ничего не зависит, так как предмет сообщения и язы​ко​вые средства определяются говорящим, реципиент вынужден воспринимать сообщение в том виде, в ко​то​ром оно предъявляется. Слушатель бессилен облегчить выполняемую деятельность и прис​по​со​бить ее к сво​им возможностям, т. е. соз​дать благоприятные условия для приема информации. Аудирование требует напряженной психической деятельности и, как следствие, вызывает быструю утомляемость и отклю​че​ние внимания реципиента.

Во‑вторых, проблема состоит в от​сутствии целенаправленной и сис​те​ма​ти​зи​ро​ван​ной работы над формированием навыка аудирования. Существует широко распространенное заблуждение, когда аудирование рассматривается как второстепенный навык, который сформируется естественным образом при овладении навыками репродуктивными, а имен​но говорением. Практика показывает, что это далеко не так. Причем несформированность аудитивных навыков часто является причиной нарушений общения, т. е. ос​нов​ная цель в обу​че​нии иностранному языку – формирование коммуникативной компетенции – остается не достигнутой. По определению З. А. Коч​ки​ной, аудирование – сложный мыслительный процесс восприятия, распознавания и по​ни​ма​ния речи, сопровождающийся активной переработкой полученной информации в ее связи с име​ющи​ми​ся у ауди​то​ра лингвистическим и прак​ти​чес​ким опытом и оцен​кой воспринимаемой информации во внутренней речи (курсив автора). Если не осуществляется планомерная работа по подготовке учащихся к ауди​ро​ва​нию (а имен​но – снятие различных трудностей аудирования) и от​сут​ству​ет практика (не накапливается опыт), то овладеть аудированием как речевой деятельностью едва ли представляется возможным.

В свя​зи с вы​ше​наз​ван​ны​ми причинами можно выделить две группы трудностей, с ко​то​ры​ми необходимо работать при обучении аудированию (таблица).

	Труд​нос​ти, свя​зан​ные 
с ис​точ​ни​ком предъяв​ле​ния
(объек​тив​ные)
	Труд​нос​ти, свя​зан​ные 
с не​дос​та​точ​ной под​го​тов​лен​ностью обу​ча​емых (субъек​тив​ные)

	● Темп (уси​лен​ное ре​ду​ци​ро​ва​ние зву​ков, сок​ра​ще​ние па​уз меж​ду син​таг​ма​ми)

● Раз​лич​ный ин​то​на​ци​он​ный ри​су​нок фраз

● При​сутствие зву​ко​во​го ря​да (en​vi​ron​men​tal clu​es) – фо​но​вые по​ме​хи
	● Не​дос​та​точ​ный объем опе​ра​тив​ной па​мя​ти

● Не​раз​ви​тость фо​не​ма​ти​чес​ко​го и ре​че​во​го слу​ха (уз​на​ва​ние це​ло​го в кон​тексте)

● Нес​фор​ми​ро​ван​ность ме​ха​низ​ма ве​ро​ят​ностно​го прог​но​зи​ро​ва​ния на грам​ма​ти​чес​ком уров​не (не​уме​ние быстро и точ​но пре​ду​га​дать по​ря​док по​яв​ле​ния слов в оп​ре​де​лен​ной фор​ме в рам​ках пред​ло​же​ния)

● Лек​си​чес​ком уров​не (лек​си​чес​кая со​че​та​емость)

● Смыс​ло​вом уров​не (прог​но​зи​ро​ва​ние со​дер​жа​тель​но​го пла​на)


Мы предлагаем организовать работу над аудированием в сис​те​ме, которую можно условно разбить на два этапа. В пер​вый этап включены упражнения, целью которых является снять субъективные трудности аудирования. На втором этапе продолжается работа над аутентичным аудитивным материалом, при этом упор делается на упражнения, развивающие вероятностное прогнозирование содержательного плана.

Подобную систему наиболее рационально организовать посредством компьютерной обучающей программы. Компьютер, по нашему убеждению, является идеальным средством обучения при формировании навыков аудирования. Во‑первых, компьютер позволяет в рам​ках одного средства обучения реализовать все виды вербальной и не​вер​баль​ной наглядности за счет использования статических, динамических визуальных средств, аудитивных средств и их сочетаний. Мультимедийные средства позволяют в большой степени оптимизировать работу, а со​че​та​ние слухового и зри​тель​но​го каналов передачи информации (т. е. при​сутствие паралингвистических элементов речи при работе с ви​де​ома​те​ри​ала​ми) снимает дополнительную сложность, так как при аудировании зрительный анализатор значительно облегчает восприятие и по​ни​ма​ние речи на слух, такие зрительные опоры, как жесты, мимика облегчают внутреннее проговаривание и уяс​не​ние смысла речи.

Во‑вторых, при компьютерном обучении аудированию полностью реализуется принцип индивидуализации обучения, что проявляется в воз​мож​нос​ти выбора индивидуального темпа работы, возможности многократного предъявления аудиоматериала, возможности перехода к бо​лее сложным или более простым вариантам работы с прог​рам​мой в за​ви​си​мос​ти от успешности результатов. Именно индивидуализация обучения является для обучаемого стимулирующим фактором в про​цес​се работы над навыками аудирования, ведь при фронтальной аудиторной работе для обучаемых с раз​ной степенью сформированности навыков требуется разный темп, разное количество предъявлений сообщения, различные виды подготовительных упражнений, а уни​фи​ка​ция подобной учебной деятельности часто ведет к пси​хо​ло​ги​чес​ко​му барьеру и си​ту​ации неуспешности.

Также можно говорить о прин​ци​пе активности обучаемого, так как инициатором работы за компьютером всегда является пользователь, что особенно касается внеаудиторной работы в са​мос​то​ятель​ном режиме.

Еще одним немаловажным фактором является осуществление обратной связи, когда контролирующая функция обучающей программы помогает обучаемому отслеживать собственный прогресс и вы​пол​нять дополнительные упражнения, направленные на те навыки, которые вызывают наибольшую трудность.

При обучении аудированию мы предлагаем использовать компьютерную обучающую программу, разработанную на базе программы Quest (Allen Communication), которая принадлежит к так называемым программам-обо​лоч​кам и пред​наз​на​че​на для создания учебных курсов произвольного содержания с ши​ро​ким использованием мультимедийных данных (видео, звука, графики, анимации и т. д. Неоспоримым преимуществом подобных программ является наличие шаблонов, которые произвольно заполняются создателем курса необходимым для учебных целей материалом, при этом создателю курса нет необходимости обращаться к средствам инженерно-лингвис​ти​чес​ко​го программирования.

Предлагаемая нами обучающая программа состоит из двух основных блоков, в пер​вом из которых присутствуют модули с под​го​то​ви​тель​ны​ми упражнениями, призванными снять отдельные трудности аудирования: упражнения просодического плана, упражнения на развитие оперативной памяти, грамматическое, лексическое прогнозирование и т. д. Имеется встроенный модуль контроля. Второй блок состоит из модулей, содержание которых сосредоточено на формировании установки на смысловое содержание текста и об​лег​ча​ет его восприятие. В ка​честве тренировочного аудитивного материала прелагаются видео и аудио фрагменты интервью. Такая форма предъявляемого для аудирования сообщения выбрана не случайно. При работе с раз​лич​ны​ми видами речевых сообщений (диалог, полилог, новостное сообщение, выступление научно-по​пу​ляр​но​го характера, приветственная речь, интервью) было выяснено, что интервью имеет две существенные характеристики. Во‑первых, оно обладает удобной для восприятия не осложненной структурой, и, во‑вторых, возможность спрогнозировать смысловое содержание этого вида сообщения наиболее высока (мы наблюдаем, образно говоря, «игру в од​ни ворота»). Перечисленные характеристики делают такой вид сообщения чрезвычайно удобным для развития навыков антиципации (термин И. А. Зим​ней) содержательного плана.

Мы считаем, что предложенная нами программа обучения аудитивным навыкам позволит систематизировать и оп​ти​ми​зи​ро​вать работу над аудированием. Программа находится в ста​дии разработки.
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Культурологические особенности обучения иноязычному деловому общению

При обучении иноязычному деловому общению необходимо уделять серьезное внимание социокультурным аспектам межкультурной коммуникации. Еще в 1952 г. американские антропологи А. Кре​бер и К. Клак​хон отметили огромный интерес к по​ня​тию культура. Они собрали 164 де​фи​ни​ций и нас​чи​та​ли более 400 оп​ре​де​ле​ний. Приведем самое общее определение. Культура – это понятия, установки, обычаи и осо​бен​нос​ти поведения общие для большой группы людей и пе​ре​да​ющи​еся из поколения к по​ко​ле​нию.

Поскольку культуры – явления целостные, в ко​то​рых все взаимосвязано, то важно при их изучении, трактовке и по​ни​ма​нии обращать внимание на данные из самых разных источников художественной литературы, газет, журналов, кино и те​ле​ви​де​ния, структуры поведения и граж​данских институтов; поведение индивидов и групп.

Обобщая литературу, анализируя наблюдения и ито​ги интервью при опоре на подробно построенные модели культуры (У. Оучи, В. Са​те, Г. Хофсти​да и др.), можно выделить некоторые из них, которые деловым людям следует иметь в ви​ду при общении с предста​ви​те​ля​ми других стран. Каждый культурный мир действует в со​от​ветствии со своей внутренней динамикой, своими принципами и сво​ими законами. Даже время и пространство уникально для каждой культуры. И, тем не менее, некоторые общие нити проходят через все культуры.

Заметим, что мир коммуникации может быть разделен на три части: слова материальные вещи и по​ве​де​ние. Слова – это среда бизнеса, политики, образования, дипломатии и так далее. Материальные вещи – являются индикаторами статуса и влас​ти. Поведение обеспечивает обратную связь в воспри​ятии чувств других людей и вклю​ча​ет в се​бя технику избежания конфронтации.

Культурные коммуникации глубже и слож​нее письменных и устных сообщений. Сущность эффективной межкультурной коммуникации более связана с вы​ра​бот​кой правильного отклика, нежели с по​сыл​кой «правильного» сообщения. Большое значение в меж​куль​тур​ной коммуникации имеет контекст как информация, окружающая событие, которая неразрывно связана со значением этого события. Элементы, комбинирующиеся для образования данного значения, образуют пропорцию, зависящую от культуры и поз​во​ля​ющую говорить о вы​со​ком или низком контексте. Коммуникация высокого контекста – это коммуникация, при которой большая часть информации уже содержится у че​ло​ве​ка, тогда как в ко​ди​ро​ван​ной, эксплицитной, переданной части сообщения ее содержится очень мало. Коммуникация низкого контекста представляет обратную картину, то есть большая часть информации представлена в экспли​цит​ном виде.

Контекстность выполняет много функций. Каждый сдвиг в уров​не контекста значим для процесса коммуникации. Этот сдвиг может быть вверх по шкале, показывая потепление в от​но​ше​ни​ях, либо вниз по шкале, сообщая о не​удо​воль​ствии. В Япо​нии, например, смещение контекста – источник ежедневной обратной связи текущего положения вещей. День начинается с ис​поль​зо​ва​ния церемонного тона в об​ра​ще​нии. Если дела идут хорошо, то церемонность постепенно исчезает. Обращение по имени в США – искусственная попытка к по​вы​ше​нию контекста; это оскорбляет европейцев, которые привыкли к то​му, что обращаются по имени только к друзьям и в кру​гу семьи.

Контраст между высококонтекстными и низ​ко​кон​текстны​ми системами можно наблюдать в де​ятель​нос​ти руководителей высокого ранга. Большая часть информации необходимой для работы руководителей исходит от тех людей, которых они видят в те​че​ние дня, а так​же из того, что они читают. Поэтому большое значение имеют советники и ра​бот​ни​ки аппарата президентов компании, так как они управляют содержанием и по​то​ком информации, поступающей к должностно​му лицу.

Взаимодействие людей и их общение совершаются в пространстве и ок​ру​же​но совокупностью границ, как видимых, так и не​ви​ди​мых, которые трудно определить, но которые столь же реальны. Эти границы начинаются с лич​но​го пространства индивида и кон​ча​ют​ся его «территорией». Нарушение объема пространства может вызывать в че​ло​ве​ке чувство дискомфорта или агрессивности. В Се​вер​ной Европе люди держатся на расстоянии. На юге Франции, в Ита​лии, Греции дистанция, воспринимаемая северянином как интимная, превышает для южанина дистанцию нормального разговора. В Се​вер​ной Европе люди не касаются друг друга. Даже просто задев рукав пальто, принято извиниться.

Пространственные изменения задают тон коммуникации, расставляют в ней акценты, а вре​мя от времени начинают значить больше, чем сказанное слово. При взаимодействии людей дистанция между ними и ее изменения являются неотъемлемой частью процесса коммуникации. Например, если иностранец не выдерживает дистанцию «нормального» разговора и слиш​ком приближается, то часто это нас оскорбляет или пугает, и мы отступаем. Когда иностранец кажется вам агрессивным и на​по​рис​тым или, наоборот, отстраненным и хо​лод​ным, это может означать, что его личная дистанция отличается от вашей. Пространственная близость в раз​ных культурах требует различного поведения.

Различия в по​ни​ма​нии времени могут также оказаться препятствием в меж​куль​тур​ном взаимодействии людей различных стран. Так же, как собственный язык, каждая культура имеет свой язык времени; для того чтобы эффективно работать во Франции, Германии и США, очень важно познакомиться с местным языком времени. Для многих (например, американцев) использование времени, расписанного по встречам, показывает, как люди относятся друг к дру​гу, насколько значим их бизнес, и ка​кой ранг они занимают в ста​тус​ной системе. Вольности в об​ра​ще​нии со временем могут стать формой оскорбления.

Важность контекста и сле​до​ва​ние правилам приобретают огромное значение в меж​куль​тур​ной коммуникации. Эффективное осуществление коммуникации основано на знании того, какое количество информации (объем контекста) должно быть представлено. Если вы общаетесь с нем​цем, то помните, что он низкоконтекстен, и ему потребуется много информации и все подробности. Если ваш собеседник француз, то он высококонтекстен и не потребует столько сведений.

Один из факторов, определяющих, будет ли получен правильный отклик, состоит в наб​лю​де​нии за нормами иной культуры, включающими систему времени. Психологическая культура делового разговора – это единство знаний, отражающих их закономерности психической деятельности собеседников и уме​ние применять эти знания в конкрет​ных деловых ситуациях, что позволяет создавать благоприятный психологический климат деловой беседы и про​цес​са коммерческих переговоров, производить хорошее впечатление о се​бе, использовать приемы разрядки отрицательных эмоций, защищаться от некорректных собеседников и партне​ров, опровергать доводы оппонентов и уме​ло его выслушивать, а так​же использовать технику бесконфликтного общения с со​бе​сед​ни​ка​ми различных культур.

Ошибочно думать, что изложенное выше относится только к биз​нес​ме​нам, а пе​ре​вод​чик лишь транслирует сказанное на другом языке. Переводчик – это человек, который в большей степени ответственен за все происходящее в про​цес​се общения. Высокообразованный переводчик с хо​ро​ши​ми манерами, знающий особенности российского бизнеса, чье владение языком обнаруживает глубокую основу и по​ни​ма​ние культурологических различий, в выс​шей степени желателен в лю​бой стране мира.

С точ​ки зрения культурного контекста все действия, модель, взаимодействия, все события все материальные предметы имеют свое конкретное значение, обусловленное национальным характером.

Обучение иноязычному деловому общению невозможно без его культурологической составляющей. Речевая, логическая и пси​хо​ло​ги​чес​кая культура деловой коммуникации сложна, но постигаема пониманием, изучением и при​об​ще​ни​ем.
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Внутренняя дифференциация как средство развития личностных качеств учащихся

Различные аспекты проблемы дифференцированного обучения являются предметом исследований в пси​хо​ло​гии, возрастной физиологии, педагогике. В пси​хо​ло​гии исследуются психологические основы индивидуализации и диф​фе​рен​ци​ации обучения, среди таких основ назы​вают уровень обученности и обу​ча​емос​ти, уровень общих умственных способностей, скорость усвоения, индивидуальный стиль умственной деятельности, психофизические особенности учащихся, исследуются и ана​ли​зи​ру​ют​ся физиолого – генетические последствия уровневой дифференциации.

Анализ состояния проблемы дифференцированного обучения в те​ории и прак​ти​ке обучения показывает, что процесс дифференциации имеет, как отмечают педагоги и пси​хо​ло​ги, как значительные достоинства, так и зна​чи​тель​ные недостатки.

Ученые выделяют следующий положительный потенциал дифференцированного обучения:

● поз​во​ля​ет выровнять развитие слабых, делает обучение посильным;

● сла​бый не ощущает своей слабости, а сильный должен прилагать больше усилий при учебной работе;

● поз​во​ля​ет учитывать индивидуальные интеллектуальные, психологические особенности учащегося.

Среди негативных последствий выделяют:

● неб​ла​гоп​ри​ят​ная эмоциональная обстановка: снобизм у сильных и чувство неполноценности у сла​бых;

● диф​фе​рен​ци​ация на основе умственных способностей не позволяет учитывать различные стороны интеллекта, другие свойства личности, а так​же факторы развития.

Обучение всех детей в клас​сах по единым программам, действительно не позволяет каждому ребенку получит образование на уровне своих возможностей. Для кого‑то из детей средний уровень предъявляемых требований оказывается непосильным, а кто‑то, наоборот, недополучает знаний и умствен​ной нагрузки. Поэтому в об​ра​зо​ва​тель​ном учреждении очень важно обеспечить личностно ориентированную дифференцированную среду сопровождения обучающихся.

Цели дифференцированного обучения.

1. Ин​ди​ви​ду​али​за​ция обучения, основанная на создании оптимальных условий для выявления задатков, развития интересов и спо​соб​нос​тей каждого школьника.

2. Це​ле​нап​рав​лен​ное воздействие на формирование индивидуального творческого, профессионального потенциала общества в це​лях рационального использования возможностей каждого члена общества в его взаимоотношениях с со​ци​умом.

3. Ре​ше​ние назревших проблем школы путем создания новой методической системы дифференцированного обучения, основанной на новой мотивационной основе.

Перед каждым учителем стоит задача создавать такие условия, при которых стало бы возможным использование фактических и по​тен​ци​аль​ных возможностей каждого ученика в клас​се. Успешному решению этой задачи способствует использование методик внутриклассной дифференциации, которая обеспечит каждому школьнику возможность достижения планируемых результатов в обу​че​нии с уче​том его индивидуальных особенностей.

Внутренняя дифференциация – различное обучение детей в большой группе учащихся (класс), подобранной специально, без выделения стабильных групп. Может осуществляться в фор​ме системы уровневой дифференциации.

Учитель организует уровневую дифференциацию на всех этапах урока. Выделяются 3 уров​ня дифференциации:

Уровень А – базовый (минимальный, репродуктивный).

Уровень В – несколько продвинутый (аналитико-син​те​ти​чес​кий уровень).

Уровень С – углубленный (творческий, продуктивный).

Так, например, для дифференцированного контроля знаний учащихся по русскому языку в восьмом классе можно использовать карточки, материал которых предоставляет возможность учителю ориентироваться на три уровня дифференциации.

Карточки группы А вклю​ча​ют материал, опирающийся на базовый уровень, определенный образовательным стандартом и пред​по​ла​га​ют в большей степени проверку и оцен​ку орфографической и пункту​аци​он​ной зоркости. (Например по теме «Простые односоставные и не​пол​ные предложения»: распределите предложения по группам, подчеркните грамматические основы, в при​ве​ден​ном тексте найдите неполные предложения).

Карточки группы В от​ли​ча​ют​ся более сложным материалом, который опирается на тот же базовый уровень. (Например по теме «Простые односоставные и не​пол​ные предложения»: вставьте пропущенные буквы, раскройте скобки, расставьте недостающие знаки препинания, найдите односоставные предложения, подчеркните в них грамматическую основу, определите вид односоставных предложений, сделайте синтаксический разбор простого предложения в сос​та​ве сложного, дополните диалог авторскими словами, выберите любое неполное предложение и оха​рак​те​ри​зуйте его, на основании диалога, данного в за​да​нии, напишите рассказ).

Карточки группы С пред​ла​га​ют задания на анализ различных лингвистических явлений, требующих глубоких комплексных знаний теории и уме​ния их реализовать в прак​ти​чес​кой деятельности. (Например по теме «Простые односоставные и не​пол​ные предложения»: выпишите те формы глагола, которые не могут быть главными членами односоставных предложений, с ос​таль​ны​ми глаголами составьте односоставные предложения и оп​ре​де​ли​те их тип; вставьте пропущенные буквы, раскройте скобки, расставьте знаки препинания, выполните синтаксический разбор всех односоставных предложений, выпишите пример нераспространенного предложения; напишите рассказ – сказку, поместив любого сказочного героя в сов​ре​мен​ную действительность, включите диалог, употребите односоставные и не​пол​ные предложения, используйте изобразительно-вы​ра​зи​тель​ные средства).

При дифференциации учащихся в со​от​ветствии с тем или иным уровнем учителю необходимо опираться на общий уровень обученности ученика, особенности психического развития (память, мышление, познавательная деятельность), индивидуальные особенности ученика, интерес учащегося к то​му или иному предмету.

Необходимо учитывать и то, что учащийся может (и дол​жен!) передвигаться из одной группы в дру​гую, следовательно, рекомендуется проводить определенную диагностику.

А. В. Матиенко

Учебная автономия учащихся и языковое тестирование

Для наиболее полной реализации своих индивидуальных особенностей и воз​мож​нос​тей в язы​ко​вом тестировании учащимся необходимо приобрести необходимую «свободу действий», то есть автономию, превращающую обучение в уче​ние. Автономия учащихся представляет собой важное направление в по​ис​ке резервов эффективности обучения языку [1; 2; 3; 4].

Если в обу​че​нии иностранным языкам учебная автономия уже стала предметом специального исследования, то в язы​ко​вом тестировании автономия учащихся пока еще ограниченно понимается лишь как самостоятельное выполнение тестовых заданий, разделение ответственности за полученный результат между партнерами в об​ще​нии и не​за​ви​си​мость результатов тестового экзамена от текущих учебных показателей [5].

Автономия учащихся означает самостоятельную постановку индивидуальных целей, независимость в вы​пол​ня​емой деятельности, применение эффективных стратегий, ответственность за результат, уверенность в сво​их силах, принятие нестандартных решений и са​мос​то​ятель​ное преодоление препятствий.

Актуальность формирования автономии в язы​ко​вом тестировании обусловлена задачей обеспечить более полную реализацию личностного потенциала учащихся. Именно автономия как независимое проявление своего «я» способствует самореализации личности [6].

Учебная автономия отличается от «самостоятельной работы». Если самостоятельная работа обычно заключается в вы​пол​не​нии заданий учителя, то учебная автономия представляет собой позицию ученика в учеб​ном процессе.

Учебная автономия учащихся в на​ибо​лее общем виде есть умение принять на себя ответственность за собственное учение [7]. Данное умение имеет свой сложный состав, но его структура пока еще разработана недостаточно. Вместе с тем, значение подобных исследований трудно переоценить, так как именно автономия позволяет учащимся в пол​ной мере привлечь собственные ресурсы для организации своей познавательной деятельности.

Для понимания структуры учебной автономии существенными оказываются пять основных направлений: постановка целей, организация учения, выбор заданий, использование стратегий, измерение развития (measuring progress) [7].

Работа в каж​дом из указанных направлений способствует формированию учебной автономии учащихся. Каждое из направлений может быть реализовано, если учащиеся осознанно ставят перед собой цели познавательной деятельности, организуют свою учебную деятельность в со​от​ветствии с пос​тав​лен​ны​ми целями, выбирают наиболее важные для себя задания, используют познавательные стратегии с целью преодоления возникающих затруднений, следят за ростом результативности своей учебной работы. При этом осознанная самооценка своего учения становится интегрирующим признаком учебной автономии учащихся [8].

Учебная автономия, как показывают исследования, распространяется на все составляющие учения, включая мотивы и убеж​де​ния, особые запросы, учебные цели, познавательные действия, затрачиваемые усилия, личную ответственность, объем усвоенного материала, самооценку полученных результатов (evaluation) [7].

В на​уч​но-ме​то​ди​чес​кой литературе обнаруживаются следующие основные направления, по которым возможно формирование учебной автономии учащихся [9; 10]:

● дис​тан​ци​он​ные формы обучения иностранным языкам (learning by distance);

● соз​да​ние кабинетов самостоятельной работы учащихся (self-access learning);

● неп​ре​рыв​ное языковое образование (life-long learning);

● вы​пол​не​ние образовательных проектов (project learning);

● уче​ние с эле​мен​та​ми исследования (exploratory learning);

● обу​че​ние в фор​ме решения проблем (problem-solving and decision making);

● сос​тав​ле​ние языкового портфеля учащихся (learner portfolio).

Указанные направления формирования учебной автономии позволяют подготовить учащихся к эф​фек​тив​ной организации собственного учебного процесса [9], активизируя постановку учебных целей, вооружая приемами познавательной деятельности, увеличивая долю самостоятельного учебного труда, формируя относительную независимость от учителя в ус​во​ении знаний и по​вы​шая ответственность за ход и ре​зуль​та​ты учения. Подобная работа требует создания особых учебных программ, называемых «гибкими» (process syllabuses). Такие программы составляются и кор​рек​ти​ру​ют​ся с уче​том учебной автономии учащихся, которые привносят в учеб​ное планирование свой собственный «автономный» компонент.

Реализация учебной автономии учащихся зависит не только от соответствующих умений самостоятельного учебного труда, но также от развития реализации познавательной мотивации, формирования и осу​ществле​ния учебных убеждений, рефлексивного анализа своих учебных результатов, преодоления затруднений в уче​нии и са​мо​ре​али​за​ции личности в уче​нии и тес​ти​ро​ва​нии. Эти педагогические условия учитываются в ор​га​ни​за​ции учебно-вос​пи​та​тель​но​го процесса.

Языковое тестирование именуется стандартизованным, поскольку тестовые задания проходят тщательную процедуру, целью которое является сделать тест максимально валидным, надежным и эф​фек​тив​ным инструментом [11]. При всей бесспорной ценности, полезности и не​об​хо​ди​мос​ти стандартизованного тестирования, его возможности в раз​ви​тии учебной автономии учащихся ограничены (попутно заметим, что развитие учебной автономии никогда не было целью стандартизованного языкового тестирования учащихся). Покажем, как стандартизованное тестирование ограничивает учебную автономию учащихся.

Валидность теста представляет собой соответствие между форматом тестового задания и со​дер​жа​ни​ем измеряемого конструкта. Тестовые задания могут быть признаны в рав​ной степени валидными, если несмотря на различия в фор​ма​тах, эти задания позволяет измерить один и тот же конструкт, например, словарный запас. Проблема заключается в том, что валидность, как признак стандартизованного теста, ограничивает свободу выбора задания для тестирования иноязычной лексики у уча​щих​ся. Например, отдельные учащиеся могут демонстрировать уверенное владение лексическими средствами иностранного языка при описании изображения, но испытывать затруднения в быстром подборе синонимов и ан​то​ни​мов. Поскольку тестовое задание описать изображение не является по своему формату «лексическим», оно считается недостаточно валидным для тестирования лексики и уча​щи​еся не могут продемонстрировать свой запас иностранных слов с по​мощью данного теста. Задание на припоминание синонимов или антонимов, более валидное для тестирования лексики, может снизить учебные результаты у не​ко​то​рых учащихся в си​лу их индивидуальных особенностей. Вместе с тем, в ус​ло​ви​ях стандартизованного тестирования они лишены возможности выбирать формат тести​рования.

Надежность теста также является важнейшим признаком стандартизованного тестирования. Тестовое задание признается надежным, если получается одинаковый результат измерения одного и то​го же конструкта при помощи одного и то​го же тестового формата. Например, задание написать эссе на заданную тему может быть дано учащимся для того, чтобы оценить их письменную речь. Поскольку оценивающие учителя нередко по‑разному интерпретируют критерии оценки, полученные результаты могут в зна​чи​тель​ной мере зависеть от субъективной позиции экзаменаторов. Это снижает надежность теста типа «написание эссе». Учебная автономия учащихся в по​доб​ных случаях ограничивается, поскольку заметно возрастает зависимость от субъективного мнения учителя. Учащиеся могут не знать о том, что проблема объективности оценки продуктивных видов речевой деятельности пока еще не получила полного методического решения, а од​ним из аспектов этой проблемы является надежность оценки экзаменаторов (inter-rater reliability) [12; 13]. Не менее «лимитирующим» является эффективность теста. Среди группы признаков эффективного тестового задания выделим «интерактивность» [14]. Интерактивность тестового задания заключается в том, чтобы максимально полно учитывать индивидуальные характеристики тестируемых учащихся. При всей привлекательности данного признака отметим, что набор личностных характеристик существенно ограничивает учебную автономию учащихся. К лич​ностным характеристикам может относится не только коммуникативная компетенция учащихся, но также общие фоновые знания, коммуникативные стратегии и др. Это означает, что языковой тест в рав​ной мере оценивает разные индивидуально-лич​ностные характеристики и уча​щи​еся лишены возможности компенсировать имеющиеся недостатки, проявляя более сильные стороны своей познавательной деятельности.

Таким образом, стандартизованное тестирование ограничивает учебную автономию учащихся, так как лимитирует свободу выбора тестовых заданий, сохраняет зависимость от внешней оценки приобретенных знаний и ли​ша​ет учащихся возможности компенсировать свои недостатки демонстрацией выигрышных областей знаний. Вместе с тем, существуют пути совершенствования языкового тестирования с целью повышения роли учебной автономии учащихся.

Преодоление учащимися познавательных затруднений в про​цес​се выполнения учебных и тес​то​вых заданий зависит от используемых когнитивных и ме​та​когнти​тив​ных стратегий [15]. Данная зависимость объясняется тем, что применение стратегий в тес​то​вой деятельности помогает справляться с воз​ни​ка​ющи​ми трудностями и спо​собству​ет повышению учебных показателей. Это, в свою очередь, уменьшает зависимость учащихся от учителя и ук​реп​ля​ет автономию в уче​нии и тес​ти​ро​ва​нии.

Исследования показывают надежную статистическую связь между применяемыми стратегиями и по​лу​ча​емы​ми результатами. Например, стратегия механического заучивания может оказаться полезной для ответа на уроке, но в хо​де подготовки к тес​ти​ро​ва​нию в большинстве случаев снижает учебные показатели. Тестовые результаты повышаются, если учащиеся применяют стратегии активного припоминания в хо​де тренировочного выполнения тестовых заданий [15]. Автономия учащихся в язы​ко​вом тестировании, таким образом, предполагает самостоятельно выполняемую активную тренировочную деятельность. Данное проявление автономии учащихся находится в пол​ном соответствии с ме​то​ди​чес​ки​ми теориями, подчеркивающими исключительную важность организации эффективного учения, не ограничиваясь поиском путей эффективного преподавания языка [16; 17].

Автономия учащихся в уче​нии и язы​ко​вом тестировании может проявляться в их ориентации на продукт, то есть, на выполненное тестовое задание или на процесс, когда тест рассматривается как продолжение учения. Если в пер​вом случае внимание учащихся будет направлено на то, чтобы скорейшим образом выполнить задание, то во втором случае время будет использовано для припоминания аналогичного опыта, анализ новой проблемы, запоминание свежей информации. Нетрудно предположить, что подобное проявление автономии учащихся в стан​дар​ти​зо​ван​ном языковом тестировании может снизить результаты выполнения заданий. Вместе с тем, установление соответствий с пре​ды​ду​щим опытом тестирования и реф​лек​сив​ное осмысление своего учения повышает шансы на успех. Это означает, что необходимы пути совершенствования обучения за счет повышения роли рефлексивного анализа учащимися своей учебно-тес​то​вой деятельности.

Опыт преодоления трудностей, документированный в язы​ко​вом портфеле учащихся, не только способствует развитию учебной автономии, но и са​мо​оп​ре​де​ле​нию (выработке собственной личностной позиции) учащихся в ов​ла​де​нии иностранным языком.

Самореализация личности в учеб​ной деятельности, включая тестирование, представляет собой одну из главных задач теоретической и прак​ти​чес​кой педагогики, одну из главных целей любой обучающейся личности. В не​дос​та​точ​ной самореализации личности состоит одна из главных причин педагогических успехов и не​удач. Это объясняется тем, что потребность учащихся в са​мо​ре​али​за​ции является ведущей среди других потребностей личности и без ее удовлетворения становится невозможным «переживание успеха» [18].

Самореализация личности зависит от характера «подкреплений», которые учащиеся получают в осу​ществля​емой ими учебной деятельности. Данные подкрепления представляют собой положительные или отрицательные результаты, демонстрируемые в уче​нии. В со​от​ветствии с учеб​ны​ми результатами, подкрепления бывают положительными или отрицательными, усиливая или снижая ощущение «состоявшейся» личности [19]. Нетрудно заметить, что положительный или отрицательный опыт в учеб​ной деятельности оказывает влияние на развитие учебной автономии. Так, опыт успешной деятельности с по​ло​жи​тель​ны​ми результатами укрепляет уверенность у уча​щих​ся в се​бе и уси​ли​ва​ет веру в свои возможности. Напротив, отрицательный опыт неудачного выполнения учебных заданий может привести к ощу​ще​нию своей зависимости от учителя и по​ме​шать развитию учебной автономии и уча​щих​ся. Языковое тестирование играет особую роль в по​ло​жи​тель​ном или отрицательном подкреплении попыток учащихся реализовать свои познавательные возможности в ус​ло​ви​ях учебной автономии.

Учебная автономия является важным условием реализации учащимися своих познавательных возможностей в про​цес​се овладения иностранным языком, превращая обучение в уче​ние. Если в обу​че​нии иностранным языкам автономия учащихся стала предметом специального исследования, то в тра​ди​ци​он​ном стандартизованном языковом тестировании учебная автономия учащихся в ос​нов​ном сводится к са​мос​то​ятель​но​му выполнению тестовых заданий, объективности и не​за​ви​си​мос​ти результатов тестирования от текущих учебных показателей. Между тем, автономия учащихся в ви​де самостоятельности, ответственности и не​за​ви​си​мос​ти учения как самоорганизующейся деятельности в ин​ди​ви​ду​аль​ной или групповой форме может быть сформирована, если учитывать учебные мотива и убеж​де​ния учащихся, развивать самонаблюдение в про​цес​се выполнения учебных и тес​то​вых заданий, формировать стратегии самостоятельного преодоления познавательных затруднений, обеспечивать учебное самоопределение учащихся в ви​де осознанного выбора в пользу активного учения и соз​да​вать условия для реализации себя как обучающейся личности.
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Н. Л. Мишатина

К вопросу формирования лингвокультурологической компетенции старшеклассников

Переход от традиционной формально-зна​ни​евой к де​ятель​ностно-цен​ностной парадигме образования предполагает, с од​ной стороны, актуализацию мировоззренческих основ образования, обеспечение его целостности и цен​нос​ти (по мысли российского психолингвиста А. А. Ле​онть​ева, процесс обучения есть процесс формирования инвариантного образа мира), а с дру​гой – повышение значимости субъектных позиций личностей учителя и уче​ни​ка.

В этом контексте процесс социализации личности и раз​ви​тия ее интеллектуальной, духовно-нравствен​ной, эмоционально-во​ле​вой сфер средствами родного языка в сов​ре​мен​ном информационно-гу​ма​ни​тар​ном образовательном пространстве приобретает первостепенное значение, так как речевая культура становится одним из важнейших условий успешности человека в раз​ных сферах деятельности. Развитая речь рассматривается как орудие познания мира и са​мо​го себя, а раз​ви​тие речи становится центральной задачей развития личности.

В пре​по​да​ва​нии русского языка в про​филь​ной школе можно выделить две тенденции: усиление коммуникативности (коммуникативно-де​ятель​ностный подход остается ключевым) и прин​ци​пи​аль​но новую установку на мировоззренческое понимание родного языка и на формирование культуроведческой (лингвокультурологической – в иной терминологии) компетенции (Е. А. Быст​ро​ва, Т. Н. Вол​ко​ва, А. Д. Дейки​на, Т. К. Донская, Е. В. Лю​би​че​ва, Л. И. Но​ви​ко​ва, Л. В. Юл​да​ше​ва и др.).

Рассматривая лингвокультурологический аспект как важнейшую часть современной лингводидактики и лингво​ме​то​ди​ки, мы разработали лингвокультурологическую концепцию речевого развития школьника, одним из базовых понятий которой является понятие лингвокультурологического принципа обучения, опирающегося на общедидактический принцип культуросообразности содержания образовательного процесса и вы​те​ка​юще​го из кумулятивной функции родного языка как функции фиксации, накопления и трансля​ции лингвокультурологического знания о че​ло​ве​ке и его отношении к ми​ру.

В со​дер​жа​нии нового методического принципа нами выделяются две составляющие:

● уси​ле​ние, систематизация и оп​ре​де​ле​ние иерархии культурных смыслов, включенных в со​дер​жа​ние учебного предмета «Русский язык» с уче​том национального менталитета народа и пе​да​го​ги​чес​ких целей обучения и вос​пи​та​ния;

● нап​рав​лен​ность на присвоение учеником ценностей, заложенных в культур​ные концепты.

Данная методическая концепция реализуется в рам​ках антропоцентрической парадигмы современного филологического знания и лингво​ди​дак​ти​ки, системообразующим, ключевым понятием которой является человек как языковая личность, его индивидуальная картина мира и лич​ностный концепт как ее структурообразующий элемент. Таким образом, во главу угла ставится формирование через слово духовно-нравствен​ной личности, учащийся мыслится не как вместилище знаний, а как субъект познания и са​мо​поз​на​ния.

В рам​ках компетентностного подхода культуроориентированная методика призвана обеспечить формирование культуроведческой компетенции, понимаемой в рам​ках профильной школы как «осознание русской языковой картины мира, овладение культурой межнационального общения» [4, с. 14]. Весьма симптоматичным является и вы​бор концепта как категории национальной культуры в ка​честве базовой единицы обучения. Обеспечивает же полноценную внутри- и меж​куль​тур​ную коммуникацию «подключение» ученика как языковой личности к ин​фор​ма​ци​он​но​му полю концептосферы (как к фон​ду культурно-эт​ни​чес​ко​го опыта в по​ни​ма​нии Д. С. Ли​ха​че​ва). При этом применительно к школьной практике национальный концепт можно рассматривать как вербально выраженную содержательную единицу национального сознания, которая включает понятие, но не исчерпывается им, обогащается культурными смыслами и ин​ди​ви​ду​аль​ны​ми ассоциациями и из​ме​ня​ет​ся вместе с раз​ви​ти​ем отечественного языка и культу​ры. Данное определение учитывает важнейшие признаки концепта: ментальность (концепт – объект идеальный, т. е. су​ществу​ющий в на​шей психике); обобщенность (слово во всем многообразии языковых и вне​язы​ко​вых связей как обобщенная модель концепта); способность к раз​ви​тию (динамическая, «слоистая» природа концепта, включающая актуальные, пассивные и эти​мо​ло​ги​чес​кие признаки, как результат «осадка» культурной жизни разных эпох – Ю. С. Сте​па​нов); многокомпонентность, которая обусловлена широтой и глу​би​ной фоновых знаний; инвариантность (в рам​ках национального самосознания) и ва​ри​атив​ность (в рам​ках индивидуального самосознания); наличие ядерной и пе​ри​фе​рийной зон.

В кон​тексте культурно-фи​ло​софско​го подхода к по​ни​ма​нию языка, суть которого отражена в ла​пи​дар​ной формуле «язык – дом бытия духа» данного народа (конкретизация и раз​ви​тие Ю. С. Сте​па​но​вым известной метафоры швейцарского философа-эк​зис​тен​ци​алис​та Мартина Хайдеггера «язык – дом бытия человека»), нами разработана учебная лингвокультурологическая модель «Образ человека, в Сло​ве явленный». Беря за основу лингвистическое определение культуры, принадлежащее академику Ю. С. Сте​па​но​ву («культура – это совокупность концептов и от​но​ше​ний между ними» [5, с. 38], мы в ка​чест​ве основы структурирования содержания учебного предмета взяли концепты абстрактных имен, составляющие «практическую философию» человека (отражающую его миропонимание, мирочувствование и ми​ро​от​но​ше​ние) и ор​га​ни​зо​ва​ли их в три лингвокультурологических блока:

● че​ло​век мыслящий (разум): дух, истина/правда, добро/благо, красота и др.;

● че​ло​век чувствующий (эмоции, чувства, страсти): душа, страх, стыд, гнев, тоска/грусть, радость, счастье и др.;

● че​ло​век действующий (воля): личность, судьба, воля (хочу!), совесть, свобода и др. Учебная модель лежит в пространстве действия общекультурного принципа «свои – чужие», ибо ценность своего языка познается в срав​не​нии.

В этом контексте концепт является ключом к по​ни​ма​нию национального во всечеловеческом и все​че​ло​ве​чес​ко​го в ин​ди​ви​ду​аль​ных формах национального.

Основные параметры, по которым культурный концепт, с на​шей точки зрения, может быть избран в ка​честве базовой единицы обучения для профильной школы:

1. В рам​ках антропоцентрической парадигмы современной лингводидактики системообразующим, ключевым понятием является ученик как формирующаяся языковая личность, субъект индивидуальной картины мира как основы мировидения – собственной «мысли о ми​ре» (М. Бах​тин). Картина мира в слож​ном процессе моделирования объективной реальности в соз​на​нии человека предстает в двух формах: концептуальной (логической, научной) и язы​ко​вой (словесной). Основным содержательным элементом концептуальной картины мира являются концепты, а язы​ко​вой, – по мнению Ю. Н. Ка​рау​ло​ва, – лексико-се​ман​ти​чес​кое поле. Концептуальная картина мира репрезентируется языковой (как частью глобальной концептуальной картины мира), поскольку концепт, формирующийся в соз​на​нии человека, репрезентируется языковыми средствами.

Таким образом, концепт в антро​по​центри​чес​ком аспекте можно рассматривать в ка​честве действенного средства осознанного и мно​го​ас​пектно​го формирования у школьни​ка как языковой личности целостного представления о на​цио​наль​ной картине мира.

2. Кон​цепт – одновременно единица сознания и культу​ры (Н. Д. Ару​тю​но​ва, А. Веж​биц​кая, Д. С. Ли​ха​чев, Ю. С. Сте​па​нов и др.). В фор​ми​ро​ва​нии языковой личности роль культурных концептов двойственна: с од​ной стороны, концепт – это «то, в ви​де чего культура входит в мен​таль​ный мир человека»; с дру​гой стороны, концепт – это «то, посредством чего человек… сам входит в культу​ру» [5, с. 40]. Следовательно, концепт может стать как бы связующим звеном между Культурой и Язы​ко​вой Личностью школьника.

3. Экспли​цит​но либо имплицитно концепт – всегда объект сопоставительного анализа, подразумевающего сравнение: внутриязыковое (функционирование концепта в раз​лич​ных дискурсах и сфе​рах сознания) и межъязы​ко​вое (сопоставление концептов различных языков). В ка​честве средства представления «культурной темы» в язы​ке (Ю. С. Сте​па​нов) и от​ра​же​ния русского менталитета в сло​ве (В. В. Ко​ле​сов) концепт в про​цес​се лингвокультурологической деятельности учеников становится также одним из способов организации диалога культур.

4. Идея текста (текстоцентризм) как основы всей системы обучения связной речи хорошо и пло​дот​вор​но корреспондирует с идеей развития речи на концептуальной основе. Обладающий огромным текстообразующим потенциалом, культурный концепт рассматривается как свернутый текст (Л Мурзин), как культурно-се​ми​оти​чес​кий феномен, который включает архетипические и ми​фо​по​эти​чес​кие параметры значения, религиозно-фи​ло​софское и культур​но-ис​то​ри​чес​кое знание о ми​ре. Поэтому изучение концепта состоит в смыс​ло​вом развертывании его «свернутого текста» на базе языковых данных и оп​ре​де​лен​ной группы текстов (фольклор, мифология, Библия, русская и ми​ро​вая классика, философско-ре​ли​ги​оз​ная и со​ци​аль​ная публицистика и др.). При этом объективация концептов в язы​ке в пер​вую очередь осуществляется при помощи слов с опо​рой на их значения (как фундамента национальной языковой картины мира), а со​дер​жа​ние концептов, свойственных тому или иному художнику слова, определяется особенностями его авторского мировоззрения, художественно-об​раз​но​го мировосприятия и ин​ди​ви​ду​аль​но-ав​торской картины мира.

5. Кон​цепт как междисциплинарную единицу («зонтиковый термин» в оп​ре​де​ле​нии С. Г. Вор​ка​че​ва) можно использовать в ка​честве эффективного интегративного средства (русский язык, литература, развитие речи), развивающего способности учеников к кон​цеп​ту​аль​но​му мышлению, обеспечивающего целостность филологического знания как результата формирования целостной духовной картины мира, выраженной в язы​ке и от​ра​жен​ной в текстах культуры.

В лингвис​ти​ке при исследовании семантики и струк​ту​ры концепта используется понятие концептуальной модели, введенное И. П. Ми​халь​чу​ком и по​ни​ма​емое им как способ экспликации семантической структуры концепта. Моделирование концепта включает, таким образом, определение базовых компонентов его семантики, а так​же выявление совокупности устойчивых связей между ними [2, с. 29]. В свя​зи с пос​тав​лен​ной задачей «изучения концептов русской культуры» (ГОС, профильный уровень обучения), мы используем термин «концептуальная модель» применительно к учеб​но​му концептуальному анализу слова (КА).

Концептуальная модель учебного анализа опирается на практические результаты, достигнутые современной лингвистикой, и учи​ты​ва​ет:

● се​ман​ти​чес​кие отношения изучаемого концепта с дру​ги​ми словами родной культуры;

● мес​то концепта в сис​те​ме ценностей (отнесение его на основании доминантных признаков к ма​те​ри​аль​но​му и/или идеальному миру);

● функции данного концепта в жиз​ни человека [1; 4].

Методическая интерпретация лингвистической модели КА может включать реализацию следующих приемов:

● ус​та​нов​ле​ние лексического значения слова (по лингвистическим словарям);

● ус​та​нов​ле​ние «внутренней формы» слова на основе этимологического и ис​то​ри​ко-культур​но​го анализа;

● ус​та​нов​ле​ние понятийного значения слова (по энциклопедическим словарям – общим и спе​ци​аль​ным);

● ана​лиз сочетаемостных свойств слова (в том числе речевых народно-по​эти​чес​ких и книж​но-ли​те​ра​тур​ных формул);

● «собирание» ключевых признаков слова-кон​цеп​та;

● учет семантических отношений с дру​ги​ми словами родной культуры (например, стыд – честь –репутация – достоинство – совесть – вина);

● ори​ен​та​ция на оппозитивную структуру этических концептов (например, стыд – позор);

● экспли​ка​ция системы оценок.

Цель учебного концептуального анализа слова – поэтапное формирование системного знания о по​ня​тии, существующем в соз​на​нии ученика как носителя русской культуры и вы​ра​жен​ном в оп​ре​де​лен​ных языковых единицах, формирующих наивно-язы​ко​вую картину мира. В об​щих чертах методическую модель школьного КА слова можно представить следующим образом:

● соз​да​ние словарного портрета слова (слово на уровне Словаря);

● соз​да​ние контекстуально-ме​та​фо​ри​чес​ко​го портрета слова (слово на уровне словосочетания и мик​ро​текста);

● соз​да​ние словесного портрета концепта (слово на уровне Текста и в ди​ало​ге культур).

Учитывая же специфику лингвокультурного концепта, имеющего сложную структуру (в ко​то​рую входят понятийная, образная, значимостная и цен​ностная составляющие – С. Г. Вор​ка​чев, В. И. Ка​ра​сик, Г. Г. Слыш​кин), необходимо выделить четыре этапа работы с кон​цеп​та​ми внутреннего мира человека: ассоциативно-ин​ту​итив​ный, словарный, контекстуально-ме​та​фо​ри​чес​кий и кон​цеп​ту​аль​ный.

Главное условие развития и обо​га​ще​ния концептосферы языковой личности старшеклассника – диалоговый метод обучения, предполагающий взаимодействие и обо​га​ще​ние различных ценностно-смыс​ло​вых позиций, в ре​зуль​та​те чего интегрируются знания (рождается «живое знание» – В. П. Зин​чен​ко, А. Ф. Ло​сев, С. Франк) в со​от​ветствии с но​вым опытом. Такому обогащению способствует трехчастная лингвокультурологическая модель урока речевого развития, включающая:

● соз​да​ние творческой мотивации урока (определение функции рассматриваемого концепта в жиз​ни человека);
● ре​ше​ние лингвокультурологических задач, цель которых – моделирование общеязыкового («Что знает сам язык об этом концепте?») и ху​до​жест​вен​но​го («Каким предстает данный концепт в ху​до​жествен​ной картине мира писателя?») концепта;
● соз​да​ние речевых произведений на основе данного культурного концепта как результат моделирования личностного концепта (на базе художественного и об​ще​язы​ко​во​го концептов).

Опыт показывает, что данная ценностно-ин​тег​ра​тив​ная модель урока отвечает основной потребности старшеклассника: понять целостную картину мира, его историческое развитие, за фактом видеть закон. Вот почему в стар​ших классах смысловая доминанта («лестница контекстов» концепта) определена интересом учеников к ис​то​рии формирования духовно-нравствен​ных концептов, к сум​ми​ро​ва​нию в них идей, возникших в раз​ных культурах в раз​ные эпохи (Ю. С. Сте​па​нов).

Среди жанров речи, формирующих лингвокультурологическую компетенцию, особое внимание уделяется эссе как «опыту концептуального самовыражения» личности (М. Эпштейн). В эс​се​ис​ти​чес​ком мышлении осуществляется «творение и сот​во​ре​ние концепта» в си​лу действия «закона непрерывного творения мира» (М. Ма​мар​даш​ви​ли), который порожден каждым «изнутри себя», происходят «событийные отношения» (М. Бах​тин) с культур​ны​ми ценностями. Концептная методика обращается к эс​се​ис​ти​чес​ко​му типу текста как ведущему жанру школьного сочинения по следующим основаниям: эссе – жанр интегративный, объяснительный, личностно-ори​ен​ти​ро​ван​ный, междисциплинарный.

В рам​ках эссеистической модели обучения речи определены основные этапы обучения сочинению в жан​ре эссе (3). Так, например, один из первых шагов на пути создания эссе – овладение жанром метафорического портрета концепта как способа реализации в «метафорическом» тексте личностного понимания (интерпретации) смысла отвлеченного слова путем опредмечивания понятия, заключенного в нем. Приведем примеры текстовых лингвокультурологических задач, направленных на моделирование метафорического «портрета чувства»:
1. Сос​тав​ле​ние «портрета чувства» на основе реализации одной из метафорических моделей.
2. Соз​да​ние текста на основе ассоциативно-смыс​ло​во​го развертывания заданного художественного образа (см. цветаевское «Радость – что сахар…» и со​пос​тав​ле​ние собственной интерпретации этого образа с ав​торской).
3. Мо​де​ли​ро​ва​ние метафорического портрета на основе «собирания» (из разных поэтических источников) ключевых признаков слова-кон​цеп​та.
4. Соз​да​ние традиционно-по​эти​чес​ких «портретов чувств» (например, портрета горя) на основе фольклорных образов.

Таким образом, в ре​зуль​та​те лингвокультурологической деятельности в ди​ало​го​вом взаимодействии («учитель – ученик») происходит поэтапное формирование личностного концепта как варианта индивидуального знания (системы личностных смыслов, координирующих с сис​тем​ны​ми значениями слова – имени концепта).

Важнейшим элементом предлагаемой методической системы является диагностика речевого развития на основе концептов русской культуры. Среди критериев сформированности лингвокультурологической компетенции мы выделяем следующие:
● ас​со​ци​иро​ва​ния (целенаправленное образование ассоциативных полей языкового/речевого сознания учащихся);

● ме​та​фо​ри​за​ции (использование и констру​иро​ва​ние в про​цес​се речевой деятельности разных метафорических моделей как ключа к лек​си​ке «невидимого мира»);

● ци​та​ции (рост прецедентных реакций в те​за​уру​се и про​ду​ци​ро​ван​ном тексте);

● раз​ви​тия «этимологического инстинкта» языковой личности (апелляция к внут​рен​ней форме слова как к ис​точ​ни​ку и яд​ру национального концепта – по В. В. Ко​ле​со​ву).

Новый, «концептный» (смысловой) подход к ре​че​во​му развитию старшеклассников в кон​тексте системной ценностно-ори​ен​ти​ро​ван​ной интеграции предметов «русский язык» и «литература» позволяет скоординировать все уровни владения языком (вербально-се​ман​ти​чес​кий, тезаурусный, мотивационно-праг​ма​ти​чес​кий), что дает возможность через слово (как единицу языка и еди​ни​цу текста) прямо, целенаправленно и сис​тем​но оказывать влияние на формирование картины мира растущей личности и на отражение ее ценностных предпочтений в ре​чи.
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О. П. Сотникова

Когнитивно-креативное назначение режима «диалога» в работе с художественным текстом на уроках русского языка как иностранного
(на примере рассказа А. П. Чехова «Тоска»)

Межкультурная коммуникация – очевидное свойство современной жизни. Необходимым звеном в ор​га​ни​за​ции и осу​ществле​нии межкультурной коммуникации выступают национальные системы культуры. В ка​честве научного предмета исследования межкультурную коммуникацию определяют и изу​ча​ют как процесс передачи национальных образцов человеческих способностей, а так​же как обмен ими между разными общественными группами и ин​ди​ви​да​ми. По сути, межкультурная коммуникация – это «встреча культур», контакты между людьми, которые реализуются, в пер​вую очередь, с по​мощью языка и об​раз​цов речедеятельности.

Вполне закономерно, что сегодня обучение русскому языку как иностранному, а так​же освоение русских образцов речедеятельности воспринимаются как акты межкультурной коммуникации. Однако этот факт сопряжен со многими теоретико-ме​то​до​ло​ги​чес​ки​ми и ди​дак​ти​чес​ки​ми задачами. Мы выделили только одну: «Каким образом активизировать и сов​мес​тить передачу образца русской речедеятельности учащимся – инофонам с поз​на​ва​тель​но-твор​чес​ким освоением ими этого образца?» Ответ на этот вопрос следует искать в ди​дак​ти​ке и ме​то​ди​ке освоения художественного текста. Их сегодня активно разрабатывают многие литературоведы, психолингвисты и лингво​куль​ту​ро​ло​ги.

В ра​кур​се понятия межкультурной коммуникации в ос​во​ении художественного текста открываются новые и не​об​хо​ди​мые моменты, которые специально моделируются и осу​ществля​ют​ся в ре​жи​ме «диалога». Нами предпринят опыт создания такой модели для освоения образцов русской речедеятельности в учеб​ной работе с расска​зом А. П. Че​хо​ва «Тоска». Режим «диалога» в ра​бо​те с этим текстом призван активизировать когнитивно-кре​атив​ные возможности учащихся, привести их как к са​мос​то​ятель​но​му осознанию действительного содержания рассказа, так и к твор​чес​кой выработке средств межкультурной коммуникации.

Отправным пунктом в ре​жи​ме «диалога» может стать работа с наз​ва​ни​ем рассказа, ведь оно очевидная подсказка к по​ни​ма​нию его основного смысла. Уже в этой работе учащимся следует предложить несколько вопросов лексико-се​ман​ти​чес​ко​го и лек​си​ко-сти​лис​ти​чес​ко​го плана, например, к расска​зу «Тоска» такие: 1. Какие близкие по значению русские слова им известны? 2. Чем отличаются друг от друга в упот​реб​ле​нии слова «тоска», «грусть», «печаль», «скорбь», «кручина»?

Далее мы предлагаем вопросы ко всему тексту. Их распределение на группы осуществлялось с уче​том основ психолингвистики, теории и ме​то​ди​ки литературоведческого анализа и лингво​куль​ту​ро​ло​гии.

1-я группа вопросов предполагает организовать внимание учащихся и тем самым дать им возможность проявить наблюдательность относительно таких важных компонентов общего смысла рассказа, как его время и мес​то.

1. Ка​кое время года изображено в расска​зе?

2. Ка​кие приметы времени года выделены в тексте?

3. В ка​кое время суток происходит действие в расска​зе? Где о нем упоминается и ка​кой синтаксической конструкцией оно оформлено?

4. В ка​ком месте происходит действие рассказа? Что об этом свидетельствует?

2-я группа вопросов активизирует воображение учащихся, побуждает их с по​мощью имеющихся в тексте художественных образов представлять изображенную там реальность.

1. В ка​ких ситуациях человек может согнуться, «насколько только возможно согнуться живому телу»?

2. По​че​му лошадь Ионы «бела и не​под​виж​на»?

3. До​пус​ка​ете ли вы возможность мыслей у ло​ша​ди?

4. Что хочется сказать Ионе, кому и как он об этом говорит?

5. К ко​му обращается Иона и ка​кую реакцию получает в от​вет?

6. В чем ищет Иона спасение от тоски?

7. Ка​кие слова, образы и све​де​ния указывают на действительную родину Ионы?

3‑я группа вопросов направлена на формирование языковых знаний и уме​ний. Для ответов на эти вопросы рекомендуется использование словарей и спра​воч​ни​ков по русскому языку.

1. В ре​чи Ионы используется глагол «помереть», чем он отличается от глагола «умереть»?

2. В ка​ком фрагменте рассказа употреблено слово «злобно»? Подберите к не​му синонимы.

3. Чем отличается слово «ругаться» от слова «сквернословить»? Почему писатель выбирает «сквернословить»?

4. Ка​кая денежная единица обозначена словом «двугривенный»?

5. К ка​ко​му стилю речи относится предложение «Сворачивай, дьявол! Повылазило, что ли старый пес? Гляди глазами?»

6. Ка​кие обращения слышит в свой адрес Иона? Что они означают в тексте?

7. Ка​кая по разряду лексика присутствует в ре​чи Ионы? Какие синтаксические формы характерны для речи героя?

4‑я группа вопросов связана с раз​ви​ти​ем аналитических способностей и эс​те​ти​чес​ких навыков, которые предполагают освоение конкретно-ис​то​ри​чес​ких реалий и на​цио​наль​но-культур​ных форм.

1. Ка​кой период российской истории отражен в расска​зе «Тоска»? Найдите в тексте подтверждение того, что становление капитализма в Рос​сии сопровождалось массовой миграцией крестьян в го​ро​да.

2. К ка​кой социальной группе и сос​ло​вию принадлежал главный герой рассказа Иона?

3. Ка​кие слова и сло​во​со​че​та​ния рассказа выражают реалии российской жизни последней трети XIX в.?

4. Вы​де​ли​те примеры чеховского словообразования от слова «лошадь», а так​же близкие по значению к не​му слова. Какое место в жиз​ни Ионы занимает лошадь?

5. Ка​кой смысл содержится в че​ховском образе зимы? Сравните этот образ с из​вестны​ми Вам изображениями зимы.

6. Ка​кие культурные ассоциации вызывает у Вас белый цвет? С ка​ки​ми явлениями индивидуальной человеческой жизни связывает Чехов белый цвет?

7. Найди​те в тексте примеры антитезы как выразительной фигуры художественного текста, включающей в се​бя противопоставление? Для чего Чехову потребовалось использовать антитезу?

8. Вы​де​ли​те в ав​торской речи слова и сло​во​со​че​та​ния, стилистически близкие к ре​чи Ионы (просторечия), и объяс​ни​те их назначение.

Заключительным этапом работы в ре​жи​ме «диалога» является написание самостоятельных творческих работ с пос​ле​ду​ющим коллективным обсуждением их на уроке. Для самостоятельной работы предлагаются вопросы обобщающего и дис​кус​си​он​но​го характера. Например, к расска​зу А. П. Че​хо​ва «Тоска» учащиеся могут выбрать один из вопросов и от​ве​тить на него письменно.

1. По​че​му писатель сопроводил свой рассказ эпиграфом, взятым из «Псалтыри»?

2. Пра​во​мер​но ли определять основной мотив рассказа только как одиночество человека?

3. Ка​кой смысл заключен в ав​торском подчеркивании того, что Ионе хочется поговорить?

Итак, нынешняя практика межкультурной коммуникации актуализирует освоение и ис​поль​зо​ва​ние ее участниками достижений и об​раз​цов национальных культур. Обучение русскому языку как иностранному как раз и приз​ва​но способствовать этому. В нем ведущее место должна занимать работа с ху​до​жествен​ным текстом, инновационным моментом которой становится организация и осу​ществле​ние режима «диалога». Режим «диалога» в ра​бо​те с ху​до​жествен​ным текстом понимается нами как когнитивно-кре​атив​ный процесс, в хо​де которого учащиеся формируют способности межкультурной коммуникации. Здесь мы предложили дидактическую разработку режима «диалога» при освоении рассказа А. П. Че​хо​ва «Тоска» с уче​том основ психолингвистики, современных теоретико-ме​то​ди​чес​ких достижений литературоведения и лингво​куль​ту​ро​ло​гии.
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Мас​ная О. И.  266Внут​рен​няя диф​фе​рен​ци​ация как средство раз​ви​тия лич​ностных ка​честв уча​щих​ся
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� Количество диалектов и их отличия будут уменьшаться по мере увеличения числа книг. Цит. по: Milroy J., Milroy L. (eds.) Real English: The Grammar of English Dialects in the British Isles. London and New York: Longman, 1993. 343 p.


� К «раннему» ААЕ мы относим записи интервью с «бывшими рабами», опубликованные в сборнике «The Emergence of Black English» под редакцией Г. Бейли [2]. Записи проводились в 1930–40-х гг., возраст информантов 80-90 лет.


� Помечаются отступления от литературных норм.


� Жирным шрифтом выделены параллельные элементы частей. При паспортизации контекстного материала В. Ключевского используется сокращение [К.], А. Ферсмана [Ф.], лекций по общей риторике [Х – Ш], римской цифрой обозначен том, арабской курсивом – страница.


� Жирным шрифтом выделен первый блок, жирным разреженным – второй. Цифра в левом верхнем углу обозначает межблочные параллельные отношения.


� Здесь и далее при иллюстрации преобразованного вопросно-ответного хода цифра 1 в левом верхнем углу обозначает преобразованный вопрос, цифра 2 – ответ, цифра 3 – конкретизацию ответа.


� Один из автохтонных языков Западного Кавказа, который в официальной литературе носит название «кабардино-черкесский язык». Для краткости в дальнейшем изложении – «кабардинский язык».


� Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ 05–03–03081а.


� Статья выполнена по Программе фундаментальных исследований Президиума РАН «Адаптация народов и культур к изменениям природной среды, социальным и техногенным трансформациям» от 9.03.2006 г., проект «Реконструкция древнеисландских мировоззренческих комплексов на материале "Старшей Эдды"»).


� Подробнее о схеме описания эпического слова см. [3, с. 9-11].


� Примеры из «Старшей Эдды» цитируются по изданию [4]; перевод приводится дословный.


� Дательный падеж в др.-исл. имел также инструментальное значение.


� О связи образа коня со сменой времени суток в мировоззрении древних германцев свидетельствуют находки на территории Скандинавии бронзовых фигурок, изображающих коня, везущего позолоченный диск, который, очевидно, символизирует солнце [6, с. 112-113].


� Бледность в культуре древних скандинавов являлась одним из эпитетов смерти.


� По мнению Дж. Вэллинза, лучший английский язык – язык литературы.
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